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AL PLENO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PONFER[{AUT

L
D. HIPOUTO-B RIESCO ALVAREZ, con DNI nimero con domicilio a efecto de
notificaciones en Ledn, C/ - B , €n nombre y representacion de la

Unién Provincial de Ledn de la Central Sindical independiente y de Funcionarios {CSI-F), ante
esta Corporacién comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que con fecha 22 de enero de 2016 se publica en el Boletin Oficial de la Provincia de Leén
anuncio por el que se comunica la aprobacién inicial del Presupuesto General del
Ayuntamiento de Ponferrada para el ejercicio 2016 concediendo a los interesados un plazo de
quince dias habiles para que puedan examinarlos y presentar las reclamaciones que estimen
oportunas.

Por medic del presente escrito y en el plazo legalmente establecido al efecto, venimos a
presentar reclamaciones ante el Pleno de la Corporacién, a fin de gue sean resueltas en el
plazo maximo de un mes a partir del dia siguiente a la finalizacion de la exposicion al publico
del Presupuesto y, todo ello en base a las siguientes

ALEGACIONES

la aprobacion inicial del Presupuesto General del Ayuntamiento de Ponferrada para el ejercicio
2016 al cual se integraban otros documentos y se unia |la_aprobacién de la Plantilla_de
Personal. Venimos a mostrar disconformidad tanto con Ia creacién de las plazas de Intendente
y de Inspector de Policia y la fijacion de sus respectivas retribuciones como con la consignacién
del importe de 192.574,80.-€ para el complemento de productividad y ello por la carencia de
NEGOCIACION COLECTIVA previa obligatoria en la materia.

Esta observacidn ya fue comunicada el dia 4 de enero de 2016 en la reunién de la Junta de
Personal y Comité de empresa en la que se informaba de la plantilla para el ejercicio 2016 tal y
como se desprende del informe:

“Con respecto a las observaciones formuladas por el CSI'F y CCOO, de Ia obligatoriedad de la
negociacion de la plantilla en determinados aspectos dimanantes de la fijacion de las retribuciones
complementarias de las plazas de nueva creacion, se informa que en realidad solamente se trata
de la creacion de una nueva plaza, inexistente en plantillas antericres (Intendente de la Policia
Municipal), cuya dotacion econémica en las retribuciones complementarias lo es a efectos
presupuestarios y se ha realizado por asimilacion a otras plazas de la plantilla y cuya valoracion
concreta sera objeto de negociacion en la mesa correspondiente”.

No podemos estar de acuerdo con la respuesta dada por parte de este Ayuntamiento a las
observaciones efectuadas, en efecto, el derecho a la negociacidn colectiva debe poder
ejercerse de manera previa a la toma de decisiones puesto que, en €aso contrario, Ia
negociacion se veria fuertemente influenciada por el hecho de gue los presupuestos ya han
sido aprobados y que hay suficiente consignacién presupuestaria para cubrir las retribuciones
de las plazas de nueva creacidn. Es imposible obviar la fuerte conexion entre la aprobacién
presupuestaria (y consiguiente aprobacién de la plantilla...) y la futura retribucién del personal
que ocupara las plazas de nueva creacion. Dice esta Corporacion “cuya valoracion concreta




sera objeto de negociacidn”, éacaso fijar una consignacién presupuestaria en un informe sobre
plantilla, especificando para el puesto de Intendente un sueldo de 13441,80.-€ ; un
complemento de destino de 10088,76.-€ ; un complemento especifico basico de 21450,24.-€ ;
un complemento especifico de 31084,44.-€ y una paga extra de 8244,62.-€ sumando un total de
62859,62.-€ ; no es una valoracién concreta? Desconocemos tanto lo que ha justificado la
creacion de esta plaza como el motivo de establecer (¢ésin concrecién?) tales retribuciones.

Lo mismo se podria decir de la plaza de Inspector de Policia Municipal que, a mayor
abundamiento, si que ha existido en anteriores presupuestos, plaza que siempre ha quedado
vacante y fue amortizada a consecuencia de la aprobacién del Plan de Ajuste Municipal 2012-
2022.

No se entiende, ya que tampoco se ha explicado, la necesidad de la creacién de ambos puestos
y, parece que tampoco lo ha entendido la propia Interventora que realizé el informe de 30 de
diciembre de 2015 sobre plantilla 2016 para la Concejalia de Hacienda que recoge cuanto sigue:

“En el presente caso, y considerando que con fecha 30 de marzo de 2012 fue aprobado por el
Ayuntamiento Pleno el Plan de Ajuste Municipal 2012-2022, que contemplaba la reduccion de costes
de personal mediante amortizacion de una serie de puestos vacantes en los ejercicios 2012, 2013 y
2014, encontrandose dichas medidas de control y gestion de los gastos de personal ejecutadas en
su totalidad para el ejercicio 2016, no se establece cual es la causa en la que se fundamenta la
amortizacion de las plazas, como tampoco se justifica la necesidad y finalidad de creacién de las
dos nuevas plazas de Intendente e Inspector de la Policia Municipal”.

SEGUNDO.- En cuanto a las dos plazas nuevas, el Informe de la Seccién de Personal sobre
Plantilla de personal para el ejercicio 2016, en su punto TERCERO, recalca que de conformidad
con el articulo 34 de la Ley de Organos de Representacién y Determinacién de las condiciones
de trabajo y participacién del personal al servicio de las Administraciones Publicas, en adelante
Ley 9/87, los érganos de participacién de los funcionarios municipales tienen facultades de
CONSULTA en esta materia (que no de negociacion).

Debemos sefialar que este articulo ha quedado derogado por la Ley 7/2007, de 12 de
abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico (véase Disposicién Derogatoria Unica c)},
derogacién confirmada tanto por el propio Tribunal Supremo en varias ocasiones (como
veremos mas adelante) como por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

La consecuencia es que, si antes la facultad de los 6rganos de participacion era de consulta (que
no de negociacién), ahora la facultad es de negociacién (que no de consulta).

La redaccion del anterior art.34 de la Ley 9/87 era la siguiente:

“1. Quedan excluidas de la obligatoriedad de la negociacién, en su caso, las decisiones de las
Administraciones Publicas que afecten a sus potestades de organizacion, al ejercicio de los
derechos de los ciudadanos ante los funcionarios publicos y al procedimiento de formacion de los
actos y disposiciones administrativos.

2. Cuando las consecuencias de las decisiones de las Administraciones Publicas que afecten a sus
potestades de organizacion puedan tener repercusion sobre las condiciones de trabajo de los
funcionarios publices, procedera la consulta a las Organizaciones Sindicales y Sindicatos a que
hacen referencia los articulos 30 y 31.2 de la presente Ley.”




No obstante, el actual articulo 37 del RD legislativo 5/2015 reza cuanto sigue:
*2. Quedan excluidas de la obligatoriedad de la negociacion, las materias siguientes:
a) Las decisiones de las Administraciones Pablicas que afecten a sus potestades de organizacion.
Cuando las consecuencias de las decisiones de las Administraciones Publicas que afecten a sus
potestades de organizacion tengan repercusion sobre condiciones de trabajo de los funcionarios
publicos contempladas en el apartado anterior, procedera la negociacion de dichas condiciones
con las organizaciones sindicales a que se refiere este Estatuto.”

El cambio es sustancial y parece no haberse tenido en cuenta por parte de esta Administracion
a la hora de elaborar los informes sobre plantilla de personal. No se discute aqui que, la
organizacién de la plantilla sea un elemento de autoorganizaciéon esencial de las
administraciones locales.

No obstante, entendemos que la creacién de dos plazas nuevas y la fijacion de las
correspondientes retribuciones en la Plantilla de Personal y en el Presupuesto General del
Ayuntamiento tienen una repercusion evidente sobre las condiciones de trabajo de los
funcionarios publicos a tenor de los dispuesto en el art.37.1 k) del RD legislativo 5/2015.

Lo alegado es, ademds, doctrina constante del Tribunal Supremo que ha afirmado en mdltiples
ocasiones que ha quedado derogado el articulo 34 de la Ley 9/87 (entre otros) y que, en
consecuencia procede la negociacion colectiva en caso de creacion de nuevas plazas y para la
fijacién de la retribucidn correspondiente. Citaremos a modo de ejemplo, la Sentencia de la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, de 4 de junio de 2013 que
reafirma lo siguiente:

‘Avanzando en el examen de la cuestion planteada en este recurso, debemos reiterar la doctrina
sentada por esta Sala y Seccion en la Sentencia, de 3 de febrero de 2011 (R.C. 2567/2009), a la
que también se remite la reciente Sentencia de 18 de julio de 2012 (R. C. 5734/2011), en la que se
analiza el cumplimiento de los aspectos sustanciales que afectan al proceso de elaboracion de las
relaciones de puestos de trabajo, relativos a la exigencia de negociacion colectiva, conforme a la
regulacion contenida en los articulos 30 , 31, 32 y 34 de la anterior Ley 9/1987, de 12 de junio, de
Organos de Representacion, determinacién de las Condiciones de Trabajo y participacion del
Personal al servicio de las Administraciones Puablicas; en los articulos 31 a 46 de la vigente Ley
7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Plblico, y articulos 28 y 37 de la
Constitucion.

La indicada resolucion sefala que anteriores pronunciamientos de la Sala, en relacion con el articulo
34 de la Ley 9/1987, precisaban que «quedan excluidas de la negociacién colectiva las decisiones
de las Administraciones Publicas que afecten a sus potestades de organizacion. A propésito de ellas
solamente reconoce a los sindicatos un derecho de consulta cuando puedan tener repercusiones
sobre las condiciones de trabajo. Por tanto, como se ha dicho la relacién de puestos de frabajo en
cuanto instrumento de ordenacién del personal mediante el que se realiza la potestad organizativa
queda fuera de la negociacion colectiva aunque no de la obligacion de consultar con las
organizaciones sindicales».

Tras lo cual, haciéndose eco del planteamiento de la sentencia recurrida en el mencionado recurso,
sostiene que el anterior precepto ha sido derogado por la Ley 7/2007, del Estatuto Basico del
Empleado Publico, a la sazén vigente, que en esta materia introduce una novedad en cuanto el
articulo 37.2, que se refiere también a las materias que quedan excluidas de la obligatoriedad de la
negociacion colectiva, y entre ellas el apartado a) contempla "/as decisiones de las Administraciones
Publicas que afecten a sus potestades de organizacion, y sin embargo afiade a continuacion en el
siguiente parrafo: "Cuando las consecuencias de las decisiones de las

Administraciones Publicas que afecten a sus potestades de organizacion tengan repercusion sobre
condiciones de trabajo de los funcionarios piiblicos contempladas en el apartado anterior, procedera
la negociacién de dichas condiciones con las Organizaciones Sindicales a que se refiere este




Estatuto”. Y en dicho apartado se recogen, entre otras, 'c) Las normas que fijen los criterios
generales en materia de acceso, carrera, provision, sistemas de clasificacion de puestos de trabajo,
y planes e instrumentos de planificacion de recursos humanos”,

Finalmente, concluye: «En consecuencia, la nueva requlacion exige, contrariamente a lo
prevenido en la Ley 9/87, que las decisiones de las Administraciones que afecten a sus
potestades de organizacion, entre las que cabe citar las relativas a la aprobacién de las
Relaciones de Puestos de Trabajo como instrumento técnico legalmente previsto para llevar
a cabo la ordenacion del personal, en cuanto repercutan en las condiciones de trabajo de los
funcionarios, sean objeto de negociacion con las organizaciones sindicales».

Tras la lectura de la sentencia antes citada, no cabe lugar a duda de que lo dispuesto en la Ley
9/87 ya no resulta de aplicacién y que, a partir de la entrada en vigor del Estatuto Bésico del
Empleado Publico se exige la negociacidn colectiva en la materia que nos ocupa.

Traemos a colacién otra Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de 24 de junio de 2011 que resulta muy esclarecedora por cuanto dice:

"Se alega por el sindicato recurrente la falta de negociacion tanto de los incrementos
retributivos, como de la modificacion de la plantilla y aprobacién de la RPT. A lo que se opone
la administracian alegando que les fue notificado tanto a la Junta de Personal como a la Mesa de
Negociacion el proyecto de presupuestos el dia 20 de diciembre, tal como consta en el expediente
administrativo, por o que se llevé a cabo |a consulta, oponiéndose a dicho propuesta tanto en cuanto
al Capitulo 1, en materia de personal, como en lo concemiente a la RPT y posibles mejoras y
aplicaciones o modificaciones en las retribuciones, y compensaciones al personal funcionario,
policia y en general, asi como sus posibles modificaciones, ampliaciones o innovaciones, sin que se
les haya facilitado ni informadas o resefiadas. Y sin que haya existido negociacion, por lo que se
instan a fin de que sean tenidas en cuenta nuestras consideraciones y quede constancia de las
mismas."

[-+]

“Entendiendo la administracién que las materias contenidas en el presupuesto ahora impugnado
quedan fuera del &mbito de negociacion conforme establece el art. 37 de la Ley 7/2007.
Considerando la recurrente que se ha vulnerado lo dispuesto en el art. 32 de la Ley 7/1997, hoy
derogada, como se ha sefialado por la ley 7/2007, y regulado en el art. 37.

El Tribunal Supremo ha tenido la oportunidad de aclarar la diferencia entre negociacion
obligatoria y la consulta, asi en sentencia de 10 de noviembre de 1994 declara, en relacion a la
regulacion contenida en los art. 32 y 34 de la Ley 7/97, similar a la actual, que "La participacion en
la determinacion de las condiciones de trabajo de los funcionarios, realizada por éstos a través de
las organizaciones sindicales a las que legalmente se reconoce capacidad representativa, se realiza
en la ley a través de dos modalidades la de negociacion y la de consulta. La negociacion es el
instrumento principal y el repertorio de materias negociables, nominalmente muy extenso, se halla
contenido en el art. 32 Ley 9/87, cuya forma imperativa, ("sera objeto de negociacién en su ambito
respectivo y en relacion con las competencias de cada Administracion Publica..."), sugiere el
carécter estrictamente obligatorio de la negociacion previa, se alcance o no un resultado y
requiera o no el acuerdo alcanzado el refrendo o la regulacién por parte del érgano de gobierno de
la Administracion; (art. 35, pP 3°y 1 37,2 Ley), y, consiguientemente la sancién de nulidad del
acto o disposicion en cuya elaboracién se ha]%a omitido este requisito formal, de caracter
esencial para la correcta formacion de voluntad del Organo, autor de la norma (art. 47 LPA'y 51 Ley
30/92).

El sequndo instrumento de participacion, -el de consulta-, juega a partir del limite legal impuesto a
la obligatoriedad de la negociacion que excluye, "en su caso, las decisiones de las Administraciones
Publicas que afecten a sus facultades de organizacion, al ejercicio del derecho de los ciudadanos
ante los funcionarios publicos y al procedimiento de formacion de los actos y disposiciones
administrativos”, si bien, "cuando las consecuencias de las decisiones de las Administraciones




Publicas que afecten a sus facultades de organizacion, al ejercicio del derecho de los ciudadanos
ante los funcionarios publicos y al procedimiento de formacion de los actos y disposiciones
administrativos”. si bien, "cuando las consecuencias de las decisiones de las Administraciones
Publicas que afecten a sus potestades de organizacion puedan tener repercusion sobre las
condiciones de trabajo de los funcionarios publicos, procedera la consulta a las Organizaciones
Sindicales y Sindicatos...” (art. 34 Ley 9/87 ). La forma imperativa, igualmente utilizada para esta
segunda modalidad, ("procedera la consulta...") no obstante su menor intensidad participativa en
relacion con la "negociacion”, mantiene inalterable su condicion de requisito esencial para la correcta
elaboracion de la decision administrativa y su omision comporta la nulidad de pleno derecho,
tratandose de un requisito no susceptible de subsanacion a posteriori."

Por ello habré que determinar si lo aprobado en el presupuesto impugnado estaba o no sometido a
la negociacion obligatoria.”

]

"y entrando en el estudio de la cuestion de fondo que en el motivo se suscita, no podemos compartir
|a tesis de |a recurrente de que la creacion y provision de cuatro nuevas plazas de policia local
en la Relacion de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Los Lianos de Aridane esté excluida
de la preceptiva negociacion, pues las reglas que establece el Estatuto Basico del Empleado
Piblico exigen que modificaciones como la citada, (en la que, segin se desprende del
documento obrante al folio 86 de! expediente administrativo, se crean y clasifican los referidos
puestos de trabajo -se les asigna grupo, nivel y retribuciones bésicas y complementarias-) -
hecho que esta Sala introduce haciendo uso de la facultad reconocida en el articulo 88.3 de la LICA
- vengan precedidas del correspondiente proceso negociador, y ello porque, aun cuando
pretendan establecerse como consecuencia del ejercicio por la Administracion de sus
potestades de organizacion, afectan a aquellas materias que por expresa remision del articulo
37.2 .a), parrafo segundo, en relacion con lo dispuesto en los apartados b) y c) del articulo
37.1 del EBEP, deben ser objeto de preceptiva negociacion (en el mismo sentido, sentencias de
esta misma Sala y Seccion de 7 de mayo de 2010 -casacion 3492/2007- F.D.3 ° y 2 de diciembre
de 2010 -casacion 3717/2009 - F.D. 4°y 5°)."

La doctrina del Tribunal Supremo es constante al respecto, siendo la que viene aplicando, de
igual manera, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, véase por ejemplo Sentencia de
5 de marzo de 2013, en la que se impugna la aprobacidn inicial de los Presupuestos Generales
del Ayuntamiento de Burgos para el ejercicio 2010 por motivos similares al caso que nos ocupa.

En conclusién, insistimos en que es obligatoria la negociacién previa en cuanto a la creacion de
plazas nuevas y la fijacién de la correspondiente retribucién en el Presupuesto General del
Ayuntamiento, no bastando la mera consulta al respecto.

TERCERO.- lgual suerte ha de correr el importe establecido para el complemento de
productividad que se ha fijado, de manera general en la cantidad de 192574,80.-€ a repartir (tal
y como consta en el documento de Instrucciones Anexo de Personal del Ayuntamiento de
Ponferrada — Presupuestos 2016).

Sin necesidad de reiterar lo anteriormente expuesto, el complemento de productividad es una
cantidad que afecta directamente la retribucién de los funcionarios pudiendo ésta ser menor o
mayor dependiendo del mencionado complemento salarial.

El que se apruebe de manera general para toda la plantilla debe negociarse previamente con los
Organos de participacion de esta administracidn local, siendo ademas un complemento
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TERIWA L
DECRHO:W&_AM '

Ponierrada,

Como representante del sindicato CSIF le comunico que en relacién a las alegaciones
presentadas referente a los Presupuestos Municipales tenemos a bien comunicarle que
después de conversacién mantenida con Usted, hemos decidido retirar dichas
alegaciones como acto de buena voluntad y confiando en su buen hacer en las

CcS/F

CSIF-Ayuntamiento Ponferrada

A LA CONCEJALIA DE PERSONAL .

reivindicaciones manifestadas por este Sindicato.

Atentamente

Ponferrada, /2{1 /f brero del‘2016

6N/ ;_j/,_. eV oD, —

SRA. AMPARO VIDAL GAGO-CONCEJALA DE PERSONAL



