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Santander Real Estate SA, sobre Plusvalia.
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En la Ciudad de Ledn, a dos de junio de 2021,

En el recurso contenciose administrative seguido ante
este Juzgado por los trémites del procedimiento abreviado

con el ntm. 072/2021, entre:

PARTE ACTORA
ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE S.A.
Procurador :

Lotrado:

PARTE DEMANDADA
AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA
Procuradora:

Letrado del Ayuntamiento de Ledn.

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

Desestimacién por silencio administrativo por parte del
Ayuntamiento de Ponferrada de la sclicitud de revocacién de la
liquidacidén por el concepto de Impuesto sobre el Incremento de
Valor de los Terrenos de naturaleza Urbana (en adelante,
TIVTNU), de fecha 17 de octubre de 2019, asi como la
correspondiente solicitud de devolucidn de 1a cantidad
ingresada presentada por la parte recurrente contra la
liquidacidn numero 114/2019/2254, ante el AYUNTAMIENTO DE
PONFERRADA pcr importe total de 613,65. A la vista de 1la
resolucidn recaida en la via administrativa, el recurrente
procedid a ampliar el objeto del recurso al Decreto de 14-04-
2020, dictado por la Sra. Concejal de Hacienda del Excmo.
Ayuntamiento de Ponferrada, que acuerda inadmitir la

reclamacién de Revocacidn.
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CUANTIA: 613,65 euros.

PRETENSION DE LA ACTORA
Que se dicte sentencia por la que se revoque la liquidacién
del IIVTNU de referencia y se c¢ondene al Ayuntamiento de
Ponferrada a la devolucidén a la parte recurrente de la cantidad
ingresada en virtud de dicha liquidacién cuyo importe asciende
a 613,65 euros, en concepto de principal, mas los intereses
legalmente procedentes, con expresa condena en costas a la

Administracién demanda.

Recayendo la presente en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE
HECHO

PRIMERO. - El procurador de los tribunales, en la
representacién que ostenta de la parte actora, presentd con
fecha 05 de marzo de 2021, demanda contencioso-administrativa,
que correspondid por turno de reparto a este Juzgado, contra la
actuacidén administrativa resefiada en el encabezamiente, en la
que -tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que

considerd aplicables—, concluyd solicitando la estimacién de

sus pretensiones, en los términos oxpresados.

SEGUNDO.- Admitido a <trémite ¢l rocurso, se acordd
sustanciarlo por el cauce del procediriento abreviade, reclamar

el expedientce administrativo v darle tramitaciér escrita
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quedando log autos vistos para sentencia tras la contestacidn a
la demandada, una vez admitida la prueba presentada por las

partes y tras el tramite de conclusiones.

A los que son de aplicacidn los siguientes,

FUNDAMENTOS DE
DERECHO

PRIMERO.- La 59/2017, de 11 de mayo, siguiendc la doctrina
de las anteriores 8STC 26/2017, de 16 de febrero, y 37/2017,
de 1 de marzo, con relacién, respectivamente, a los arts. 1, 4
y 7.4 de las Normas Forales 16/1989, de 5 de julio, y 46/1989,
de 19 de julio, reguladoras del Impuesto sobre el Incremento
del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana en los
territorios historicos de Gipuzkoa y Alava, estima la cuestién
de inconstituciconalidad num. 4864-2016 vy, en consecucncia,
declara “.. que los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos
del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobadc por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, son inconstitucionales y nulos, pero unicamente en
la medida que someten a tributacidn situaciones de
inexistencia de incrementos de valor”. Aungue se declara
constitucionalmente admisible que “el legislador establezca
impuestos que, sin desconocer o contradecir el principio de
capacidad econdmica, estén orientados al cumplimiento de fines
o a la satisfaccldn de intereses publicos que la Constitucién
preconiza o garantiza”, bastando con que “dicha capacidad
ccondmica exista, como riqueza o renta real o potencial en la
generalidad de los supuestos contemplados por el legislador al

Ccrear el 1impuesto, para que aquél principio constitucional
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quede a salvo”, ello debe hacerse sin que en ningin caso pueda
“establecer un tributo tomando en consideracién actos o hechos
que no sean exponentes de una riqueza real o potencial, o, lo
que es lo mismo, en aquellos supuestos en los que la capacidad
econdmica gravada por el tributo sea, no ya potencial, s&ino
inexistente, virtual o ficticia” (88TC 2672017, #J 3; vy
37/2017, FJ 3). Por esta razoén, aun cuando “es plenamente
valida la opcidén de politica legislativa dirigida a somcter a
tributacidén los incrementos de valor mediante el recursc a un
sistema de cuantificacién objetiva de capacidades ccondémicas
potenciales, en lugar de hacerlc en funcién de la efectiva
capacidad econdémica puesta de manifiesto”, “una cosa es gravar
una renta potencial (el incremento de valor que
presumiblemente se produce con el paso del tiempo en todo
terreno de naturaleza urbana) Yy otra muy distinta es someter a

tributacidén una renta irreal” (STC 26/2017, FJ 3).

SEGUNDO.- Posteriormente, a partir de la STS 1163/2018, de
9 de Julio, recurso de casacién num. 6226/2017, la Sala
Tercera establece como doctrina casacional que: “ (1) ni en la
STC  59/2017 se declara la inconstitucionalidad total o
absoluta de todos los preceptos mencionados en el fallo que,
en consecuencia, no han quedado ~o, al menos, no todes ellos
ni en la totalidad de los supuestos en los que resultan
aplicables— completamente expulsados del ordenamiento
jJuaridico; (2) ni puede afirmarse que, a dia de hoy, la prueha
de la existencia o no de plusvalia susceptible de ser sometida
a imposicién y el modo de llevar a cabe la cuantificacién del
eventual incremento de valor del terreno carecen de la debida
cobertura legal en contra de las exigencias que dimanran de los
principios de seguridad jJuridica vy de reserva de ley

tributaria (articulos 31.3 Yy 133.1 CE); (3) ni es cierto que
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dicha valecracién de la prueba y la determinacién del importe
del eventual incremento de wvalcr del terreno no pueden
corresponder al aplicador del Derecho; (4) ni, en fin, resulta
acertado concluir que, hasta tanto se produzca la intervenciédn
legislativa gue ha reclamado el méximo intérprete de 1la
Constitucidén en la STC 59/2017, no cabe practicar liquidacién
alguna del IIVTNU (o, procede, en todo caso, la anulacidén de
las liquidacicnes vy el reconocimiente del derecho a la
devolucidén de ingresos indebidos en las solicitudes de
rectificacidn de autoliquidaciones correspondientes al IIVINU,

3in entrar a valorar la existencia o no en cada caso de una

situacidén reveladora de capacidad econdmica) . De esta
doctrina sobre el alcance de la declaracidn de

inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 (parcial en
ilo que se refiere a los articulos 107.1 v 107. 2 a) del TRLHL
v total en relacidn con el articulio 110.4 del TRLHL), la Sala
Tercera extrae tres consecuencias: (1) anulada y expulsada
definitivamente del ordenamiento Jjuridico la prohikicidén que
tenian los sujetos pasives de probar la inexistencia de
incrementos de valor en la transmisioén onerosa de terrencs de
naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL, puede el
obligado tributario demostrar que el terreno no ha
experimentado un aumento de valor vy, por ende, gque no se ha
producido el nacimiento de la obligacién tributaria principal
correspondiente al IIVINU; (2) demostrada la inexistencia de
plusvalia, no procederd la liquidacién del impuestc (o, en su
caso, corresponderd la anulacién de la liquidacidén practicada
o 1ia rectificacidn de la autoliquidacién y el reconocimiento
del derecho a la devolucidn); y (3) en caso contrario, habra
de girarse la correspondiente liquidacién cuantificandose 1la
base imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en

los articuleos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHEL (que, segun hemos
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dicho, han quedado en vigor para los casos de existencia de

increnento de valor).

TERCERO.- Una vez conocido el criterio del Tribunal
Constitucional, los Juzgados de lo Contencioso-administrativo
de Ledn han venido estimadoe numercsos recursos sobre esta
materia (por todas, sentencia del Juzgadc numero 3, de 20 de
junio de 2017, en PA num. 337/2015), referidos a liquidaciones
tributarias oportunamente recurridas, que en consecucncia no
habian ganado firmeza, 0 bkien a autoliquidaciones cuya
rectificacién habia interesado el contribuyente. La situacién
que aqgui se plantea es diferente: se trata de una liquidacion
practicada por el Ayuntamiento demandado vy abonada por la
parte actora, que no la impugnd en su dia mediante el recurso
de reposicidn, preceptive en materia de tributos locales, por
1o que devino firme y consentida. No =on hechos discutidos por
las partes que con motive de la transmisién de la finca
registral a la que se refiere la solicitud de revocacidn del
recurrente, se notificé la liguidacién por el IIVTNU, que fue
abonado el (2 de julio de 2019 (docs. 2, 3 y 4 aportados con
ia demanda). Consta acreditado en el expediente el innueble
fue adguirido en fecha 20 de enero de 2016 por un valor de
266.939,53 euros y vendide en fecha 4 de mayo de 2018 por un
valor de 140.000,C0 euros. En fecha 09 de octubre de 2019, el
actor solicitd al Ayuntamiento de Ponferrada la revocacidén de
la liquidacidén del Impuestc sobre el Incremento de Valor de
los Terrenos de naturaleza Urbana, asi come la devclucidén de
la cantidad indebidamente ingresada por razdn de dicha
iiquidacidén y el pago de los ccrrespondientes intereses de
demora calculados segun lo dispuesto en el articulo 32.2 de la

LGT.
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Pues bien, el art. 219.1 LGT dispone: "I. La Administracidn
tributaria podrd revocar sus actos en beneficio de los
interesados cuando se estime que infringen manifiestamente la
ley, cuando circunstancias sobrevenidas que afecten a una
situacidén  juridica particular pongan de manifiesto la
improcedencia del acto dictado, ¢ cuando en la tramitacidén del

procedimiento se haya producido indefensidn a los Iinteresados.

La revocacidn no podra constituir, en ningun caso, dispensa
0 exencidn no permitida por las normas tributarias, ni ser
contraria al principio de igualdad, al interés ptblico o al

ordenamiento juridico”.

Segun la recurrente, la liquidacidn se debe revocar porque
frente a ella no pudo alegar y probar, porgue no se le dio
tramite de audiencia, que el inmucble transmitido no habia
experimentado un incrementoe de valor sine un decremento
sufriendo y porque la liquidacidén no es contraria al principio
de igualdad ni al interés publico. Insiste la parte recurrente
en gue entiende mal la administracién, que lo que sclicitd no
es la iniciacidn del procedimiento de revisién sino que la
administracidén iniciase el procedimientoc de revocacidn de los
actos de aplicacidn de los tributos y de imposicién de

sanciones del articulo 219 LGT

El motivo no puede ser estimado. Ello debe ser asi porgue
la rarte recurrente pudo alegar v acreditar en sede
administrativa cuanto tuvo por conveniente a través del
recurso de reposicidén que no se llegd a formular. ARddase que,
a la fecha de la liquidacién la actora conocia o podia conocer
las implicaciones de la STC 59/2017 que invoca y que, la
revocacién de una liquidacién firme por las razones antedichas
supondria desconocer la naturaleza Jjuridica la revocacién
puesta de manificstc, entre otras, en las SSTS de 11-7-2001,

recurso 216/1997, y 19-5-2011, recurso 2408/2011, en las que
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se dice que: -la potestad de revocacidn que la ley concede a
la Administracidén para los actos de gravamen o desfavorables
no constituye una férmula alterrative para impugnar fuera de
plazo 1los actos administrativoes consentidos y firmes, sino
s6lo para revisarlos por motivos de oportunidad; -la peticidn
de revocacidn nc puede ser ocasidn para discutir si el acto de
gravamen se ajusta © no al ordenamiento juridico, pues ello
sb6lc puede hacerlo el interesado impugnando en tiempo v forma
el acto discutido. tendida la situacidn, la resolucidn es
firme, el sistema es el de liquidacidén administcrativa %
procede por tanto denegar la revocacioéon, Frente a la
pretensién de la parte actora cabe recordar gque 21 cflfecto de
las sentencias constitucionales declarativas de
inconstitucionalidad, conforme al art. 40 LOTC. Esta prevision
ha sido objeto de interpretacién por parte del propio TC
cuando ha dicho que las sentencias declaratorias de
inconstitucicnalidad no permiten revisar actos firmes por
haber side consentidos por los interesados por ser contrario
tal pretensién a la seguridad juridica. En este sentido la STC

161/2012 dice que “Finalmente hemos de precisar el alcance e

=

el tiempo de nuestra declaracidn de inconstitucionalidad,
siguiendo en este punto la doctrina recogida, entre otras, en
las SS5TC 54/2002, de 27 de febrero, FJ 9 y 365/2006, de 21 de

diciembre, F'J 8. En ellas declaramos gue “en supuestos como el

que ahora nos ocupa y atendiende a Jla pluralidad de valores

constitucionales que concurren ‘'debemos traer a colacidn .. ol
principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), al que responde
ila previsidn contenida en el art. 40.1 LOTC, segiin el cual las

sentencias declaratorias de la inconstitucionalidad de leyes
'ne permitirdn revisar procesos fenecidos mediante sentencia
con fuerza de cosa juzgada’ en los que se haya hecho
aplicacién de las leyes inconstitucionales. Ahora bien, lJa

modulacidn del alcance de nuestra declaracidn de
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inconstitucionalidad no se limita a preservar la cosa juzgada.
Mids alla de ese minimo impuesto por el art. 40.1 LOTC debemos
declarar que el principic constitucional de seguridad juridica
(art. 9.3 CE) también reclama que —en el asunto gque nos ocupa

esta declaracidn de inconstitucionalidad sélo sea eficaz pro
futuro, esto es, en relacidén con nuevos supuestos o con 1os
procedimientos administrativos y procesos judiciales donde ain
no haya recaido una resolucidn firme. .. FEl principio de
seguridad juridica (art. 9.3 CE) reclama la intangibilidad de
las situaciones juridicas consolidadas; no sdlo las decididas
con fuerza de cosa juzgada, sino también las situaciones
administrativas firmes”. En definitiva, no se pueds suplir a
través de procedimientos excepcionales una cuestién que se
debi® hacer en el momento de impugnar el mencionado precepto.

Procede por todo lo expuesto la desestimacién del recurso.

CUARTO. ~-Conforme al art. 139 de la LJCA procede la condena
en costas de la parte recurrente, al ser desestimada su
pretensidén, sin qgue el importe de aquellas pueda exceder,
teniendo en cuenta las actuaciones procesales practicadas, de

300 euros por todos los conceptos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de

general y pertinente aplicacidn,

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto

por ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE contra las actuaciones v
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resoluciones del Ayuntamiento de Ponferrada concretadas en ol
encabezamiento, con la imposicién de costas al demandante (si
bien, procede limitar las mismas a un maximo de 300 € (art.

139.4 LJCA) atendido volumen, complejidad v cuantia,

Frente a la presente resclucidén rno cabe recurso ordinario
alguno al ser de cuantia inferior a 30.000 euros conforme a lo

dispuesto en el articulo 81 ILJCA, sin perjuicio de 1la

posibilidad de plantear recurso de casacién conforme a 1o
1

dispuesto en el articulc 86 LJCA al ser la materia tributaria

susceptible de extensidn de efectos.

Librese testimonio de esta resolucién a las actuaciones y

unase el original al Libre de Sentencias obrante en e

[}

te
Juzgado.

La difusidn del texio de eska resolucidén a partes no interesadas 2n 8l proceso en el que hae
side dictada sdlo podra llevarse a cabe previa dizoclacion de Los datos de cardcos: persona
gue los mismeos conluvieran y con pleno respets al derechc a la snvdimidad, a los deracbos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o 2 la garantia del ancnimato de las
viztinmas ¢ perjudicados, nuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resslucian ro podran ser cedidos, ni comunicados

con
fines contrarios a las leves.



