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Sentencia nam.3/2024

Ledn, 15 de enero de dos mil veinticuatro.

El Iltmo. Sr. Alfonso Pérez Conesa, Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo nuimero tres de Leén y
su provincia, en sustitucién del Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Ledén, ha dictado, en
nombre de S.M. el Rey, la presente

SENTENCIA

En el recurso contencioso administrativo seguido ante este
Juzgado por los tramites del procedimiento abreviado con el num.
85/2023, entre:

PARTE ACTORA

Letrado

PARTE DEMANDADA

AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA

procurador |
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tetrado

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

Resolucién del Ayuntamiento de  Ponferrada, Oficina
Tributaria Municipal, que desestima el recurso de reposicidédn y
“por la que se desestima la peticidén de cancelacidén de embargo y
desestima el sobreseimiento solicitado, continuando con el
embargo de las cuentas de mi representado”

CUANTIA: Cuantia: 82,35 euros.

PRETENSION DE LA ACTORA

Que se dicte sentencia por la que se condene al
Ayuntamiento de Ponferrada al levantamiento del embargo sobre
las cuentas del demandante, asi como a la devolucidén de las
cantidades indebidamente embargadas, declarando la nulidad de la
resolucidén recurrida.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- E1 letrado indicado, en la representacidén que ostenta
del actor, presentd con fecha 11-10-2023, demanda contencioso-
administrativa, que correspondidé por turno de reparto a este
Juzgado, contra la actuacidén administrativa resefiada en el
encabezamiento, en la que -tras exponer los hechos y fundamentos
juridicos que considerd aplicables-, concluydé solicitando la
estimacién de sus pretensiones, en los términos expresados.

2.—- Admitido a tramite el recurso, se acordd sustanciarlo
por el cauce del procedimiento abreviado, reclamar el expediente
administrativo y sefialar dia y hora para la celebracidén de la
vista, que se desarrolld con el resultado que consta en el
soporte audiovisual que contiene la grabacidén del juicio, en el
que la actora ratificd su demanda y la Administracién demandada
interesd su desestimacidn, practicandose las pruebas propuestas
y admitidas en dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La actuacién administrativa que se impugna en este
proceso es la ‘“resolucidn del Ayuntamiento de Ponferrada,
Oficina Tributaria Municipal, que desestima el Recurso de
Reposicidon en su dia Interpuesto y por la que se desestima la
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peticiodn de cancelacion de embargo v desestima el
sobreseimiento solicitado, continuando con el embargo de las
cuentas” del actor, que alega en su demanda, en sintesis, que
se han excedido los limites del embargo de sueldos y pensiones
que establece el art. 607 LEC, ya que solo percibe una pensidn
inferior al SMI, de 646,49 euros.

2.- Con caracter general, el art. 163.3 LGT dice que
contra la providencia de apremio sdélo seradn admisibles los
siguientes motivos de oposicién: a) Extincién total de la
deuda o prescripcién del derecho a exigir el pago. b)
Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en
periodo voluntario y otras causas de suspensidn del
procedimiento de recaudacidén. c¢) Falta de notificacidédn de la
ligquidacién. d) Anulacién de 1la liquidacién. e) Error u
omisién en el contenido de la providencia de apremio gque
impida la identificacién del deudor o de la deuda apremiada.
Si el obligado tributario no efectuara el pago dentro del
plazo al que se refiere el apartado 5 del articulo 62 de esta
ley, se procederd al embargo de sus bienes, advirtiéndose asi
en la providencia de apremio. Contra la diligencia de embargo
sbélo seran admisibles los siguientes motivos de oposicién,
conforme al art. 170.3 LGT: a) Extincién de la deuda o
prescripcién del derecho a exigir el pago. b) Falta de
notificacién de la providencia de apremio. c) Incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en esta ley.
d) Suspensidén del procedimiento de recaudacién. Para completar
el cuadro normativo, el art. 170.5 LGT dice que no se
embargardn los bienes o derechos declarados inembargables por
las leyes ni aquellos otros respecto de los que se presuma que
el coste de su realizacién pudiera exceder del importe que
normalmente podria obtenerse en su enajenacién.

3.- Se impugna la diligencia de embargo por incumplimiento
de las normas reguladoras del embargo contenidas en la LGT,
singularmente en su art. 169.5, en «cuya virtud no se
embargaran los bienes o derechos declarados inembargables por
las leyes, articulos 27.2 del Estatuto de los Trabajadores vy
607.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que establecen que el
salario es inembargable en la cuantia equivalente al salario
minimo interprofesional. Se plantea asi en este proceso el
frecuente supuesto de embargo de cuentas corrientes en las que
se ingresa Unicamente al ejecutado el sueldo, pensién o
prestacidén de Seguridad Social. Dado que no existe una
prevision legal expresa, dice el Auto de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, de 6 de octubre de 2003, la solucidn
"serd la de atender a la finalidad teleolégica que inspira
aquellos supuestos de excepcidn al embargo, es decir, la
proteccidn de la subsistencia del ejecutado o su familia”. La
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doctrina de las Audiencias Provinciales es virtualmente
undnime a este respecto. En idéntico sentido, Auto de 1la
Audiencia Provincial de Madrid, de 1 de diciembre de 2008 ("el
embargo supera los limites establecidos legalmente, constando
en las actuaciones que en la cuenta embargada la ejecutada
percibe salario también trabado, procede limitar el embargo
sobre la citada cuenta a los saldos existentes en la misma que
no procedan del salario que percibe 1la ejecutada”). En
definitiva, lo que se trata de impedir es que se embargue,
solo por el hecho de haber sido ingresado en una cuenta
bancaria, la pensidén afectada por las reglas sobre
inembargabilidad. En el presente caso, sin embargo, a tenor
del examen de la documentacidn aportada, en la cuenta bancaria
se produce el cobro de la pensidén, en cuantia actual de 646,49
euros, peroc no se trata del unico ingreso que aparece en dicha
cuenta, ya que también se producen ingresos recurrentes, a
través del sistema de envio de dinero Bizum, de peqguefas
cantidades -individualmente consideradas- pero que en conjunto
alcanzan un importe (desde 01/02/2023 a 09/03/2023) superior a
1.000 euros. Como quiera que se desconoce la procedencia y el
concepto de dichos ingresos, sobre cuya naturaleza no se ha
propuesto prueba alguna, ha de considerarse que el saldo de la
cuenta del actor no se corresponde exclusivamente con la
pensién, por lo que no cabe sino entender que no se han
infringido los limites que seflala el art. 607 LEC, ya que se
ha embargado el saldo de una cuenta bancaria, en la que la
pensién del actor ya no es identificable como ingreso
exclusivo. Procede la desestimacién del recurso.

4.- Es preceptiva la imposicién de costas, con arreglo al
art. 139.1 LJCA 1998, a la parte cuyas pretensiones han sido
desestimadas.

Vistos los articulos citados y demé&s de pertinente vy
general aplicacidn,

FALLO

Desestima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por [} R , contra Resoclucién del
Ayuntamiento de Ponferrada, Oficina Tributaria Municipal, que
desestima el recurso de reposicién y “por la que se desestima
la peticidén de <cancelacién de embargo y desestima el
sobreseimiento solicitado, continuando con el embargo de las
cuentas de mi representado”. Con imposicidédn de costas al
actor.

Notifiquese. No cabe recurso.



Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio
literal a los autos, con inclusién del original en el libro de
bMinisTRACION | sentencias, Jjuzgando definitivamente en esta instancia, 1lo

MESTEIA pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




