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PROCEDIMIENTO ABREVIADO 199/2023
SENTENCIA
En Ledn, 19 de enero de 2024.
Visto, por Dofla Marta Fiuza Pérez, Magistrada titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero uno de
Ledn, los autos seguidos ante este Juzgado por los tramites
del procedimiento abreviado 199/2023, entre:

PARTE ACTORA:

PARTE DEMANDADA: Ayuntamiento de Ponferrada.

El Sr. Letrado del Ayuntamiento.

PRocURADORA: |

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO: Acto presunto
desestima torio de la pretensién de reclamacién de
responsabilidad patrimonial.

CUANTIA: 382,05 €.
PRETENSION DE LA ACTORA: Se dicte sentencia por la que se
declare 1la responsabilidad patrimonial y la condena al

resarcimiento de los prejuicios causados.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO El Procurador de los Tribunales -
B ¢ rombre y  representacion e
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— asistido por el letrado [}
, Pbresento demanda, que correspondid por
urno e reparto a este Juzgado, contra la actuacidn

administrativa resefiada en el encabezamiento, en la que -
tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que
considerd aplicables-, concluyd® solicitando la estimacién
de sus pretensiones, en los términos expresados.

SEGUNDO. - Admitido a tramite el recurso, se acordd
sustanciarlo por el cauce del procedimiento abreviado,
reclamar el expediente administrativo y sefialar dia y hora
para la celebracién de la vista, que se desarrolld con el
resultado que consta en el soporte audiovisual que contiene
la grabacién del juicio, en el que la actora ratificdé su
demanda \ la Administracion demandada interesa su
desestimacidn, practicandose las pruebas propuestas y
admitidas en dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora formula recurso contra la
resolucidn desestimacién presunta de la reclamacidén
patrimonial presentada el dia 30 de marzo de 2023 namero
de anotacién 10708. El1 accidente se produce el dia 18 de
febrero de 2023, cuando el recurrente estaba estacionando
el vehiculo F en la calle Avenida de
Fabero a la altura del numero r cuando cae en un socavon
de gran altura, causandole dafios en el frontal derecho y
en el bajo frontal.

El Ayuntamientoc de Ponferrada considera que no se aportd
entre otra documentacidén la ITV del vehiculo, que el
vehiculo se encuentra modificado sin acreditar la
homologacién de los elementos instalados en consecuencia
es esta modificacidn la causante de los dafios, y gque no se
trata de un bache sorpresivo.

SEGUNDO. -. La responsabilidad patrimonial de la
Administracion se configura en nuestro ordenamiento
juridico (articulos 106.2 de la Constitucién y 32 de la
Ley 40/2015), como una responsabilidad directa y objetiva,
que obliga a aguella a indemnizar toda 1lesién que sufran
los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos,
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos.

Si bien, no todo dafio que produzca la Administracidén es

indemnizable, sino tan solo los gque merezcan la
consideracion de lesidén, entendida, segin 1la doctrina vy
jurisprudencia, como dafio antijuridico, no porque la

conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino
porque el perjudicado no tenga el deber Jjuridico de
soportarlo, por no existir causas de Fjustificaciédn que lo
legitimen.
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Por tanto, 1los reqguisitos que deben concurrir para tener
derecho a la indemnizacidén por razédn de responsabilidad
patrimonial de la Administracién son los siguientes:

1) Existencia y realidad de un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e 1individualizado con relacién a una
persona, y gue el interesado no tenga el deber juridico de
soportarlo.

2) Que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y no producido
por fuerza mayor.

3) Relacidn de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio o lesidén. Ha de determinarse,
por tanto, si existe una relacidén decausalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y los dafiocs que se
invocan, es declr, si los mismos son imputables a la
Administracién.

Asimismo, a los fines del articulo 106.2 de la
Constitucidn, la jurisprudencia, ha homologado como
servicio publico, toda actuacidén, gestidn, actividad o
tareas propias de la funcién administrativa que se ejerce,
incluso por omisién o pasividad con resultado lesivo.

Tampoco cabe olvidar que en relacidn con dicha
responsabilidad patrimonial es doctrina Jjurisprudencial
consolidada la que, entiende que la misma es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder
antijuridico de la Administracidén, sino la antijuridicidad
del resultacto o lesidén aunque, como ha declarado
igualmente en reiteradisimas ocasiones es imprescindible
que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o
dafioso producido.

TERCERO.- El articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, dispone que:
"Las entidades locales responderan directamente de los
dafios y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de
los servicios puiblicos o de la actuacién de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa.u

La remisién legislativa se hace al articulo 32 \%
siguientes de la Ley 40/2015 de 1 de octubre que
configuran la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, de acuerdo «con el art. 106.2 de la
Constitucidn, como directa y objetiva, 1lo cual obliga a
aquéllia a indemnizar toda lesién que sufran los
particulares en cualquiera de sus bienes o© derechos,
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
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anormal de un servicioc publico, entendido en el amplio
sentido con que lo afirma la Jjurisprudencia, comprensivo
de toda actividad de la Administracidén sometida al Derecho
administrativo o, en otras palabras, como sindénimo de
actividad, giro o tréafico, gestién, actividad o quehacer
administrativo. Como se desprende de la regulacidn legal,
que sucintamente se ha expuesto, para dque nazca la
responsabilidad, la lesidén indemnizable debe poder ser
imputada a la Administracién Publica, 1lo que exige la
prueba del vinculo o conexion causal entre el
funcionamiento normal o© anormal del servicio y el dafio
antijuridico. Conforme a las reglas generales que informan
el proceso (art. 217 LEC), es a la parte demandante a
gquien corresponde, en principio, la carga de la prueba
sobre las cuestiones de hecho determinantes de la
existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracién econdémica de la lesién, asi como del sustrato
factico de la relacién de causalidad gque permita la
imputacién de la responsabilidad a la Administracién. Por
el contrario, corresponde a la Administracidén titular del
servicio la prueba, como circunstancia de exencién de su
responsabilidad, de la fuerza mayor, segun reiterada
jurisprudencia, y también le corresponderia la prueba
sobre la incidencia, como causa eficiente, de la accién de
terceros, salvo gue se trate de hechos notorios, y la
acreditacidn de las circunstancias de hecho que definan el
estandar de rendimiento ofrecido por el servicio pidblico
para evitar las situaciones de riesgo de lesién
patrimonial a los usuarios del servicio.

CUARTO.- En el caso presente, existe prueba completa del
dafio sufrido en el vehiculo a través de 1la factura que
obra en los folios 21 y 22 de las actuaciones. También
existe prueba de la existencia de un socavén en el lugar
donde se produce el estacionamiento a través de las
fotografias que acompafan el atestado policial,
concretamente la fotografia que obra en el folio 19.

Por lo que se refiere al funcionamiento anormal vy la
antijuricidad, y en contra de 1lo establecido por el
Ayuntamiento, el bache es de relevancia que supera lo que
se pueden considerar pequefios defectos o irregularidades.
Se trata de un obstaculo peligroso en la calzada
consecuencia de una falta de mantenimiento suficiente para

generar el resultado lesivo que crea un riesgo
juridicamente desaprobado, sin que exista el deber
juridico de soportarlo. Por el Ayuntamiento se hace

referencia a que el recurrente no aporta la ITV, y que el
vehiculo se encuentra modificado con un chasis mas bajo de
lo que corresponde V sin autorizacidn para esa
modificacién. Estos argumentos se rechazan porque en el
atestado policial se deja constancia del fin de la ITV el
dia 5 de abril de 2023. A la fecha del accidente, 18 de
febrero de 2023, el vehiculo tenia la ITV en vigor, en
consecuencia, el vehiculo hasta la fecha de fin de esta
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ultima estaba en condicicnes técnicas y de emisiones para
circular por la via. A todo ello hay que sumar no existe
ninguna prueba o argumento que apoye la existencia de una
modificacién del vehiculo, o gque la misma guarde relacidn
con el accidente.

En definitiva, se trata de un funcionamiento anormal del
servicio municipal de mantenimiento de las vias y de
seguridad del trafico conforme al art. 25 d) y 26.1. a)
LBRL por lo cual surge la responsabilidad patrimonial y 1la
obligacidén de indemnizar.

Respecto a la cuantia del dafio queda acreditacto con los
documentos antes indicados

QUINTO.- Con arreglo a lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA,
procede la imposicién de las costas del proceso a la
actora, por un importe de 50 € por todos los conceptos.

Vistos los articulos citados y demads de pertinente vy
general aplicaciédn,

FALLO

ESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO interpuesto
or el Procurador de los Tribunales
en nombre y representacién =
asistido por el letrado

; contra el Ayuntamiento de Ponferrada y contra
esestimacidn por silencio de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios
ocasionados presentada el dia 30 de marzo de 2023 numero
de anotacidn 10.708, por no ser ajustada a derecho,
condenando al Ayurtamiento de Ponferrada a la cantidad de
382,05 €, més intereses. Con imposicidén al Ayuntamiento de
las costas en la cuantia indicada.

MODO DE IMPUGNACION: No cabe recurso.
Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/A

o interesadas en el procesc en el gue ha
C én de los datos de cara
que los mismos co ny on 1 o E > al der w0 a la intimidad, a los derechos de
las personas i o a la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proc

er personal

Loa datos personales incluidos en esta resclucién no podran ser cedidos, ni comunicados con

fines contrarios a las ;E}'éﬂ.



