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SENTENCIA
En Leén, 27 de octubre de 2023.

Visto por Doha Marta Fiuza Pérez, Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero uno de Ledn
los autos sequidos ante este Juzgado por los tramites del
procedimiento abreviado con el num. 31/20290, entre:

PARTE ACTORA: Banco Santander S.A.
LETRADO:
PROCURADORA :

PARTE DEMANDADA: Avyuntamiento de Ponferrada.
LETRADO:
PROCURADORA : .

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO: 1) La
desestimacién presunta de recurso de reposicién contra la
Resolucién del Ayuntamiento de Ponferrada de 28 de octubre
de 2016 por la que se acordaba la nulidad de una serie de
actos administrativos a resultas de una revisién de oficio
practicada a instancia del propio Ayuntamiento demandado; vy

2) La desestimacién presunta de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial derivada de dicha Resolucidn
que estima la revisién de oficio y que se planted de manera
acumulada al recurso de reposicidén, dados los graves
perjuicios causados a mi mandante a causa de la Resolucidr
recurrida.

CUANTIA: 2.443.622,60 €.

Firmado par MASTA FIUZA PEREZ
271107023 1113

coutseur e Vornccio NN < e 4ot 3 M sdiirsclndaii 5.
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PRETENSION DE LA ACTORA: Se dicte sentencia para gque se
declare la nulidad de pleno derecho o, subsidiariamente, su
anulabilidad, anulando dichos actos en todo caso;
declarando que concurre la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Ponferrada condenando al mismo a indemnizar
a esta parte por dafos sufridos, evaluados en la cantidad
de 2.443.622,66 €, mas intereses legales con imposicidn de
costas procesales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de lecs Tribunales _
I = nombre y representacion de

Banco Santander S.A. asistido por el letrado

_ , vresentd6 demanda, aque correspondido por
turno de repartoc a este Juzgado, contra la actuacidn
administrativa resefiada en el encabezamiento, en la que -
tras exponer los heches y fundamentos Jjuridicos que
consideré aplicables-, concluyé solicitando la estimacidn
de sus pretensiones, en los términos expresados.

SEGUNDO. Deducida la demanda, se dio traslado a 1la
AdmlﬂlstraC1on demandada para que la contestara, lo que
T e los Tribunales
en nombre V%

representacién del Ayuntamiento de Ponferrada, asistido por
o1 lecrado * sélicitando ' la
desestimacién 1ntegra del recurso.

Ordenado el tramite de conclusiones escritas, fue
cumplimentado por todas las partes, tras 1lo cual se
declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora formula recurso contra dos
resoluciones, a saber,:

1. La desestimacidén presunta de recurso de reposicién
contra la Resolucidn del Ayuntamiento de Ponferrada de 28
de octubre de 2016 por la que se acordaba la nulidad de
una serie de actos administrativos a resultas de una
revisién de oficio practicada a instancia del propio
Ayuntamiento demandado; y

2 La desestimacidén presunta de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial derivada de dicha Resolucién
que estima la revision de oficio y que se planted de
manera acumulada al recurso de reposicidén, dados los
graves perjuicios causados a la actora a causa de la
Resolucidn recurrida.

En relacidn con la primera resolucidn considera que la
revisién de oficio es nula por las razones siguientes:
Existe caducidad del procedimiento de revisidn de oficio,
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no se han respetado los limites de la revisidon de oficio,
y que no existen los motivos de nulidad de plenc derecho
para la revisién de oficio, a saber, no se han apartado
del procedimiento establecido y no existe falta de
competencia de la Junta de Gobierno.

Respecto a la reclamacién de responsabilidad patrimonial
considera que se cumplen todos los requisitos para estimer
la pretensidn: existe un dafno consistente en un
desplazamiento patrimonial que prcvoca el enriquecimiento
injusto por importe de 2.443.622,66 € mas intereses. El
préstamo se concede con ocasién del Mundial de Ciclismo vy
considerando que los acuerdos de la Junta de Gobierno
Local son validos, se plantea en plazo puesto gque respecto
de la reclamacién el Ayuntamiento no ha respondido, existe
un danc antijuridico y ausencia de fuerza mayor,
fundamentado en la confianza y seguridad juridica.

E1l Ayuntamientc de Ponferrada alega inadmisibilidad del
recursc al apreciar cosa juzgada y afiade en relacion con

la reclamacién de responsabilidad patrimonial, la
excepcidén de prescripcidén y como cuestién de fendo que no
se cumplen los requisitos para que exista la

responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO.- Cosa juzgada. Revisién de oficio. El articulo 69
letra de LJCA dispone que: “La sentencia declarara la
inadmisibilidad del recurso o de alguna de las
pretensiones en los casos siguientes: d) Que recayera
sobre cosa juzgada o existiera litispendencia.”

En la contestacién a la demanda en el Fundamento de
Derecho 1 se alega esta causa de inadmisibilidad con los
siguientes argumentos:

El acuerdo del pleno municipal del Ayuntamiento de
Ponferrada, de fecha 28 de octubre de 2016, fue recurride
por dos concejales del precitado Ayuntamiento tramitandose
el P.0. 10/2017 ante el Juzgado Contencioso Administrativo
numero 2 de Leén. El procedimiento finalizé con la
Sentencia numerxo 239/2017 de fecha 22 de noviembre de
2017, que se recurrid en apelacién por los dos concejales
que se resolvid por STSJICYL numero 616/2018.

En ambas sentencias se analizan los motivos gque alega el
Banco Santander en este procedimiento, caducidad del
procedimiento, limites de la revisién de oficio y la
inexistencia de motivos de nulidad de pleno derecho parea
desestimarlos.

En el acontecimiento numero 272 de la aplicacidén visor
consta el P.O. 10/2017 del Juzgado dc lo contencioso-
administrativo numero 2 de Ledn.
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El articulo 222.1 de 1la Ley de Enjuiciamiento Civil
establece que “La cosa juzgada de las sentencias firmes,
sean estimatorias o desestimatorias, excluira, conforme a
la ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al
del proceso en que aquélla se produjo.” afadiendo el
apartado 3° lo siguiente “La cosa juzgada afectara a las
partes del proceso en que se dicte y a sus herederos y
causahabientes, asi como a los sujetos, no litigantes,
titulares de los derechos que fundamenten la legitimacidn
de las partes conforme a lo previsto en el articulo 11 de
esta Ley.”

La cosa juzgada material produce una doble vinculacidén: de
una parte, negativa, obligando &al d6rgano judicial a
declarar inadmisible el proceso cuando advierte que el
objeto de este coincide o es juridicamente idéntico a 1lo
resuelto en sentencia firme en un proceso anterior. Lo que
obliga contrastar la existencia de tres elementos: a)
Identidad subjetiva, b) Causa de pedir o fundamento de la
pretensidén y c¢) Petitum o conclusidén a la que se llega; y
de otra positiva por la que si el segundo proceso es solo
parcialmente idéntico a lo decidido en el primero la
decisidén de aquel no podra, sin embargo, contradecir lo
definitivamente resuelto en este.

El apartado 4 del articulo 222 de la LEC establece que “Lo
resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme
gque haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de
un proceso posterior cuando en éste aparezca como
antecedente ldgico de lo gue sea su objeto, siempre que
los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la cosa
juzgada se extienda a ellos por disposicidén legal.” En
este apartado se regula la cosa juzgada formal.

TERCERO.- Debe rechazarse la existencia de cosa Jjuzgada
material en sentido negativo, es decir la inadmisibilidad
del recurso porque no se dan las tres identidades
exigidas.

Como se ha indicado, con fecha 27 de diciembre de 2016, se
presentd recurso contencioso-administrativo por dos
concejales del Ayuntamiento de Ponferrada. El objeto del
recurso es el acuerdo del Pleno Ordinario del Ayuntamiento
de Ponferrada de 28 de octubre de 2016, por el gque se
acuerda la revisién de oficio del acuerdo del Pleno
Municipal de fecha 29 de agosto de 2014, puntos 11 y los
acuerdos de la Junta de Gobilierno Local de fecha 18 y 24 de
septiembre de 2014. El citado recurso dio lugar al P.O.
10/2017 seguido en el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 2 de Ledén. En el acontecimiento
numero 19 del citado procedimiento consta la personacidn
del Banco Santander.

En el presente procedimiento se presenta el recurso
contencioso administrativo por el Banco Santander contra
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la desestimacidén presunta de recurso de reposicidn contra
la Resolucién del Ayuntamiento de Ponferrada de 28 de
octubre de 2016 por la que se acordaba la nulidad de una
serie de actos administrativos a resultas de una revisidn
de oficio practicada a instancia del propio Ayuntamiento
demandado, asi como la desestimacién presunta de la
reclamacién de respcnsabiliidad patrimonial que se acumuld
en el citado recurso.

E. objeto de recursc es diferente en ambos procesos y tal
y como sefala la STS, Sala Tercera, de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 4*, Sentencia de 13 de julio de
2011, recurso €45/2007 Fundamento de Derecho Quinto,
parrafos tercero y cuarto dispone que “En su vertiente
negativa, la excepcién de cosa juzgada tiene su expresa
consagracién en el articulo 69.d) LJCA, dando lugar a la
declaracidén de inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo. Y, en una jurisprudencia que por reiterada
excusa la cita concreta de los pronunciamientos de esta
Sala que la conforman, se ha configurado dicha causa de
inadmisién en torno a la comprobacién de la identidad de
las pretensiones: de la que fue objeto del procesc
decidido por sentencia firme y de la que lo es del nuevo
proceso er. que se hace valer la causa de inadmisidén. Asi
han de contrastarse los tres elementos: a) identidaad
supjetiva de las partes y de la calidad en que actuan; b)
causa de ©pedir, causa petendi, c¢ fundamento de 1la
pretensién; y c) petitum o conclusidn a la que se llega
segin los hechos alegadcs vy su encuadramiento en el
supuesto abstracto de la norma juridica invocada. Ello,
sin perjuicio de las peculiaridades gue en el proceso
contencioso-admiristrativo derivan del objeto de 1la
pretensién y que hace gue sea un especifico elemento
identificador de la cosa juzgada el acto administrativo
(la actuacién de la Administracion) o la disposicidn
objeto de las pretensiones impugnatorias. O, dicho en
otros términos, si en el posterior procesc la res de qua
agitur es un acto (actuacidn) o una disposicidn diferente
del gue se enjuicid en la resolucién firme anteriocr, ya no
puede darse el efecto negativo o excluyente de la cosa
juzgada, salvo gque el acto (actuacidén) o la disposicidn
objeto del sequndo proceso sean meras repeticiones del que
se juzgd en el primero.

Asi esta Sala ha sefalado: "la cosa juzgada tiene matices
muy especificos en el proceso Contencioso-Administrativo,
donde basta que el acto impugnado sea histdérica vy
formalmerte distinto que el revisado en el proceso
anterior para que deba desecharse la existencia de la cosa
juzgada, pues en el segundo proceso se trata de revisar la
legalidad o 1ilegalidad de wun acto administrativo nunca
examinado antes, sin perjuicio de que entrando en el fondo
del asunto, es decir, ya no por razones de cosa juzgada,
se haya de llegar a la misma solucién antecedente” (STS de
10 nov. 1982; cfr., asimismo, SSTS de 28 ene. 1985 , 30
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oct. 1985 y 23 mar. 1987, 15 de marzo de 1999 , 5 de
febrero y 17 de diciembre de 2001 y 23 de septiembre de
2002 , entre otras).”

En la misma linea que se pronuncia la STS, Sala Tercera,
de lo Contencicso-Administrativo, Seccidén 42, Sentencia de
29 de diciembre de 2015, recurso 1153/2014.

Tampoco concurre la identidad subjetiva. Tras los
emplazamientos realizados por la administracién, el Banco
Santander se perscna en el procedimiento y procede a
contestar a la demanda, que consta en el acontecimiento
nimero 77 del citado procedimiento, en cuyo suplico
solicita lo siguiente: "“sentencia por la que se estime
aquélla y, subsidiariamente, para el improbable supuesto
de gue se acordare la validez de los acuerdos impugnados
declare la responsabilidad del Ayuntamiento demandado
quien debera pagar a Banco Santander, S.A. la cantidad de
2.443.622,66 euros, mas los intereses pactados
correspondientes, condenando en todo casc a la
Administracidn demandada, (..).”

La fundamentacidén juridica respecto de los acuerdos que se
impugnan en el recurso se remite a lo alegado por los dos
concejales en el escrito de demanda, que se encuentra en
el acontecimiento numero 37. El1 escrito de contestacidén a
la demanda del Banco Santander se hace una peticidén en
relacién con la Responsabilidad patrimonial similar a la
que se realiza en el presente procedimiento.

La Sentencia numero 239/2017 de 22 de noviembre de 2017,
que pone fin al P.O. 10/2017, que consta como documento
namero 11 de la contestacién, en el Fundamento de Derecho
Segundo se ocupa de analizar la posicién del Banco
Santander en el citado procedimiento, concluyendo en el
ultimo parrafo del precitado fundamento de derecho que:
“En aplicacién de dicha Jjurisprudencia del TS no cabe
atender a las pretensiones de la entidad Banco Santander
S.A. sin que el fallc de la presente sentencia pueda tener
pronunciamientos condenatorios frente al Ayuntamiento de
Ponferrada emitidos por tal parte interesada vy no
ejercitados por los demandantes.” El primer procedimiento
se entabla entre dos concejales del Ayuntamiento y el
propic Ayuntamiento, sin gue el Banco Santander dada su
posicién andémala pueda ser considerada como una parte
equiparable a la del demandante.

CUARTO.- Dicho lo cual si debe admitirse la existencia de
cosa juzgada material en sentido positivo de manera que lo
decidido en el procedimiento P.0O. 10/2017 vincula a lo que
aqul se va a decidir. Los motivos de impugnacidén en ambos
procedimientos son similares, a saber, caducidad del
procedimiento, se sobrepasan los limites de la revisién de
oficio y la inexistencia de los motivos de nulidad de los
acuerdos que se concretan en gque no se omiten tramite
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esenciales en el procedimiento y ‘tampoco falta de
competencia de la Junta de Gobierno Local.

Er relacién con los motivos de caducidad del procedimiento
hay que sefialar gue la precitada Sentencia numero 23972017
de 22 de noviembre de 2017, que pcne fin al P.O. 10/2017
afirma lo siguiente: T“iguaimente no se advierte la
caducidad del procedimiento de revisién por transcurso de
tres meses del articulo 102 LRJyPAC, sostenida por los
demandantes, baste atender al contenido y suspension del
mismo durante la emisién por parte del Consejo consultivo
de CYL, y de su dictamen preceptivo, constando en el
expediente las notificaciones efectuadas al respecto a los
interesados.

Sobre la nulidad dei acuerdo de 29 de agosto de 2014 se
remite a 1lo dispuesto en el dictamen del Consejo
Corsultivo de fecha 6 de octubre de 2016, constatando la
existencia de causa de nulidad de lcs acuerdos de fecha 18
y 24 de septiembre de 2014.

Limites de la revisiédn de oficio. Considera que no resulta
acreditadc ninguna de las causas recogidas en el articulo
106 de la LRJyPAC.

La STSJCYL numero 616/2018 dictada en el Recursc de
Apelacién nUmero 55/2018 mantiene lo expuesto en _a
sentencia anterior y afade en relacién con la nulidad que:
“Cuanto se deja dicho hasta ahora, permite resolver una de
las cuestiones planteadas en el recurso por la parte
actora, cual es la improcedencia de la nulidad de pleno
derecho acordada por el Plerno del Excmo. Ayuntamiento de
Pornferrada en su momentc. Tal alegacidén no es acogible en
cuanto estd asi suscitada. Si se estd ante un supuesto de
nulidad de pleno derecho, no cabe acudir a la declaracién
de lesividad y luego ante los Tribunales de Justicia, sino
gue lo procedente, en todas las nocrmas legales, la Ley de
Procedimiento Administrativo, la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun Y la Ley de Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Piblicas, es
lo que ha realizado la avelada, deciarar tal nulidad, sin
perjuicio de gque su decisidén sea susceptible de revisioén
con arreglo a lo prevenido en los articulos 24, 106.1 vy
117 de la Constitucidérn Espafiola, como sucede en el
presente casc.

De ahi que deba rechazarse, como se hace, la alegacién
estudiada, pues si la nulidad de pleno derecho no concurre
en el presente caso, ello derivard de que las causas de
nulidad no concurren o no se aprecian, pero no del iter
procedimental seguido por la administracidén para adoptar
el acuerdo gque es formalmente correcto.”
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En relacién con la necesidad de dictamen considera dque:
“Puesto que en autos no se duda de la existencia del
informe, sino del momento en que depbe emitirse y la norma
no impone el requisito querido por los actores, debe el
mismo ser desestimado, como efectivamente lo es en esta
sentencia.”

En relacién con el articulo 106 de la LRJAPYPAC en el
fundamento de derecho VII este motivo de impugnacidén vy
resuelve acorde con lo decido en el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 2 de Ledn.

En consecuencia estando vinculada por la resolucién previa
y siendo los motivos de impugnacién similares, procede
desestimar integramente el recursc contencioso-
administrativo presentado por el Banco Santander contra la
desestimacidén presunta de recurso de reposicibn contra la
Resolucién del Ayuntamiento de Ponferrada de 28 de octubre
de 2016 por la que se acordaba la nulidad de una serie de
actos administrativos a resultas de una revisién de oficio
practicada a instancia del propio Ayuntamiento demandado.

QUINTO.- Cosa  juzgada. Responsabilidad patrimonial.
Prescripcién. No concurre cosa juzgada material en sentido
negativo en los términos expuestocs en Fundamento de
Derecho Tercero ni tampoco en sentido positivo puesto que
la Sentencia dictada en el Juzgado de lo Contencicso-
Administrativo numero 2 de Ledén en el Fundamento del
Derecho Quinto seflala en relacidén a esta pretensién:
“Respecto a la reclamacidén de responsabilidad patrimonial
y abono de cantidad que el Banco Santander formulaba
frente al Ayuntamiento de Ponferrada, nc cabe efectuar
pronunciamiento alguno en el contenido de esta sentencia
ni en su fallo conforme a lo ya advertido sobre Ila
posicidén procesal de parte interesada-codemandada de dicha
entidad bancaria.”

Es un hecho reconocido por ambas partes que el Banco
Santander no recurrié la precitada resolucidén judicial, vy
por lo tanto la Sentencia dictada por el TSJCYL no
contiene ningun pronunciamiento en relacién con la
responsabilidad patrimonial quedando imprejuzgada la
cuestidn.

Tampoco  concurre  prescripcidn. La parte recurrente
considera que el plazo de un afo para interponer un
recurso se debia computar desde la fecha la Sentencia
dictada en el P.0O. 10/2017 (22 de noviembre de 2017) o en
su caso la fecha de la Sentencia del TSJ. El argumento se
debe de rechazar por las razones siguientes: el Banco
Sartander en el P.O. 10/2017 estaba procesalmente
hablando, en una situacién irregular y en ningun caso
debié formular la contestacién a la demanda en lo términos
expuestos. El no atender a sus pretensiones supone que en
la practica se tengan por no formuladas aquellas, es
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decir, que en ningun caso se puede entender que ejercitara
una accién de reclamacién de responsabil:idad patrimonial a
la vista del fraude que supone esa contestacidn. Si a esto
sumamos que nay un silencio administrative y conforme a lo
establecido en la STC, Pleno, Sentencia nimero 52/2014 de
10 de abril 2014, recurso 2918/2055 que establece que:
“las resoluciones desestimatorias adoptadas por silencic
administrativo no pueden considerarse como verdaderos
actos, sino como meras ficciones procesales, y por 1o
tanto no hay plazo para recurrirlas en via contencioso-

administrativa, en definitiva el particular puede
recurrirlas fuera del vlazo de seis meses fijado en el
articulo 46.1 LJCA.” no puede considerarse que exista
prescripciédn.

SEXTO.- Responsabilidad patrimonial. La responrsabilidad
patrimonial de la Administracidén se configura en nuestro
ordenamiento juridico (articulos 106.2 de la Constitucidn
y 32 de la Ley 40/2015), como una responsabilidad directa
y objetiva, que ocbliga a aquella a indemnizar toda lesidn
que sufran los particulares en cualquiera de sus tienes o
derechos, siempre que sea consecuencia del funcicnamiento
normal o anormal de los servicios publicos.

Si pien, no todo dafio que produzca la Administracidn es
indemnizable, sino tan solo los que merezcan la
consideracién de lesién, erntendida, segin la doctrina vy
jurisprudencia, como dafo antijuridico, no porque la
conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino
porque el perjudicado no tenga el deber juridico de
soportarlo, por no existir causas de justificacidén que lo
legitimen.

Por tanto, los requisitos que deben concurrir para tener
derecho a la indemnizacién por razén de responsabilidad
patrimonial de la Administracién son los sigulentes:

1) Existencia y realidad de un dafo efect:vo, evaiuable
econdmicamente e individualizade con relacidén a una
persona, y que el interesado no tenga ei deber juridico de
soportarlo.

2) Que la lesién sea consecuencia del funcionamientc
normal o anormal de los servicios publicos, y no producide
por frerza mayor.

3) Relacién de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio o lesién. Ha de determinarse,
por tanto, si existe una relacidn de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y los dafios que se
invocan, es decir, si los mismos son imputables a 1la
Administracidn.

Asimismo, a los fines del articulo 106.2 de la
Constituciédn, la jurisprudencia, ha homoicgado  comro
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servicio publico, toda actuacién, gestidn, actividad o
tareas propias de la funcién administrativa que se ejerce,
incluso por omisién ¢ pasividad con resultado lesivo.

Tampoco cabe olvidar que en relacidn con dicha
responsabilidad patrimonial es doctrina Jjurisprudencial
consclidada la que, entiende que la misma es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder
antijuridico de la Administracién, sino la antijuridicidad
del resultado o lesién aunque, como ha declarado
igualmente en reiteradisimas ocasiones es imprescindible
gque exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o
dafioso producido.

SEPTIMO.- Para resolver esta cuestién es necesario tener
en cuenta la STSJCYL numero 616/2018, pagina numero 12, se
recoge el siguiente argumento: “Hechos ciertos, que no
suponen, en cambio, exclusién de 1las consecuencias ya
alcanzadas mas arriba. Efectivamente, el Excmo.
Ayuntamiento habia concertado con la Unidén Ciclista
Internacional la celebracién y habia asumido frente a ella
el abono de determinadas cantidades y lo que hizo en la
sesidn del dia veintiséis de octubre de dos mil doce, fue,
de hechc, asumir el abono de unas cantidades a que habia
aceptado hacer frente y al no poder hacerlo la Fundacidn
de Deportes de Ponferrada, quiza por la inmediatez del
encargo recibido; y lo hizo con un aval bancario de la
Fundacién, para el pago de un millén de euros y con
acuerdo con la Junta de Castilla y Ledén del dia 25 de
octubre de 2012 para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por la administracidén local ante la
Unién Ciclista Internacional. Es decir, la situacidén del
acuerdo del afio 2012 y la del afno 2014 no es, ni de lejos,
equiparable. El1 origen de la deuda era de 1la propia
administracién local; y estaba apoyado su percepcidn con
un aval bancario y un acuerdo con la administracién
autonémica. Sin embargo, en el afio 2014 hay una aceptaciédn
total, sin garantia alguna y sin ningin limite, de las
obligaciones asumidas por la Fundacidén y sin cobertura de
ninguna clase. La situacidén, ciertamente, no es la misma y
no sirve una de ellas para Jjustificar la otra, como
pretende hacerse valer en el recurso.”

El documento nimero 13 de la contestacidén es el auto de la
Ilma. Audiencia Provincial de Ledén dictadoc en el recurso
de apelaciédn nimero 68/2017 en el que cabe destacar que el
apartado numero 7 del Fundamento de Derecho Segundo en el
que se indica que “En esta perspectiva, basta un breve
andlisis de la pdliza de crédito por la que se despacha
ejecucién, para observar que el Ayuntamiento no figura
como garante o© avalista, ni tampococ como propietario de
bienes especialmente afectos al pago de la deuda que no
existen. (...).”
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El documento numero -4 de la contestacién es la Sentencia
namero 194/2019 dictada en el Procedimiento Ordinario
»B6/2017 entre la Fundacion de Deportes de ponferrada y el
Ayuntamiento de Ponferrada. La actuacién administrativa
objetc del recurso es “Demanda de reciamacién de
responsabilidad patrimonial- de la Administracidn contra
el Ayuntamiento de Ponferrada, comoc consecuencia de la
resolucién de 28 de octubre de 2016 por la que se declara
la nulidad de pleno derecho del acuerdo del Pleno
Municipal de Ponferrada, adoptadoc en sesién del dia 19 de
agosto de 2014, asi como los acuerdos de la Junta de
Gobierno del Ayuntamientc de Ponferrada adoptados en las
sesiones de 18 y 24 de septiembre de 2014, asi como con
motivo de la falta de contestacién al requerimiento de la
falta de transmisién de la partida presupuestaria 341.489
del Ayuntamiento a favor de la Fundacién, habiéndose
producido dafics econdémicos irreparables. Esta sentencia
hay que ponerlia en relacidon con 1la Sentencia namerc
136/2017 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 3 de Leén en el P.O. 128/2016.

De esta ultima resclucién cabe destacar decs cuestiones en
primer lugar: 1°.- La Fundacién de Deportes no tiene
naturaleza puUblica sino privada, como resulta de sus
propios estatutos y de su inclusidén por el Ministerio de
Hacienda como nacional y de los informes del Consejo de
Cuentas de Cas-illa y Ledén y 2°.- Del acuerdo municipal no
resulta que el Ayuntamiento tenga que cumplir %“de modo
juridicamente virculante”, las obligaciones contraidas por
la Fundacién.

En el apartado cuarto de la Sentencia numero 249/2018 se
dispone: “En cualquier caso, dichc acuerdo de "refrendo",
de 29 de agosto de 2014, ccmo queda dichc, fue objeto de
~evisién de oficio por nulidad absoluta, previo dictamen
del Consejo Consultivo de <Castilla y Ledn, recayendo
resolucién del Pleno municipal, en sesidn de 28 de octubre
de 2016, declarando la nulidad de pleno derecho del
acuerdo del Pleno Municipal de Ponferrada, adoptado en
sesién del dia 29 de agos=o de 2014, en el punto 11 del
Orden del Dia denominado Refrendo de la Cléusula 42 del-
Acuerdo Regulador de la designacidén como gestor del
mundial de ciclismo en carretera Ponferrada 2014 a la
Fundacién de Deportes de Ponferrada', asi como los
acuerdos de la Jurta de CGobierno del Ayuntamiento de
Ponferrada adoptados en las sesiones de 18 y 24 de
septiembre de 2014. Aquejado el acuerdo de nulidad
absoluta, ningun efecto puede producir, cualquiera que sea
la interpretacién y alcance gue quiera darse a su
contenide, limitado a una genérica declaracién de la
intencién de conceder, dentro del marco legal, ayudas y/o

subvenciones, sin otro destinatario posible que la
Fundacidn de Deportes. La indeterminacidn de los
“compromisos” municipales es tal que como dice el Dictamen
del Consejo Consultivo de Castilla y Lebén, ro oueden
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servir de base para que el Ayuntamiento se obligue como
avalista de operaciones de crédito concertados por 1la
Fundacién de Deportes de Ponferrada', vya gque 'se esta
tratando de asegurar un crédito, con base en unas ayudas o
subvenciones 1inexistentes e imprevistas'. Reitera el
Consejo Consultivo de Castilla y Lebn que “no existe
concesién de subvencidn, ni consigracidn presupuestaria al
efecto” y que "“la Fundacién de Deportes no ostenta la
condicién de Dbeneficiario de ninguna subvencidén”. EI1
Acuerdo del Pleno de 29 de agosto de 2314, dice el Consejo
Consultivo, "pese a denominarse refrendo', supone/ como se
ha expuesto asumir el compromiso de cumplir con todas las

obligaciones en las que incurra la Fundacién de Deportes a
través de la via subvencional. Tal- “refrendo” supone La

asuncién expresa de un compromiso ineludible de gasto al
margen de la legalidad vigente, pues prevé que la
financiacién se realizara por medio de ayudas o
subvenciones, cuando de modo evidente no existe previsiodn
alguna en concreto al respecto y no puede cumplirse con la
necesaria observancia de la normativa aplicable en materia
presupuestaria y de subvenciones'". Es precisamente ese
parrafo, que convierte el encargo de gestidébn gratuito en
una encomienda onerosa para el ayuntamiento, al marger de
toda legalidad, una de las causas que determinan la
nulidad absoluta del acuerdo. En palabras del Dictamen,
epitome de todo lo acontecido, "toda la actividad derivada
de la injustificada adjudicacién directa del encargo de
gestién a la Fundacidén de Deportes se ha producido al

margen de La legalidad vigente"'. El repetido acuerdo del
Pleno, de 28 de octubre de 20I6, declarando la nulidad de
pleno derecho del- acuerdo del Pleno Municipal de

Ponferrada, adoptade en sesién de 29 de agosto de 2014,
fue impugnado en via contencioso-administrativa, recayendo
sentencia desestimatoria del Juzgadeo de lo Contencioso-
administrativo nUimero dos de Leén (PO num. 70/2011),
confirmada en su integridad por la Sala de lo Contencicso-
administrativo en sentencia, de 20 de junio de 20IB
(apelacidén num. 55/2018).

Teniendo en cuenta estos antecedentes hay que concluir que
también debe desestimarse la pretensién de reclamacidn de
responsabilidad patrimonial por 1las razones siguientes:
1°.- El préstamo se suscribidé entre 1la Fundacidén de
Deportes y el Banco de Santander, sin ningan tipo de
intervencién del Ayuntamientc que ademds en el mismo no
figura como avalista. La primera es una entidad privada de

manera las incidencias relativas al contrato
(cumplimiento, incumplimiento, retrasos etc..) son de
cuenta y riesgo de esta Gltima y 2°.- A la vista de las

resoluciones precedentes y en concreto el informe del
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, se puede concluir
que los compromisos del Ayuntamiento de Ponferrada
cualquiera que sea su denominacién y alcance no corvierten
al Ayuntamiento en avalista de operaciones de crédito que
pudiera suscribir la Fundacién de Deportes sin olvidar que
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tales “compromisos” no respetan la normativa
presupuestaria y de subvenciones. A mayor abundamiento en
el caso de considerarse que el Ayuntamiento es avalista
del contrato de préstamo que trae a esta causa el Banco
Santander no estariamos hablando de wuna accién de
responsabilidad patrimonial, sino que estariamos ante una
accién de cumplimiento contractual. No puede considerase
que exista un dafic imputable a la Administracidn, puesto
que no participé en la firma del contrato ni asumidé ningun
tipo de obligacidén en relacién con el mismo.

OCTAVO.- No concurriendo las circunstancias a las que se
refiere el articulo 139.1 LJCA, por lo que no procede
hacer especial pronunciamiento sobre las costas del
procesoc.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente vy
general aplicacién,

FALLO

DESESTIMAR EL CURSO resentado por la Procuradora de
los Tribunales en
nombre y representacion del Bancc Santander, asistido por

el letrado contra La
desestimacién presunta de recurso de reposicién contra la
Resolucién del Ayuntamientc de Ponferrada de 28 de octubre
de 2016 por la que se acordaba la nulidad de una serie de
actos administrativos a resultas de una revisidén de oficio
practicada a instancia del propio Ayuntamiento demandado; y
la desestimacidn presunta de la reclamacidn de
responsabilidad patrimonial derivada de dicha Resolucibn
que estima la revisién de coficio y gue se planted de manera
acumulada al recurso de reposicién, que se consideran
ajustadas a Derecho. Sin imposicidn de costas.

MODO DE IM@UGNACI@N: Recurso de apelacidén en el plazo de
QUINCE DIAS, a contar desde el siguiente a su
notificacién, ante este érgano judicial.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicién Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicién del recurso
de apelacién deberd constituirse un depdésito de 50 euros
en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este 6rgano

judicial, abierta en la entidad bancaria , Sucursal ,
Cuenta n° , debiendc indicar en el campo concepto, la
indicacién recurso seguida del Cddige "-- Contencioso-
Apelacién". Si el ingreso se hace mediante transferencia

bancaria debera incluir tras la cuenta referida, separados
por un espacio ccn la indicacidn "recursco" seguida del
cédigo "-- contencloso-apelacién". Si efectuare diverscs
pagos en la misma cuenta deberad especificar un ingreso por
cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta <clase, indicandoe en el campo de
observaciones la fecha de la resolucidn recurrida
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utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su
abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Autdnomas, las Entidades Locales y 1los
Organismos Autdédnomos dependientes, debiéndose acreditar,
en su caso, la concesién de la justicia gratuita.

Afilade el apartado 8 de la D.A. 15% que en todos los
supuestos de estimacidén total o parcial del recurso, el
fallo dispondra la devolucidén de la totalidad del
depdsito, una vez firme la resolucidn.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/A JUEZ.

La difusidon del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



