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Sentencia 58/

En Leédn,

ElL Iltmo. Sr. Alfonso Pérez Conesa, Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-administrative numerc tres de Leén y
su provincia, ha dictado, en nombre de S.M. el Rey, la presente

En el recurso contencioso administrativo seguido ante este
Juzgado por los tramites del procedimiento abreviado con el num.

132/2023, ent

ABREVIADO 132/2023

2024

a once de marzo de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA N° 58/2024

re:
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REALE SE

Procurad
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PARTE DEMANDADA

AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA

Procurador:
Letrado:
CODEMANDADO: AQUONA GESTION DE AGUAS DE CASTILLA SAU.

Procurador: INIININING
Letrado: N

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

Desestimacién presunta por silencio administrativo de la
RECLAMACION de RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL ante el
AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA.

CUANTIA: 1.251,91 euros.

PRETENSION DE LA ACTORA

Que se dicte sentencia por la que se declare contrario a
Derechc y anule el acto de desestimacién recurrido, y en
consecuencia se declare el derecho del demandante a ser
resarcido en la cantidad de 1.251,91 euros, con imposicidén de

intereses y costas a la Administracién demandada.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.~ El1 Procurador indicado, en la representacién que
ostenta del actor, presentd con fecha 3-7-23, demanda
contencioso-administrativa, que correspondié por turno de

repartoc a este Juzgado, contra la actuacién administrativa
resefiada en el encabezamiento, en la que -tras exponer los
hechos y fundamentos Jjuridicos que consideré aplicables-,
concluyd solicitando la estimacién de sus pretensiones, en los
términos expresados.

2.- Admitido a tradmite el recurso, se acordé sustanciarlo
por el cauce del procedimiento abreviado, reclamar el expediente
administrativo y sefialar dia y hora para la celebracién de la
vista, que se desarrolld con el resultado que consta en el
soporte audiovisual que contiene la grabacién del juicio, en el
que la actora ratificé su demanda y la Administracién demandada
interesé su desestimacién, practicéndose las pruebas propuestas
y admitidas en dicho acto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- De acuerdo con lo relatado en la demanda, la actora,
como aseguradora, tiene garantizados los riesgos del Edificio
Comunidad de Propietarios n°® 3, de la Calle Escudero Millan de
la localidad de Ponferrada, mediante péliza Reale Edificios n°
. Con fecha 21 de Febrero de 2021, se produce la
rotura de wuna tuberia general de abastecimiento de agua
soterrada en la via publica ubicada en la Calle Martina del
Valle, que da servicio a los correspondientes inmuebles de la
zona, provocando que el agua vertida al subsuelo llegara a
aflorar a 1los bajos, trasteros, plazas de garaje y zonas
pertenecientes a la comunidad de propietarios asegurada,
anegando dichas estancias, causando dafios por importe de
1.251,91 euros, gque fueron abonados en virtud del contrato de
seguro. Con fecha 20 de Julio de 2021, se presentd ante el
organismo demandado escrito de reclamacidén previa, dando
origen al expediente administrativo tramitado bajoc n° 48RP21,
contra cuya presunta desestimacién por silencio administrativo
negativo dirige este recurso judicial.

2.- La normativa aplicable a la responsabilidad
patrimonial de las entidades locales se encuentra en primer
lugar en el art. 54 de 1la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las bases del Régimen Local, a cuyo tenor las
Entidades Locales responderadn directamente por los dafios vy
perjuicios causados a los particulares en sus bienes vy
derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, remitiéndose seguidamente a lo dispuesto en la
legislacidén general sobre responsabilidad administrativa,
arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, que configuran la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, de acuerdo
con el art. 106.2 de la Constitucidn, como directa y objetiva
(aunque esta ultima nota ha sido puesta en cuestidén por la
doctrina espafiocla mas reciente), lo cual obliga a aquélla a
indemnizar toda lesidén gque sufran los particulares en
cualquiera de sus Dbienes o derechos, siempre que sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico, entendido en el amplio sentido con que lo
afirma la jurisprudencia, comprensivo de toda actividad de la
Administracién sometida al Derecho administrativo o, en otras
palabras, como sinénimo de actividad, giro o trafico, gestidn,
actividad o gquehacer administrativo. Tal como se desprende de
la regulacién legal, que sucintamente se ha expuesto, para que
nazca la responsabilidad, la lesidén indemnizable debe poder
ser imputada a 1la Administracién Publica, lo que exige la
prueba del vinculo o conexién causal entre el funcionamiento
normal o anormal del servicio y el dafio antijuridico. Conforme
a las reglas generales que informan el proceso (art. 217 LEC),
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es a la parte demandante a quien corresponde, en principio, la
carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes
de la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracién econdmica de la lesidn, asi como del sustrato
factico de la relacidén de causalidad que permita la imputacidn
de la responsabilidad a la Administracién. Por el contrario,
corresponde a la Administracién titular del servicio la
prueba, como circunstancia de exencién de su responsabilidad,
de la fuerza mayor, seguin reiterada jurisprudencia, y también
le corresponderia la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de 1la accidén de terceros, salvo que se trate de
hechcs notorios, y la acreditacidén de las circunstancias de
hecho que definan el estdndar de rendimiento ofrecido por el
servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de
lesién patrimonial a los usuarios del servicio.

3.- Como han declarado de forma reiterada tanto el
Tribunal Supremo (SSTS de 5 de junio de 1998 [RJ 1998\5137] vy
de 13 de septiembre de 2002 [EDJ 2002/35965] como el TSJ de
Castilla y Ledn =-Valladolid- (STSJ de 25 de marzo de 2000
[RJICA 2000/8391), no es acorde con el principio de
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacidén méas
alld del principio de causalidad, aun de forma mediata,
indirecta o concurrente, de manera que, para que exista
aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal entre
la actuacidén de la Administracidén y el resultade lesivo o
dafioso producido. La socializacién de riesgos que justifica la
responsabilidad objetiva de la Administracidén cuando actua al
servicio de los intereses generales no permite extender dicha
responsabilidad hasta cubrir cualquier evento, lo que
significa -aplicado al concreto supuesto que enjuiciamos- que
la competencia municipal sobre mantenimiento y conservacién de
las vias publicas no equivale a que todo evento dafoso que
ocurra en tales vias haya de ser resarcido o indemnizado por
el Ayuntamiento, puesto que ni la prestacién de un servicio
publico ni 1la titularidad de su infraestructura material
implican convertir el sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Publicas en un segurc
universal sobre todos los riesgos con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados gque pueda producirse con independencia del
actuar administrativo. La existencia de danos por agua en el
inmueble puede considerarse acreditada con la documental que
se aporta, y se describen por el informe de la actora como
“dafios en continente de trastero y plaza de garaje privativos
y zonas pertenecientes a la comunidad, por rotura de
conduccién de red publica”, que se produjo el 21/02/2021, asi
como la valoraciétn del dafo. Por otra parte, se ha aportado
informe solicitado por la concesionaria del servicio de aguas,
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con arreglo al cual “nos informan que reventdé el tapdédn de la
boca de riego exterior por un reventdn puntual inundando los
garajes y un trastero del inmueble perjudicado”, afiadiendo que
“la entrada masiva del agua se produce al no tener el muro de
cimentacion del soétano impermeabilizacién ni ningan drenaje
provocando la entrada de agua que en casc de estar aislado el
agua no hubiese entrado”, con cita de las normas técnicas de
construccidén aplicables. Por tanto, la causa de la entrada de
agua, asi identificada, es la deficiente impermeabilizacidn
del edificio, no imputable al ayuntamiento. Por todo ello, la
aplicacién de la regla de juicio en materia de prueba (art.
217 LEC) 1lleva a la desestimacién de la demanda, pues la
actora -que es a quien corresponde hacerlo- no ha probado en
este proceso que la causa del dario  pueda imputarse
objetivamente a la red municipal de abastecimiento o
saneamiento, mientras que el ayuntamiento ha aportado prueba
plenamente convincente de lo contrario. Procede la
desestimacién del recurso contencioso-administrativo.

4.- Concurren las circunstancias a las que se refiere el
art. 139.1 LJCA, que justifican la no imposicidén de las costas
procesales, pues es reiterado criterio de los juzgados de lo
contencioso de Ledn que no procede la condena en costas cuando
la administracién ha incumplido su obligacién de dictar
resolucidn expresa.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicacién,

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por REALE SEGUROS S.A., contra la desestimacién
presunta por silencio administrativo de 1la RECLAMACION de
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL ante el AYUNTAMIENTO DE
PONFERRADA. Sin costas.

Notifiquese. No cabe recurso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio
literal a los autos, con inclusién del original en el libro de
sentencias, Jjuzgando definitivamente en esta instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resclucibtn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuande proceda.



Los datos persconales incluidos en esta resclucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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