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SENTENCIA N° 39/2.023

En la ciudad de Ponferrada, a treinta y uno de marzo de
dos mil veintitrés.

Oscar Herndiz Gémez, Magistrado-Juez titular del
Juzgado de lo Penal numero 1 de la ciudad de Ponferrada y su
Partido, habiendo visto los presentes autos de JUICIO ORAL
registrados con el numero de PROCEDIMIENTO ABREVIADO 6/2.023,
remitidos por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nimero 6 de la ciudad de Ponferrada para su enjuiciamiento por
un presunto DELITO DE DANOS CAUSADOS MEDIANTE INCENDIO Y
EXPLOSION OCASIONANDO DESPERFECTOS DE ESPECIAL GRAVEDAD Y
PONIENDO EN PELIGRO LA VIDA O INTEGRIDAD DE LAS PERSONAS y un
DELITO DE AMENAZAS NO CONDICIONALES, interviniendo como partes
acusadoras el MINISTERIO FISCAL, d

representado por el Procurador_ y defendido

Firmado por: INMACULADA CRESPO Flrmado pav OSCAR HERNAIZ GOMEZ
FERNANDEZ 04/04/2023 14:15
04/04/2023 12:38

Cddlgo Seguro de Vermcsclén_ Puede verificar este documento en https:/www. inl londejusticla.gob.es
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o Ermasasan N O RSl (R
EEEEEE . I - coccsencados

por la Procuradora [ defendidos por la
Letrada [ #
representada por la Procuradora . ccfendida

por el Letrado ; actuando como partes actoras
civiles el AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA, representado por el

Procurador [ @ dcfendido por el Letrado Sr.
I 12 comparniia aseguradora PLUS ULTRA S.A.,

ror =1 Totraco S ¢ T COMPRRT -scouradors
por el Letrado y la compafiia aseguradora

GENERALI HISPANIA S.A., quien también interviene como
responsable civil directa, representada por el Procurador Sr.

I v cefendida por la Letrada [N
y siendo acusado NN, ocido on NN

el dia GGG hijo de

con D.N.I. numerc | v actualmente ingresado en el
centro penitenciario sin
antecedentes penales y estando en risién provisional por
estos hechos desde el , representado por
el Procurador y defendido por la Letrada

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Las presentes diligencias fueron incoadas por
el Juzgado de Primera Instancia e Instruccidén numero 6 de la
ciudad de Ponferrada por la presunta comisidén de un delito de
danos causados mediante incendio y explosién ocasionando
desperfectos de especial gravedad y poniendo en peligro 1la
vida o integridad de las personas y de un delito de amenazas

no condicionales imputados a |G

SEGUNDO. Una vez practicadas las diligencias necesarias
para el esclarecimiento de los hechos y la determinacién de su
autor el Juzgado de Instruccién acordd que se siguiese el
procedimiento abreviado, dando traslado de las actuaciones al
Ministerio Fiscal, a las acusaciones particulares y a las
partes actoras civiles para que solicitasen la apertura del
juicio oral o el sobreseimiento de la causa.

TERCERO. El1 Ministerio Fiscal presentd escrito de
conclusiones provisionales, al que se adhirieron las
acusaciones particulares y las partes actoras civiles, en el
que acusaba a [ oo autor responsable



de un delito de dafios causados mediante incendio y explosidn
5 W ocasionando desperfectos de especial gravedad y poniendo en
Abgggg%aoN peligro la vida o integridad de las personas, previsto vy

penado en los articulos 266.1, 266.2 y 266.4 en relacidén con
el articulo 263.2 del Cédigo Penal, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
solicitando su condena a la pena de cinco afios de prisidén, con
la accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y la
pena de veinticuatro meses de multa, con una cuota diaria de
quince euros, con responsabilidad personal subsidiaria en caso
de impago.

También se acusaba a [N cc ser ol

autor responsable de un delito de amenazas no condicionales,
previsto y penado en el articulo 169.2° del Cédigo Penal, sin
la concurrencia de —circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, solicitando su condena a la pena de
dos arfios de prisién, con la accesoria de inhabilitacidn
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena.

Finalmente, el Ministerio Fiscal interesaba la condena
de I - incdemnizar los dafios causados con
imposicién de 1las costas del procedimiento, peticidén que
igualmente formularon 1los distintos perjudicados concretando
el importe de sus reclamaciones, solicitando las defensas de
ESpTERS R EREERRER T
B - I - condena de la
entidad aseguradora GENERALI HISPANIA S.A. al pago de estas
indemnizaciones en su condicién de responsable civil directa.

CUARTO. La defensa de [N o-csentd

escrito de conclusiones provisionales oponiéndose a la
calificacién y peticién de condena de las acusaciones,
interesando la libre absolucién de su patrocinado, mientras
que la defensa de la compafiia GENERALI HISPANIA S.A. mostrd
igualmente su disconformidad con la condicién de responsable
civil que algunos perjudicados 1le atribuian, negando que
debiera responder de las indemnizaciones reclamadas.

QUINTO. Concluida la tramitacién en el Juzgado de
Instruccién se remitié la causa a este Tribunal para su
enjuiciamiento y una vez recibida la causa se resolvidé sobre
las pruebas propuestas por las partes, sefialando y celebrando
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el correspondiente juicio oral en el que una vez concluido y
después de la préactica de la prueba, el Fiscal, las
acusaciones particulares, las partes actoras civiles y las
defensas personadas, con la conformidad del acusado presente,
solicitaron se procediera a dictar sentencia de conformidad
con el contenido de 1la acusacién penal formulada por el
Ministerio Fiscal, a la que se adhirieron las restantes
partes, que modificaba la inicial en el sentido de rebajar las
penas solicitadas para | I, :ntcniéndose
la discusidén Unicamente sobre si la compafila aseguradora
GENERALI HISPANIA S.A. debia responder del pago de las
indemnizaciones reclamadas por parte de alguno de los
perjudicados y sobre la procedencia del importe de la
indemnizacién peticionada por I o
concurrir un posible enriquecimiento injusto.

SEXTO. En la tramitacién del presente Jjuicio se han
seguido las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Primero. El 9 de mayo de 2.013 [N
N  cste Gltimo en su condicién de
propietario del edificio sito en [N o-

Ponferrada, celebraron sendos contratos de alquiler por 1los
cuales [ arrendaba los pisos de la planta primera vy
segunda del mencionado edificio por un periodo inicial de un
afio prorrogable.

Segundo. Debido al impago de la renta pactada_
I o:ocedié a interponer demanda de desahucio
frente a _ el 6 de septiembre del 2.021,
dando origen al Juicio Verbal de Desahucio registrado con el
numero _ y seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccidén nuimero 8 de Ponferrada.

En el seno de dicho procedimiento se acordé mediante
decreto de 15 de noviembre del 2.021 practicar el lanzamiento
de I - 125 10:00 horas del 13 de enero del
2.022, notificéndosele esta circunstancia el 21 de diciembre
de 2.021.
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Tercero. Siendo conocedor NG o 2

fecha en que iba a producirse el desalojo y estando molesto

con NN -o: cicho motivo, con el animo de

amedrentarle y evitar que se hiciese efectivo el desahucio, el
dia 10 de enero del 2.022 le envié a su teléfono mévil un

mensaje de audio en el gue le decia

Cuarto. Sobre las 4:00 horas del dia 13 de enero del
2.022, sabiendo NN e ol desahucio se
seguia manteniendo para la fecha fijada y movido por el animo
de menoscabar el patrimonio ajeno, prendié fuego con un
mechero junto a la puerta de entrada de la vivienda de la
segunda planta del edificio, utilizando un acelerante de la
combustién (gasolina) que habia derramado por las habitaciones
y el pasillo hasta la puerta de entrada, provocando una
deflagracién/explosién de gas cuya onda expansiva caus6é que la
techumbre de la vivienda del segundo piso y la mayor parte de
su fachada frontal, asi como la cubierta del inmueble,
colapsaran, quedando reducidas a escombros, la mayoria de 1los
cuales se desplomaron sobre la acera, la calzada y sobre
varios vehiculos estacionados en la calle, activéndose el
fuego con mayor virulencia.

Inmediatamente después de que sucedieran estos hechos,
I ob:oncond el lugar portando dos maletas e
informando a la primera patrulla de la Policia Nacional que se
encontré frente al Centro Comercial La Maquina que habia un
incendio en el numero I continuando su
camino hasta la Comisaria en donde informé al agente con carné
profesional numero | que acababa de prenderle fuego a su
domicilio del que iba a ser desahuciado por la mafana, siendo
detenido en ese instante.

Quinto. En el momento de su detencién [

B rortaba dos mecheros de pléstico, desprendia un fuerte
olor a humo y a gasolina, teniendo la ceja y la pestafia del
lado izquierdo con un ligero chamuscamiento por efecto del
fogonazo producido por los vapores de la gasolina al aplicarle
una llama directa, al igual que en el lado derecho tanto en la
piel como en las cejas y en la barba, presentando en el dorso
de la mano derecha un ligero enrojecimiento.
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Sexto. En el lugar del incendio se personaron patrullas
de la Policia Nacional y de la Policia Local, asi como 1los
bomberos, ademas de una ambulancia medicalizada, siendo

desalojados los edificios situados en el [
R R T,

afectacién por humo de los posibles ocupantes, consiguiendo
los efectivos del servicio de extincién de incendios del
Ayuntamiento de Ponferrada extinguir el incendio sobre las
7:05 horas de ese mismo dia.

El coste del servicio de extincidén de incendios
ascendié a 1la cantidad de 3.308,13 euros, importe que fue

abonado al Ayuntamiento por |G

Séptimo. Por efecto de la explosién provocada i

I sc produjeron los siguientes dafios:
~El edificio del ntmerc [N sucri6 el

derrumbe de la cubierta y de la segunda planta, techos,
puertas, ventanas y mobiliario, ascendiendo el coste de
demolicidén y reparacién de estos elementos a la
cantidad peritada de 88.596,29 euros.

El propietario del inmueble, [
B t-nia contratado un seguro de responsabilidad
civil con la compafila aseguradora GENERALI HISPANIA
S.A., que le ha abonado la cantidad de 65.967,30 euros
para la demolicidén y reparacidén de las =zonas dafiadas
del edificio. 1Igualmente, |l tzrbién tenia
concertado un seguro de responsabilidad civil para el
primer piso del inmueble con la aseguradora PLUS ULTRA
S.A., que le aboné la cuantia de 1.304,30 euros por los

dafios causados en .+ dicho i piso. Ambas compafias
aseguradoras reclaman las cuantias satisfechas a su
asegurado.

En la actualidad [N - -

tramitando un expediente técnico de declaracién de
ruina del edificio ante el Ayuntamiento de Ponferrada,
presentando un informe pericial que valora el importe
de demolicidén y reconstruccidén total del edificio en la
cantidad de 264.198,02 euros.
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dafios en su puerta de acceso, ascendiendo el valor de

su reparacién a la cantidad de 3.439,95 euros, cantidad
que

ha sido abonada por la compafiia aseguradora ALLIANZ
SEGUROS S.A., que ejercita acciones civiles.

- E1 vehiculo NN rotricula [N
propiedad de NN © 2scgurado con
la compafilia REALE SEGUROS, quedé destrozado por la
caida de los cascotes resultando su reparacién
antieconémica, ascendiendo su valor de mercado a la
suma de 1.108 euros, importe que la perjudicada
reclama.

- E1 vehiculo NN r-tricula [ prroriedad
co N ¢ cccuzado con la

compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A., sufridé importantes danos
resultando su reparacién antieconémica, ascendiendo su
valor venal a la suma de 12.490 euros que el
perjudicado reclama, junto con el importe de 12.979,82
euros abonados tras el siniestro para la amortizacidn
del préstamo suscrito para la compra de dicho vehiculo.
- El vehiculo |  r-tricula [N,
propiedad de [N v con seguro

de responsabilidad civil con la compafiia MAPFRE, sufrid
dafios cuyo importe asciende a 1.521,56 euros.

La aseguradora MAPFRE ha abonado al propietario
la cantidad de 1.371,56 euros, corriendo [N

BN con ol pago de 150 euros de

franquicia. Ambos perjudicados ejercitan acciones
civiles.

- E1 vehiculo I rctricula | rroriedad
de  HESNNNNNNEN  con  scquro  de

responsabilidad civil con la compafiia ALLIANZ SEGUROS
S.A., sufrié dafios cuya reparacién asciende a la
cantidad de 502,11 euros que la perjudicada reclama.

- E1 vehiculo S retricula N propiedad de
B ¢ con sequro de responsabilidad
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civil con la compariia MAPFRE, sufrié dafios los cuales
no han sido tasados, sin que conste su reclamacién pero
tampoco la renuncia expresa de su propietario a
reclamar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Dispone el articulo 787.1 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que antes de iniciarse la practica de
la prueba, la defensa, con la conformidad del acusado
presente, podréd pedir al Juez o Tribunal que proceda a dictar
sentencia de conformidad con el escrito de acusacién que
contenga pena de mayor gravedad, o con el que se presentara en
ese acto, que no podré referirse a hecho distinto, ni contener
calificacién mds grave que la del escrito de acusacidn
anterior.

Si la pena no excediere de seis afios de prisién, el
Juez o Tribunal dictara oralmente, sin perjuicio de su
posterior redaccién, sentencia de conformidad con la
manifestada por 1la defensa, siempre y cuando el Juez o
Tribunal entendiere que la calificacién aceptada es correcta y
que la pena es procedente segun dicha calificacién, habiendo
oido en todo caso al acusado acerca de si su conformidad ha
sido prestada libremente y con conocimiento de sus
consecuencias de las que serd informado.

SEGUNDO. La conformidad prestada por el acusado
presente se adecua a lo dispuesto en el articulo 787 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, habiéndose mostrado conforme
libremente y con conocimiento de sus consecuencias, con las
penas de mayor gravedad solicitadas, no excediendo éstas de
los limites legales, siendo la calificacién juridica de 1los
hechos correcta y las penas solicitadas procedentes con dicha
calificacién:

TERCERO. De conformidad con la calificacién formulada
por el Ministerio Fiscal, a la que se han adherido las
acusaciones particulares y las restantes partes y que ha sido
aceptada por la defensa y por el acusado presente de forma
voluntaria, procede imponer a [ | --
siguientes penas:
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¢ Como autor responsable de un DELITO DE DANOS CAUSADOS
MEDIANTE INCENDIO Y EXPLOSION OCASIONANDO DESPERFECTOS
DE ESPECIAL GRAVEDAD Y PONIENDO EN PELIGRO LA VIDA O
INTEGRIDAD DE LAS PERSONAS, previsto y penado en los
articulos 266.1, 266.2 y 266.4 en relacién con el
articulo 263.2 del Cédigo Penal, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de 1la responsabilidad
criminal, la pena de CUATRO ANOS DE PRISION, con la
accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena y la pena de DIECIOCHO MESES DE MULTA, con una
cuota diaria de CINCO EUROS (5 euros),lo que resulta un
total de DOS MIL SETECIENTOS EUROS (2.700 euros), con
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago.

e Como autor responsable de un DELITO DE AMENAZAS NO
CONDICIONALES, previsto y penado en el articulo 169.2°
del Cédigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, la pena
de NUEVE MESES DE PRISION, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y la
PROHIBICION DE COMUNICARSE por cualquier medio y la
PROHIBICION DE APROXIMARSE a menos de 300 metros a [

, su domicilio, 1lugar de
trabajo y cualquier otro lugar que éste frecuente
durante UN ANO NUEVE MESES Y UN DIiA a partir del
momento de su salida definitiva del centro
penitenciario.

CUARTO. Conforme a lo previsto en los articulos 109 vy
siguientes del Cédigo Penal la ejecucién de un hecho descrito
por la ley como delito obliga a reparar, en los términos
previstos en las leyes, los dafios y perjuicios por él
causados, reparacién que comprende la restitucién, la
reparacién del dafio causado y la indemnizacién de perjuicios
materiales y morales. La determinacién del quantum de la
responsabilidad civil ha de ir encaminada a la restauracién
del orden juridico econdémico alterado, operando  sobre
realidades constatadas.

Tal y como ha quedado acreditado de la prueba practicada
en la fase de instruccién y en el acto del plenario con la

declaracién y reconocimiento de los hechos or el propio
acusado, en la madrugada del dia *—

causé de forma intencionada el fuego que dio
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lugar a 1la explosién de gas que provocd dafios en varios
edificios y vehiculos.

Consta documentado en la causa y no se discute por los
intervinientes que el edificio
sufrié el derrumbe de la cubierta y de la segunda planta,
techos, puertas, ventanas y mobiliario, ascendiendo el coste
de demolicidén y reparacién de estos elementos a la cantidad
peritada de 88.596,29 euros (acontecimiento numero 501 de las
actuaciones). Tampoco se discute que el propietario del
inmueble, [ Ccni: contratado un
seguro de responsabilidad civil con la compafiia aseguradora
GENERALI HISPANIA S.A. (acontecimientos numeros 502 y 694 de
las actuaciones y acontecimiento numero 83 del Procedimiento
Abreviado), <comparfiia que le ha abonado la cantidad de
65.967,30 euros para la demolicidén y reparacién de las =zonas
dafiadas del edificio (acontecimiento numero 278 de las
actuaciones). Igualmente consta documentado que [ IIGTGzNGEGEG

I -noién  tenia concertado un seguro de

responsabilidad civil para el primer piso del inmueble con la
aseguradora PLUS ULTRA S.A. que le aboné 1la cuantia de
1.304,30 euros por los dafios causados en dicho piso
(acontecimiento numero 568 de las actuaciones).

Tampoco se discute que el coste del servicio de
extincién de incendios del Ayuntamiento de Ponferrada ascendid
a la cantidad de 3.308,13 euros, importe que fue abonado por

segun admite el ente municipal
(acontecimientos numeros 496 y 503 de las actuaciones).

En cuanto a los restantes perjuicios derivados del
incendio y la explosién de gas estdn acreditados los
siguientes extremos:

- El edificio [ uc-io
dafios en su puerta de acceso, ascendiendo el valor de
su reparacidén a la cantidad de 3.439,95 euros, cantidad
que ha sido abonada por la compafiia aseguradora ALLIANZ
SEGUROS S.A. (acontecimientos numeros 123 y 235 de las
actuaciones) .

- El  vehiculo [N ::ricul:
propiedad de | . oscqurado

con la compafiia REALE SEGUROS, queddé destrozado por la
caida de los cascotes resultando su reparacidn
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antieconémica, ascendiendo su valor de mercado a la
suma de 1.108 euros (acontecimiento numero 111 de las
actuaciones) .

gl vehiculo |, nratricula I oropiedad
de NN v asegurado con la

compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A., sufrié importantes dafos
materiales resultando su reparacidén antiecondmica,
habiendo sido por este motivo dado de baja (documento
presentado en el acto del juicio), ascendiendo su valor
venal a la suma de 12.490 euros (acontecimiento numero
72 de las actuaciones) y habiendo abonado el
propietario tras el siniestro el importe de 12..979,82
euros para la amortizacién del préstamo suscrito para
la compra de dicho vehiculo (acontecimiento numero 412
de las actuaciones).

£l  vehiculo NN, = rocricula NN,
propiedad de NG ¢ con
seguro de responsabilidad civil con la compariia MAPFRE,
sufrié dafios cuyo importe asciende a la suma de
1.521,56 euros (acontecimiento numero 264 de las
actuaciones). La aseguradora MAPFRE ha abonado al
propietario la cantidad de 1.371,56 euros, corriendo |l

I con el pago de 150 euros de

franquicia.

El vehiculo NN, rotricula [ oropiedad
de NN v con  seguro  de

responsabilidad civil con la compafiia ALLIANZ SEGUROS
S.A., sufrié dafios cuya reparacién asciende a la
cantidad de 502,11 euros (acontecimiento numero 153 de
las actuaciones).

- E1 vehiculo I, ratricula I, propiedad de
B R S R N R R T

Yy con seguro de
responsabilidad civil con la compafiia MAPFRE, sufrié
dafios los cuales no han sido tasados (aunque obra
aportado un presupuesto de reparacidén en el
acontecimiento numero 637 de las actuaciones), sin que
conste la renuncia expresa de su propietario a su
reclamacién pero tampoco el ejercicio expreso de
acciones civiles en este procedimiento.
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QuINTo. N 2 asunido la culpa de

estos perjuicios materiales y por tanto viene obligado a hacer
frente al pago de 1los dafios causados, si bien las partes
intervinientes han mantenido el debate y la discusién sobre dos
aspectos: en primer lugar, si la compafiia aseguradora GENERALI
HISPANIA S.A. debe responder de forma directa junto con el
acusado del pago de alguna de las indemnizaciones reclamadas
atendida 1la existencia de un seguro concertado sobre el
inmueble; y en segundo lugar, si resulta procedente el importe
de la indemnizacién peticionada por [
B vinculado a la posible declaracién de ruina del
inmueble.

Sobre la primera de estas cuestiones las defensas de |l
=— v
de consideraban que la compafia
aseguradora GENERALI HISPANIA S.A. debia afrontar el pago de sus
perjuicios conforme al articulo 76 de la Ley del Contrato de
Segure .. de 1980 Sy el siarticulo, 6 de la ©Ley 30/1.995  de
Ordenacidén y Supervisién del Seguro Privado de 8 de noviembre
de 1.995 y todo ello con base a la pbliza de seguro voluntaria
concertada por con la referida
aseguradora sobre el inmueble causante de los dafios,
considerando estos perjudicados que procedia declarar la
responsabilidad civil directa de la compafiia de seguros, sin
perjuicio de las acciones que la misma pudiera plantear frente
a su asegurado o el acusado al amparo de lo previsto en el
articulo 10 de 1las Ley del Contrato de Seguro. A esta
pretensidén se oponia y se opone la compafiia GENERALI HISPANIA
S.A. entendiendo que siendo la causa de los dafios el obrar
doloso de un tercero distinto de su asegurado la péliza del
seguro no podia cubrir los perjuicios reclamados por aquellos
perjudicados.

Con caréacter inicial debe indicarse que estd probado

documentalmente y no se discute en la causa que el propietario
del inmueble afectado por la explosién,
B tcnia contratado un seguro de responsabilidad civil
con la compafiia aseguradora GENERALI HISPANIA S.A.
(acontecimientos numeros 502, 694 y 695 de las actuaciones vy
acontecimientos nimeros 83 y 84 del Procedimiento Abreviado).

Es relativamente frecuente en los procesos penales el
debate y la discusién sobre si una compafiia aseguradora debe
responder frente a una tercera persona victima por los dafios
causados de forma intencionada, es decir, con dolo. En este
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debate ré&pidamente las compafiias aseguradoras exponen sus
reticencias a cubrir los dafios y perjuicios ocasionados por
una persona que actua dolosamente argumentando que, aunque el
autor doloso actuara en una actividad asegurada, las pdlizas
no sbélo no incluyen sino que normalmente excluyen la cobertura
de hechos cometidos intencionalmente. Esta argumentacién ha
sido combatida sin embargo explicando que la legislacidn de
seguros no tiene sélo caradcter privado o validez inter partes
sino que tiene una perspectiva de proteccién al perjudicado,
social o tuitiva gque va més alld de las clausulas
contractuales que regulan las relaciones entre la aseguradora
y el asegurado, de modo y manera dque, cuando existe una
victima, ésta puede y debe tener derecho a resarcimiento por
responsabilidad civil directa de la aseguradora aunque el
hecho hubiera sido cometido de forma intencional.

Las sentencias del Tribunal Supremo de 18 de octubre de
2.010 y de 20 de marzo de 2.013, entre otras, reconocen que
efectivamente las conductas dolosas no son asegurables. No
obstante, esto sélo significa que el asegurado no puede ver
cubiertos (no puede reclamar) los dafos que €l mismo causa
intencionalmente, pero esto no tiene nada que ver con las
implicaciones hacia una tercera persona victima, quien podra
acogerse a las previsiones del articulo 76 de la Ley del
Contrato de Seguro que dice que “el perjudicado o sus
herederos tendrdn accién directa contra la aseguradora para
exigirle el cumplimiento de la obligacién de indemnizar, sin
perjuicio del derecho de la aseguradora a repetir contra el
asegurado, en caso de que sea debido a conducta dolosa de
éste, el dafio o perjuicio causado al tercero. La accidn
directa es inmune a las excepciones que puedan corresponder al
asequrador contra el asegurado. El asegurador puede, no
obstante, oponer la culpa exclusiva del perjudicado y las
excepciones personales que tenga contra éste. A los efectos
del ejercicio de la accidén directa, el asegurado estard
obligado a manifestar al tercero perjudicado o a sus herederos
la existencia del contrato de seguro y su contenido". En
palabras de la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de abril
de 2.011 “las cldusulas de la pdliza no pueden oponerse frente
a la victima o frente al tercero perjudicado. Su dmbito de
eficacia debe circunscribirse a las relaciones internas entre
aseguradora y asegurado, pero no respecto a terceras personas
que resultaran perjudicadas por el siniestro, que tienen
derecho a reclamar directamente a la compafiia aseguradora, sin
perjuicio de que ésta después repercuta el pago contra el
asegurado o contra la persona causante del siniestro con su
conducta dolosa” (en similar sentido las sentencias del
Tribunal Supremo de 2 de junio de 2.005 y de 27 de febrero de
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2.009). No obstante, esta postura jurisprudencial debe
matizarse por cuanto lo que ampara es la cobertura de la
compafiia de seguros cuando el causante del dafio es el propio
asegurado con su actuar doloso, bien directamente o bien de
forma indirecta pero necesariamente implicado (por ejemplo por
haber autorizado al causante del dafio la realizacién de 1la
conducta de riesgo o ser conocedor de la misma): la finalidad
del sistema es que el asegurado que actue dolosamente nunca se
verd favorecido, pero la victima tampoco se verd perjudicada
de modo que ni se excluye la responsabilidad por actos dolosos
del asegurado, dentro de los limites de cobertura pactados, ni
el asegurador puede hacer uso de las excepciones que le
corresponderian frente a este Ultimo. El contrato de seguro de
responsabilidad civil no solo es un instrumento de proteccién
del patrimonio del asegurado sino que también sirve por
mandato legal a la proteccién del tercero perjudicado y en
este sentido el articulo 76 de la Ley del Contrato de Seguro
ha querido por razones de equidad expresamente obligar al
asegurador al pago frente al tercero (en este sentido las
sentencias del Tribunal Supremo de 24 de abril de 2.008, de 11
de diciembre de 2.017, de 5 de noviembre de 2.018 y de 23 de
abril de 2.019).

Sin embargo y como consta declarado probado, en el
presente caso el causante del dafio ha sido
B ., tercero distinto del asegurade [
B :ctuando el acusado por su propia iniciativa y de
forma completamente ajena a la voluntad, mandato,
consentimiento o conocimiento del asegurado, circunstancia por
la que en este caso la conducta dolosa cometida por
queda fuera del margen de cobertura de la péliza de seguro
suscrita con la compafila GENERALI HISPANIA S.A. por [l
B cuien como victima tiene derecho a ser resarcido por
esta compafiia de seguros pero sin que se extienda la
proteccién aseguraticia a terceros que uUnicamente pueden
reclamar al causante directo e intencional del dafio. Debe
afladirse a este respecto que la jurisprudencia ha excluido la
responsabilidad del arrendador por actos molestos, insalubres
o peligrosos de su inquilino cuando no ha tenido conocimiento
previo de ello.

En cuanto a la segunda de las cuestiones debatidas,
consta documentado en la causa que [
estd tramitando en la actualidad un expediente técnico de
declaracién de ruina del edificio de su propiedad ante el
Ayuntamiento de Ponferrada, expediente del que no consta su
resolucién y alcance, habiendo presentado el perjudicado un
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informe pericial a tal fin en el que se valora el importe de
demolicién y reconstruccién total del edificio en la cantidad
de 264.198,02 euros (acontecimiento nUmero 495 de 1las
actuaciones), cifra que la Letrada de | N cclana que
le sea indemnizada, objetando la defensa del acusado que el
pago integro de la reconstruccién del inmueble podria
comportar un enriquecimiento injusto al no descontarse ni
tenerse en cuenta el valor de depreciacién del edificio dafiado
debido a su antigiedad.

Segin ha resuelto el Tribunal Supremo "los dafos y
perjuicios que nacen de la culpa extracontractual imponen la
reparacién natural de lo dafado, siempre que no sea
fisicamente imposible" (sentencia de fecha 24 de marzo de
1.952) y aun en el caso de que la cuantia de reparacién o
reposicién pudiera ser superior al valor del bien dafiado en el
momento de sobrevenir el evento dafioso, ello no puede ir en
perjuicio del afectado por el dafio obligandole a admitir
disminuciones o correcciones en la indemnizacién que se
reclama salvo gque estas correcciones se funden en datos
objetivos que Jjustifiquen la posibilidad real de que se
produjera un supuesto de enriquecimiento injusto a su favor.

En el presente caso GGG - b

sido indemnizado por las compafilas aseguradoras GENERALI
HISPANIA S.A. y PLUS ULTRA S.A. con una importante cantidad de
dinero (67.271,60 euros) para la demolicidén y reconstruccién
de la parte del inmueble directamente afectada por el incendio
y la posterior explosién de gas provocados por [N

, indemnizacién que sin embargo no contemplaba
la posible declaracién de ruina del edificio ni las
consecuencias de la misma (demolicidén total del edificio con
la posibilidad de reconstruccién integral posteriormente), 1lo
que obviamente comporta un coste econémico mucho mayor que el
indemnizado al propietario por las compafiias aseguradoras Yy
aunque efectivamente la reconstruccién de un edificio nuevo
para sustituir a uno anterior de cierta antigliedad (segun los
informes periciales el edificio dafiado fue construido en el
afilo 2.003) puede considerarse que comporta una mejora que
beneficia al propietario del inmueble, tampoco puede obviarse
que para obtener esa reconstruccién integra el propietario
habrad tenido que asumir un importante sacrificio econdmico,
que no se cifra sbélo en la pérdida total de su propiedad y en
el valor de la reconstruccidén, sino también en las molestias
derivadas de la pérdida del inmueble y el posterior proceso
constructivo, ademés del evidente perjuicio que supone la
imposibilidad de destinar el inmueble afectado a su propio uso
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o a su explotacién (por ejemplo su alquiler a terceros) con el
consiguiente perjuicio por lucro cesante, todo lo cual vendria
a compensar el posible enriquecimiento de recibir una
construccién nueva para sustituir a la anterior mas antigua
que quedd arruinada. El1 informe pericial presentado ante el
Ayuntamiento de Ponferrada para justificar el expediente de
ruina se limita a describir la reconstruccién de un edificio
de similar cabida, altura y pisos que el preexistente que se
vio afectado por los dafios, por lo que resulta justificado que
se indemnice a en la cantidad
seflalada de 264.198,02 euros siempre y cuando se acabe
declarando esa situacién de ruina que obligue al propietario a
la demolicién integra del edificio, pudiendo y debiendo
unicamente descontarse entonces de la cuantia indemnizatoria
sefialada las cantidades ya percibidas por | I c< 1=
comparfiia GENERALI HISPANIA S.A. (65.967,30 euros) y de PLUS
ULTRA S.A. (1.304,30 euros) precisamente para la demolicidn vy
reconstruccién de las partes del edificio directamente
afectadas por 1la explosidén y la reparacidén de los dafos,
cantidades que si no se descontasen si podrian comportar un
enriquecimiento injustificado para GG :1 sor
indemnizado dos veces por el mismo concepto.

El importe sefialado (264.198,02 euros) con el descuento
apuntado (67.271,60 euros) resulta un total a indemnizar de
196.926,42 euros, cantidad que se abonard por el condenado
siempre y cuando se acredite por
en la fase de ejecucidén de sentencia que se ha dictado por el
Ayuntamiento de Ponferrada resolucién firme declarando el
estado de ruina del edificio Il @ Cu-
se va a proceder a la efectiva demolicién y reconstruccién del
inmueble, sin perjuicio de la reserva de acciones civiles del
perjudicado para reclamar en el procedimiento civil 1la
indemnizacién de otros dafios o conceptos derivados del hecho
delictivo.

SEXTO. Las costas se imponen por disposicién legal a
toda persona penalmente responsable de un delito, declarandose
de oficio en caso de sentencia absolutoria (articulos 123 del
Cédigo Penal y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) e
incluirdn 1los honorarios de la acusacidén particular en los
delitos perseguibles a instancia de parte (articulo 124 del
Cédigo Penal).

Con independencia de que el articulo 124 del Cédigo
Penal limite o no su campo de aplicacién a los denominados
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delitos privados, excluyendo o incluyendo a los semiprivados,
no puede obviarse que en la interpretacién de los articulos
123 del Cédigo Penal y 239 y 240 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, es doctrina generalmente admitida por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo (sentencias de 26 de noviembre de
1.997, de 16 de julio de 1.998, de 23 de marzo de 1.999, de 15
de septiembre de 1.999, de 9 de diciembre de 1.999, de 3 de
abril de 2.000 y de 22 de septiembre de 2000, entre otras
muchas), la de la procedencia de la inclusién en las costas de
las de las acusaciones particulares y partes actoras civiles,
salvo cuando ésta haya formulado peticiones no aceptadas vy
absolutamente heterogéneas con las del Ministerio Fiscal, 1lo
que en el presente caso no ocurre.

VISTOS los preceptos legales citados 3% demés
disposiciones de general y pertinente aplicacién,

FALLO

CONDENAR 2 NS  como  autor
responsable de un DELITO DE DANOS CAUSADOS MEDIANTE INCENDIO Y
EXPLOSION OCASIONANDO DESPERFECTOS DE ESPECIAL GRAVEDAD Y
PONIENDO EN PELIGRO LA VIDA O INTEGRIDAD DE LAS PERSONAS, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de CUATRO ANOS DE PRISION,
con la accesoria de inhabilitacidén especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y
a la pena de DIECIOCHO MESES DE MULTA, con una cuota diaria de
CINCO EUROS (5 euros),lo que resulta un total de DOS MIL
SETECIENTOS EUROS (2.700 euros), con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago.

CONDENAR 2 [N como  autor
responsable de un DELITO DE AMENAZAS NO CONDICIONALES, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de NUEVE MESES DE PRISION,
con la accesoria de inhabilitacidén especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y
la PROHIBICION DE COMUNICARSE por cualquier medio y la
PROHIBICION DE APROXIMARSE a menos de 300 metros a BT
B . donicilio, lugar de trabajo y cualquier
otro lugar que frecuente durante UN ANO NUEVE MESES Y UN pia a
partir del momento de su salida definitiva del centro
penitenciario.
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conpENAR 2 N - nDEMNIZAR a los

perjudicados en las siguientes cantidades: a la compaiiia
aseguradora GENERALI HISPANIA S.A. la cantidad de 65.967,30
euros satisfecha a su asegurado; a la compafiia aseguradora
PLUS ULTRA S.A. la cantidad de 1.304,30 euros satisfecha a su
asegurado; a [ 12 cantidad de
3.308,13 euros por los gastos de extincién del incendio y la
suma de 196.926,42 euros por la demolicidén y reconstruccidn
del inmueble de su propiedad (cantidad que se abonarad siempre
y cuando se acredite en la fase de ejecucidén de sentencia que
se ha dictado por el Ayuntamiento de Ponferrada resoluciédn
firme declarando el estado de ruina del edificio | G

y que se va a proceder a la efectiva
demolicidén y reconstruccién del mismo), sin perjuicio de la
reserva de acciones civiles para reclamar en el procedimiento
civil correspondiente 1la indemnizacién de otros danos o
conceptos derivados del hecho delictivo; a la compaiia
aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. la cantidad de 3.439,95 euros

satisfecha a su asegurada; a (NN -

cantidad de 1.108 euros por los desperfectos de su vehiculo; a

I = contidad de 12.490 euros

por el valor de su vehiculo mds otros 12.979,82 euros abonados

para la amortizacidén del préstamo suscrito para la compra del
mismo; a *m cantidad de 150

euros; a la compafilia aseguradora MAPFRE la cantidad de
1.371,56 euros satisfecha a su asegurado; a

B ;2 cantidad de 502,11 euros por los desperfectos de
su vehiculo.

Expresamente se reservan las acciones civiles para que

I 0 su compafiia  aseguradora MAPFRE

puedan reclamar los dafios causados en el vehiculo |G
matricula

ABSOLVER a la compafia aseguradora GENERALI HISPANIA
S.A. como responsable civil directa exonerandola del pago de

las indemnizaciones fijadas a favor de |GGG

PYdQ_

Las costas procesales causadas, incluidas las de las
acusaciones particulares y de las partes actoras civiles, se
imponen al condenado.
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Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y a
las restantes partes personadas haciéndoles saber que la misma
no es firme y que contra ella cabe interponerse recurso de
APELACION ante la Ilustrisima Audiencia Provincial de Ledén en
el plazo de DIEZ DIAS a contar desde el siguiente al de la
notificacién.

Expidase testimonio de esta resolucidén que quedara
unido a los autos, incorporandose el original al
correspondiente libro de sentencias.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido dada, leida
y publicada por el Sr. Magistrado-Juez que la dictd en el dia
de su fecha. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



