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En Ledn, 18 de abril de 2024.

Visto, por Dofla Marta Fiuza Pérez, Magistrada titular del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero uno de
Leén, los autos seguidos ante este Juzgado por los tramites
del procedimiento abreviado con el nimero 241/2023, entre:

PROCURADOCRA :

LETRADO:
PROCURADORA : [
ACTUACION  ADMINISTRATIVA  OBJETO DE  RECURSO: la

desestimacién presunta por silencio administrativo negativo
del recurso de reposicidén interpuesto frente a las
liquidaciones numeros 114/202300000977 y 114/202300000977
emitida por el Ayuntamiento de Ponferrada, en concepto del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (en adelante, “IIVTNU”).

Bmpliacién del recurso: el recurso se amplia frente a las
Tiquidaciones namero 114/2024/000000060 v
114/2024/000000061

CUANTIA: 3.3%92,67 €.
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PRETENSION DE LA ACTORA: se tenga por interpuesto el
recurso y peor formalizado el escrito de demanda en el
recurso contenciosc-administrativo que se inicia frente a
la desestimacién por silencio administrativo negativeo del
recurso de reposicidn presentado frente a la liquidacién
girada por el Ayuntamiento, en concepto del Impuesto sobre
el Incremento del Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales
en nombre representacidn de

asistido
per el letrado presentd
demanda contencioso-administrativa, que correspondid por
turno de reparto a este Juzgado, contra la actuacién
administrativa resefiada en el encabezamiento, en la que -
tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que
consideré aplicables-, concluyé solicitando la estimacién
de sus pretensiones, en los términos expresados.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
sustanciarlo por el cauce del procedimiento abreviado,
reclamar el expediente administrativo.

El Ayuntamiento de Ponferrada se opone a la demanda
alegando que en relacién a los dos primeras reclamaciones
existe una carencia sobrevenida del objeto puesto que se ha
estimado parcialmente el recurso de reposicién y en
relacién con la ampliacién a los dos nuevas liquidaciones
no se ha presentado el correspondiente recurso de
reposicién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucién objeto del recurso y pretensiones de
las partes. El objeto del recurso es la desestimacién por
silencio administrativo del recurso de reposicidn
interpuesto contra las liquidaciones del Incremento de
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en adelante,
“IIVINU”) ntmeros 114/202300000977 y 114/202300000978 y las
liquidaciones 114/2024/000000060 y 114/2024000000061.

El motivo de impugnacién es que se ha adquirido el inmueble
por un importe inferior y que por lo tanto no se puede
devengar las correspondientes plusvalias.

El Ayuntamiento de Ponferrada considera que en relacidén a
las dos primeras liquidaciones, cuyos Gltimos nUmeros son
977 y 978 se ha producido una carencia sobrevenida del
objeto puesto que se ha estimado parcialmente el recurso de
reposicién y en relacidn con las liquidaciones finalizadas
con los numeros 60 y 61 debe estimarse la inadmisién del
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recurso puesto que no se han recurrido en via
administrativa.

SEGUNDO. - Carencia sobrevenida del objeto e inadmisién del
recurso.

El Ayuntamiento de Ponferrada alega como motivos de
oposicibén a la demanda gue respecto de las Z liquidaciones
iniciales, <con numeros finales numeros 977 vy 978, al
estimarse varcialmente el recurso contencioso
administrativo, existe carencia sobrevenida del objeto vy
en relacién con la segundas liquidaciones, con ndmeroc
final 60 y 61 no se interpone recurso de reposiciédn del
articuleo 14 de la Ley de Haciendas Locales.

Del expediente administrativo resulta lo siguiente:

El inmueble cbjeto de liguidacién se encuentra en la calle
—de Ponferrada.

En el acontecimiento 9.8 del Expediente Administrativo
consta la escritura de aceptacidon y adjudicacién de
herencia. Entre los bienes fi 1 nuamero 1 del
inventario el solar de la calle%de
Ponferrada valorado en 235.378,65 € que se adjudica a cada
wno de los herederos por importe de 117.689,32 €.

Con fecha 21 de diciembre de 2022 se procede a la venta
del solar a una mercantil, El valor catastral se fija en
235.378,65 € de los cuales 109.223,97 € ccrresponden al
valor del suelo. El precio de la venta es de 80.000 €, que
se pagan de la forma siguiente: 50.000 € se pagaran
mediante la entrega de 2 cheques bancarios nominativos de
fecha 20 de diciembre de 2022, y los otros 30.000 € se
deberan pagar en el plazo de un mes. Acontecimiento ntmero
10.9 del Expediente administrative.

Como consecuencia de la compraventa se procede a la
ligquidacién del impuesto sobre el incremento de valor de
los terrenos de naturaleza wurbana nameros 114/2023
000000977 y 114/2023 000000978. Acontecimiento 7.6.

ros N o:csentaron un recurso de
reposicién contra las citadas liquidaciones considerando
gue no existe ese incremento de valor en la trasmisidn del
inmueble. Acontecimiento numerc 6.5.

Por Decreto de fecha 3 de julio de 2023 se dicta decreto
por el que anulan las liquidaciones anteriores por falta
de motivacién, se reconcce el derecho a la devolucién de
unos ingrescs indebidos de 1.206,01 € de los cuales
1.179,62 € corresponden al ingreso indebidamente efectuado
y 26,39 € a los intereses moratorios, y se acuerda
practicar wuna nueva liquidacién. Acontecimiento numero
4.3. Las nuevas ligquidaciones con los nimeros
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114/2024/000000060 y 114/2024/000000061 se encuentran en
el acontecimiento 3.2.
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a los efectos del pago del impuesto de sucesiones
92.519,19 €, considerando que el valor catastral asciende
a 364.126,53 € que fija la Direccién General de Catastro.

Las alegaciones del Ayuntamiento de Ponferrada se deben
desestimar por las razones siguientes: al realizarse la
compraventa se procede a realizar unas liquidaciones que
son recurridas en reposicién articulo 14 LHL. La
resolucidbn expresa del recusc deja sin efecto (anula) las
liquidaciones impugnadas y se emite una nueva liquidacién
de manera que a§ acoger la administracién alguna de las
alegaciones de la parte recurrente se anula la anterior
siendo estd segunda liquidacién consecuencia parcial del
recurso de reposicién contra dicho acto sélo cabe el
recurso contencioso-administrativo.

TERCERO.- Normativa y Jjurisprudencia aplicables. El
articulo 107.1 y 107.2. a) del texto refundido de la Ley
Requladora de las Haciendas Locales, aprobado por Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de marzo (en adelante LHL)
disponia que: “1. La base imponible de este impuesto esta
constituida por el incremento del valor de los terrenos
puesto de manifiesto en el momento del devengo vy
experimentado a lo largo de un periodo méximo de veinte
afics, y se determinard, sin perjuicio de lo dispuesto en
el apartado 5 de este articulo, multiplicando el valor del
terreno en el momento del devengo calculado conforme a lo
establecido en sus apartados 2 y 3, por el coeficiente que
corresponda al periodo de generacién conforme a lo
previsto en su apartadec 4.

2. EL wvalor del terreno en el momento del devengo
resultara de lo establecido en las siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrencs, el valor de estos en
el momento del devengo serda el que tengan determinado en
dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles.”

El articulo 110.4 LHL titulado “Gestién tributaria del
impuesto” dispenia “Los ayuntamientos quedan facultados
para establecer el sistema de autoliquidacién por el
sujeto pasivo, gque llevard consigo el ingreso de la cuota
resultante de aquella dentro de los plazos previstos en el
apartado 2 de este articulo. Respecto de dichas
autoliquidaciones, sin perjuicio de las facultades de
comprobacién de los valores declarados por el interesado o
el sujeto pasivo a los efectos de lo dispuesto en los
articulos 104.5 y 107.5, respectivamente, el ayuntamiento
correspondiente sclo podrd comprobar que se han efectuado
mediante la aplicacién correcta de las normas reguladoras
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del impuesto, sin que puedan atribuirse valcres, bases o
cuctas diferentes de las resultantes cde tales normas.

En ningtn caso podrd exigirse el impuesto en régimen de
autoliquidacién cuando se trate del supuesto a que se
refiere el articule 107.2.a), parrafo tercero.”

La STC, Plenro, Sentencia 59/2017 de 11 de mayo de 2017,
Yecurso 486472010, estima la cuest1idn de
inconstizucionalidad numero 4864-2016 y declara que: “los
articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todo ellos de 1 texto
refurndido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Decreto Legislative 2/2004 de 5 de marzc,
con inconstitucionales y nulos, pero unicamente en la
medida que someten a tributacién situaciones de
inexistencia de incrementos de valor.” La estimacidén de la
cuestién de inconstitucionalidad se encuentra en los
razcnamientos Jjuridicos apartado 3 parrafos 3, 4 y 5

cuando dispcone: “Resulta, entonces, que aun cuandc de
conformidad con su regulacidn normativa, el objeto dei
impuesto analizado es el '"incremento de valor" cue

pudieran haber experimentado los terrenos durante un
intervalo temporal dado, que se cuantifica y somete a
tributacién a partir del Iinstante de su transmisidén, el
gravamen, sin embarge, no se anuda necesariamente a la
existencia de ese "incremento" sino a la mera titularidad
del terreno durante un periodo de tiempo computable que
oscila entre uno (minimo) y veinte afios (mdximo). Por
consiguiente, basta con ser titular de un terreno de
naturaleza urbana para que se anude a esta circunstancig,
como consecuencia inseparable e irrefutable, un incremento
de valor somezide a tributacidén que se cuantifica de fcrma
automatica, mediante la aplicacién al valor que tenga ese
terreno a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles al
momento de la transmisién, de un porcentaje fijo por cada
afic de <%enencia, con independencia nc sélo del guantum
real del mismo, sino de la propia existencia de ese
increments (SSTC 26/2017, FJ 3; y 37/2017, FJ 3). Sin
embargo, parece claro que la circunstancia de que el
nacimiento de la obligacidén tributaria se hiciese
depender, erntonces y también ahora, de la transmisién de
un terreno, «podria ser una condicién necesaria en la
configuracién del tributo, pero, en modo alguno, puede
erigirse en una condicién suficiente en un tributo cuyo
cbjeto es el "incremento de valor" de un terreno. Al heche
de esa transmisién hay que afadir, por tanto, la necesaria
materializacién de un incrementc de valor del terrenc,
exponente de una capacidad econdémica real o, por lo menos,
potencial. Sin embargo, cuando no se ha producido ese
incremento ern el valor del terreno transmitido, lIa
capacidad econdmica pretendidamente gravada deja de ser
potencial para convertirse en irreal o ficticia,
violdndose con ello el principic de capacidad econdmica
(art. 31.1 CE)» (STC 37/2017, FJ 3).
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Enjuiciando aquella regulacién foral consideramos que «los
preceptos cuestionados fingen, sin admitir prueba en
ADMmNsTRACION| Contrario, que por el solo hecho de haber sido titular de

DE JUSTICIA un terreno de naturaleza urbana durante un determinado
periodo temporal (entre uno y veinte afios), se revela, en
todo caso, un incremento de valor y, por tanto, una
capacidad econdémica susceptible de imposicién, impidiendo
al ciudadano cumplir con su obligacién de contribuir, no
de cualquier manera, sino exclusivamente "de acuerdo con
su capacidad econémica" (art. 31.1 CE)». De esta manera,
al establecer el legislador la ficcién de que ha tenido
lugar un incremento de valor susceptible de gravamen al
momento de toda transmisién de un terreno por el solo
hecho de haberlo mantenido el titular en su patrimenio
durante un intervalc temporal dado, soslayando aquellos
supuestos en los que no se haya producido ese incremento,
«lejos de someter a tributacidén una capacidad econémica
susceptible de gravamen, les estaria haciende tributar por
una riqueza inexistente, en abierta contradiccién con el
principio de capacidad econémica del citado art. 31.1 CE»
(85TC 26,2017, BT 3; ¥ 37/2017, FJI 3). No hay que
descuidar que «la crisis econémica ha convertido lo que

podia ser un efecte aislado .la inexistencia de
incrementos o la generacién de decrementos. en un efecto
generalizado, al que necesariamente la regulacién

normativa del impuesto debe atender», pues las concretas
disfunciones que genera vulneran «las exigencias derivadas
del principio de capacidad econémica» (SSTC 26/2017, FJ 4;
y 37/2017; FJ 4).

Por las mismas razones debemos concluir aqui que el
tratamiento que los preceptos cuestionados de la LHL
otorgan a los supuestos de no incremente, o incluso de
decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza
urbana, gravan una renta ficticia en la medida en que, al
imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacidn
de soportar la misma carga tributaria que corresponde a
las situaciones de incremerntos derivados del paso del
tiempo, estd sometiendc a tributacidén situaciones de hecho
inexpresivas de capacidad econdmica, lo que contradice
frontalmente el principio de capacidad econdmica gue
garantiza el art. 31.1 CE. En consecuencia, los preceptos
cuestionados deben ser declarados inconstitucionales,
aunque solo en la medida en que no han previsto excluir
del tributo las situaciones inexpresivas de capacidad
econémica por inexistencia de incrementos de valor (SSTC
26/2017, FJ 3; y 3V/2017;, FJ 3).*

Por su parte el Tribunal Supremo en la STS, Sala Tercera,
de lo Contencioso-Administrative, Seccién 2%, Sentencia
1163/2018 de 9 julio 2018, recurso 6226/2017 establece
doctrina sobre la interpretacién de los articulos 107.1 y
107.2 a) LHL a la luz de la STC 59/2017 y las reglas de
valoracién del articulo 110.4 LHL tras la declaracién de
nulidad de las STC 59/2017, en el sentido siguiente:
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Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLKL adclecen solo de
una inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este
sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente
aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el
cbligado tributario no ha logrado acreditar acudiendo a
los medios de prueba y, més genéricamente, a las reglas
generales que en relacidén con la prueba que se contienen
en la Seccidédn 22 del Capitulec II del Titulo III de la LGT
gque la transmisién de la propiedad de lcs terrenos por
cualquier <titulo (o la constitucibén o transmisién de
cualguier derecho real de goce, limitativeo del domirnio,
sobre los referidos terrencs), no ha puesto de manifiesto
un incremento de su valor o, 1o que es igualil, una
capacidad econémica susceptible de ser gravada con
fundamento en el articule 31.1 CE.

El articulo 110.4 del TRLHL, es inconstitucional y nuloc en
todc caso (inconstituciconalidad total) porque, «noc permite
acreditar un resultado diferente al resultante de la
aplicacién de las regqglas de valoracidén que contiene», o,
dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos
cue puedan acreditar la existencia de una situacidn
inexpresiva de capacidad econémica». Esa nulidad total de
dicho precepto, precisamente, es la que posibilita gue los
obligados tributarios puedan prcbar, desde la STC 59/2017,
la inexistencia de un aumento del valor del terreno ante
la Administracién municipal o, en su caso, ante el dérgano
‘udicial, y, en caso con:trario, es la gue habilita la
plena aplicacién de los articulos 107.1 y 107.2 a) del
TRLEL.

La Sentencia del Tribunal Constitucienal, Pleno, Sentencia
18272021 de 26 de octubre de 2021, recurso 443372020 al
determinar el alcance vy efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad y nulidad realiza las siguientes
precisiones:

“A) Por un lado, la declaracidn de inconstitucionalidad vy
nulidad de los arts. 107.1, segundo parrafo, 107.2.a) vy
107.4 TRLHL supone su expulsién del ordenamierto juridico,
dejando un vacio normativo sobre la determinacidén de la
base imponible que impide la liquidacién, comprobacidn,
recaudacién y revisidén de este tributo local y, por tanto,
su exigibilidad. Debe ser ahora el legislador (y no este
Tribunal) el que, en el ejercicioc de su libertad de
configuracién normativa, lleve a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto
paraz adecuarlo a las exigencias del art. 31.1 CE puestas
de manifiesto en todos los pronunciamientos
constitucionales sobre los preceptos legales ahora
anuladecs, dado que a fecha de hoy han trascurrido mas de
cuatro afos desde la publicacién de la STC 58/2017 ("BOE"
num. 142, de 15 de junio). Como ya se recordé en la STC
126/2019, al tratarse de un impuesto local, corresponde al
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legislador estatal integrar el principio de reserva de ley
en materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE) como
medio de preservar tanto la unidad del ordenamiento como
una basica igualdad de posicién de los contribuyentes en
todec el territorio nacional [STC 233/1999, de 16 de
diciembre, FJ 10 c¢)] y el principio de autcnomia local
(arts. 137 y 140 CE), garantizando con ello adicionalmente
la suficiencia financiera de las entidades locales exigida
por el art. 142 CE.

B) Por otro lado, no pueden considerarse situaciones
susceptibles de ser revisadas con fundamento en la
presente sentencia aquellas obligaciones tributarias
devengadas por este impuesto que, a la fecha de dictarse
la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante
sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucién
administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran
también la consideracidén de situaciones consolidadas (i)
las liquidaciones prcvisionales o definitivas que no hayan
sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia
(1i) las autoliquidaciones cuya rectificacién no haya sido
solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.”

Mediante el Real Decreto-Ley 26/2021, de 8 de noviembre,
se adaptd el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, a la referida sentencia
del Tribunal Constitucional respecto del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
introduciendo, entre otras normas, una regla de
salvaguarda con la finalidad de evitar que la tributacién
por este impuesto pudiera en algln caso resultar contraria
al principio de capacidad econdémica, permitiendo, a
instancia del sujeto pasive, acomodar la carga tributaria
al incremento de valor efectivamente obtenido, de manera
que el sistema objetivo de determinacién de la base
imponible del impuesto se convierte en un sistema
optativo, que sclo resultard de aplicacién en aquellos
casos en los que el sujeto pasivo no haga uso del derecho
que ahora tiene reconocidc a la estimacién directa del
incremento del valor.

Junto a ello, se incorpora en el art. 104.5 el principio
de no sujecidn al impuesto en las transmisiones de
terrenos respecto de los cuales se constate la
inexistencia de incremento de valor por diferencia entre
los wvalores de dichos terrenos en las fechas de
transmisién y adquisicién.

CUARTO.- En cuanto al fondo, bastando, como ya se ha visto
por virtud de la jurisprudencia anteriormente expuesta, un
principio de prueba que acredite una situacién inexpresiva
de capacidad econémica, debe examinarse la documentaciédn
aportada y en la misma se encuentra que el inmueble se
adquiridé por importe de 92.519,19 € (valor de adquisicién
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a los efectos del impuestoc de sucesiores) y se vendié
posteriormente por un precio inferior, 80.000 €, lo que
determina, conforme a la fundamentacidédn juridica expuesta,
la estimacidn de la demanda.

QUINTO.- COSTAS. Concurriendo las circunstancias a las que
se refiere el articulo 139.1 LJCA, procede imponer las
costas al Ayuntamiento.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

ESTIMAR el recurso contencicso-administr
Procuradcra de los Tribunales

aslstidos
por el letrado interpuesto
contra las liquidaciones numero 114/2024/0000CCC6C vy
114/2024/000000061, que no se consideran ajustada a derecho
y condenandc al Ayuntamiento de Ponferrada a la devolucidn
de las cantidades que se hubieran podido ingresar. Con
imposicidn de costas.

MODO DE IMPUGNACION: no cabe recurso.
Asi por esta sentencia 1o pronuncio, mando y firmo.
EL/LA MAGISTRADO/A JUEZ.

La difusién del texto de esta resoclucidén a partes no interesacdas en al proceso en el que ha
sido dicrada sSlo podré llevarsze a cabo previa disociacién de los datos de cardcter perscnal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al dereche a la intimidad, a los derechos das
las personas gue regquieran un especial deber de tutelar o a la garantia dal anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos an esta resoluciédn no podrién sar cedidos, ni comunicados con
ines contrarios a las leyes.
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Sobre: A TRACION LOCRL

s D/D.:_
Abogado:

Procurador D./D*:

Contra D./D" AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA
Abogado: LETERA =

PIEZA SEPARADA DE MEDIDAS CAUTELARES 241/2023/1

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 241/2023

AUTO
En Ledn, a 18 de abril de 2024.

ANTECEDENTES DE HECHO

forma por la Procuradora
Bello, en nombre y

asistido por e
a siguiente medida cautelares:

“suspensién interesada, y sin necesidad de prestar fianza
o garantia de tipo alguna por los solicitantes y en
atencién a lo dicho y probado en el cuerpo de este escrito
al que expresamente me remito y para evitar en tales
reiteraciones”

Solicita la suspensién de la denominada plusvalia

siguientes: 114/2023/00000977, 114/2023/00000978,
114/2024/000000061 y 114/2024/000000060.

dora de 1los Tribunales ]
% en nombre Yy representacién del
Intamiento de Ponferrada, asistidc por el letrado Don
i < cpone o La adopeitn de L3
medida cautelar.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRIMERO.- El articule 129 LJCA dispone que: “1. Los
interesados podran solicitar en cualquier estado del
proceso la adopcidén de cuantas medidas aseguren la
efectividad de la sentencia.

2. Si se impugnare una disposicién general, y se
solicitare la suspensidén de la vigencia de los preceptos
impugnados, la peticién deberé efectuarse en el escrito de
intlerposicién o en el de demanda.”

Por otra parte, el articulo 130 de 1la misma norma
establece que: “1. Previa valoracién circunstanciada de
todos los intereses en conflicto, la medida cautelar podra
acordarse unicamente cuando la ejecucién del acto o 1la
aplicacién de la disposicién pudieran hacer perder su
finalidad legitima al recurso.

2. La medida cautelar podra denegarse cuando de ésta
pudiera seguirse perturbacién grave de los intereses
generales o de tercero que el Juez o Tribunal ponderara en
forma circunstanciada.”

SEGUNDO.- Con arreglo a lo establecido en el art. 129.1

. los interesados pueden solicitar en cualquier estado
del proceso la adopcién de cuantas medidas aseguren la
efectividad de la sentencia. Entre estas medidas -que la
ley no enumera ni 1limita en cuanto a naturaleza vy
conterido-, se encuentra la suspernsién de la ejecucidn del
acto objeto de recurso, para cuya adopcién deben valorarse
de forma circunstanciada todos los intereses en conflicto,
tal como dispone el art. 130 LJCA, acordandola sélo cuando
la ejecucién del acto pueda hacer perder su finalidad
legitima al recurso, y debiendo denegarse cuando de 1la
suspensidén pudiera seguirse perturbacién grave de los
intereses generales o de tercero.

La Sala Tercera del Tribunal Supremo (entre otros muchos,
AATS, Seccidén 3%, de 5 de febrero de 2001 (Recurso num.
1599/2000, RJ 2001\1398), de 21 de marzo de 2091 (Recurso
nam. 1602/2000, RJ 2001\5914) y de 25 de junio de 2001
(Recurso contencioso-administrativo num. 165/200%, RJ
2001\5801) han interpretado los requisitos del art. 130
LJCA, estableciendo los siguientes criterios:

a) La adopcidn de la medida exige de modo ineludible que
el recurso pueda perder su finalidad legitima, lo que
significa, entre otras posibles interpretaciones, que, de
ejecutarse el acto, se crearian situaciones juridicas
irreversibles, haciendo inaficaz la sentencia que se dicte
e imposibilitando el cumplimiento en sus propios términos,
con merma del principio de identidad.

b) Aun  concurriendo el anterior presupuesto, puede
denegarse ia medida cautelar cuanrdo se aprecie
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perturbacién grave de 10s intereses generales o de
tercero, lo que obliga a efectuar un juicio comparativo de
todos los intereses en juego.

c) El juicio de ponderacién que ha de realizar el oérgano
jurisdiccicnal debe atender a las circunstancias
particulares de cada situacién y requiere una motivacidn
acorde con el proceso légicc efectuado para justificar la
adopcién o no de la medida cautelar solicitada.

lLa resolucién relativas a las liquidaciones de las
plusvalias antes mencionada prima facie no puede
sostenerse que resulte comprometida la "finalidad legitima
del recurso", entendida como imposibilidad de ejecucidn in
natura de una eventual sentencia estimatoria, criterio
primario en la LJCA para otorgar una medida cautelar. La
parte recurrente y solicitante de la medida, no aporta
argumento, motivo o prueba que concrete la posibilidad de
gue se produzcan realmente dafios y perjuicios gue sean de
imposible o dificil reparacién o situacidn que haga perder
al recurso su finalidad legitima, formulando una solicitud
carente de motivacién. Procederia, en consecuencia, 1la
denegacién de lo solicitado.

Sin embargo, en este mismo dia se dicta Sentencia estimando
el recurso y en consecuencia la peticién de la medida
cautelar pierde su sentido.

Vistos los preceptos citados y demds de general vy
pertinente aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

En orden a lo anteriormente expuestc ACUERDO:

DENEGAR la SUSPENSION de la ejecucién del acto
administrativo impugnade en el presente recurso, al
haberse dictado Sentencia en el procedimiento principal.

MODO DE IMPUGNACION: Recurso de, reposicién en un solo
efecto en el plazo de CINCO DIAS, a contar desde el
siguiente al de su notificacién, ante este Organo
Judicial. (art. 80.1 c) de la LJCA).

Conforme a lo dispuestoc en la Dispesicidén Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicién del recurso
de reposicién deberad constituirse un depésito de 50 euros
en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este drgano

judicial, abierta en la Entidad Bancaria , Sucursal ,
Cuenta n° debiendo indicar en el campo concepto, la
indicacién recurso seguida del Cédigo "-- Contencloso-
Reposicién". Si el ingreso se hace mediante transferencia

bancaria deberd incluir tras la cuenta referida, separados
por un espacio con la indicacién "recurso" seguida del
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"cbédigo -- contencioso-Reposicién". Si efectuare diversos
pagos en la misma cuenta deberad especificar un ingreso por
cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la
misma o distinta clase, indicando en el campo de
observaciones la fecha de la resolucién recurrida
utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su
abono en todo casc, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y los
Organismos Auténomos dependientes, debiéndose acreditar,
en su caso, la concesién de la justicia gratuita.

Aflade el apartado 8 de la D.A. 15" que en todos los
supuestos de estimacién total o parcial del recurso, el
fallo dispondra la devolucién de la totalidad del
depbsito, una vez firme la resolucidn.

Lo acuerda y firma el/la Ilmo/a. Sr/a. D. /Dofia. MARTA
FIUZA PEREZ MAGISTRADO-JUEZ del JDO. CONTENCIQOSO/ADMTVO.
N. 1 de LEON. Doy fe.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ EL/LA LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesacas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter psrsonal
que los mismos contuvieran y con plenc respeto al derecho a la intimidad, s los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedides, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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