Ayuntamiento de Ponferrada

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE LA
CORPORACION MUNICIPAL DE FECHA 17 DE FEBRERO DE 2017

En la Casa Consistorial del llustre Ayuntamiento de Ponferrada, a
diecisiete de febrero de dos mil diecisiete; se reune en primera convocatoria el
Pleno de la Corporacion Municipal, bajo la presidencia de la Sra. Alcaldesa,
DONA GLORIA FERNANDEZ MERAYO, y con asistencia de los Srs.
Concejales, DON RICARDO MIRANDA GONZALEZ, DON ROBERTO MENDO
LOPEZ, DONA AMPARO VIDAL GAGO, DONA M2 ANTONIA GANCEDO
LOPEZ, DON CARLOS FERNANDEZ FERNANDEZ Y DON TULIO JOSE
GARCIA FERNANDEZ, por el Partido Popular; DONA ANGELA MARQUES
SANCHEZ, DON OLEGARIO RAMON FERNANDEZ, DONA PAULA
RODRIGUEZ PONCE, DON JAVIER CAMPOS DE LA FUENTE, DONA M?
DEL CARMEN MORAN FRANCO, y DON ALBERTO RODRIGUEZ BLANCO,
por el Grupo Socialista-PSOE; DON SAMUEL FOLGUERAL ARIAS, DON
FERNANDO ALVAREZ GONZALEZ, DONA CRISTINA LOPEZ VOCES, DONA
M2 ISABEL BAILEZ VIDAL Y DON SANTIAGO MACIAS PEREZ, por USE;
DONA ROSA LUNA FERNANDEZ Y DONA RUTH SANTIN HUERGA, por
Ciudadanos; DON PEDRO MUNOZ FERNANDEZ y DON IVAN ALONSO
RODRIGUEZ, por Coalicién por el Bierzo; DON MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
DIEZ y DONA REBECA NIETO BLANCO, por Ponferrada en Comun; y DON
TARSICIO CARBALLO GALLARDO, por el P.R.B.; con la asistencia de la
Interventora Municipal, DONA CARMEN GARCIA MARTINEZ, y del Secretario
General de la Corporacion, DONA CONCEPCION MENENDEZ FERNANDEZ,
se declaré abierta y publica la sesion extraordinaria convocada para el dia de
hoy, a las 12,00 horas.

1°.- LECTURA' Y APROBACI()N, S| PROCEDE, DEL ACTA DE LAS
SESIONES CELEBRADAS LOS DIAS 28 DE OCTUBRE, 1 DE DICIEMBRE Y
30 DE DICIEMBRE DE 2016.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por R.D. 2568/86, de 28 de noviembre, la Sra. Presidenta pregunta a
los miembros del Pleno Municipal si tienen que formular alguna observacion a
las actas de las sesiones celebradas los dias 28 de octubre, 1 y 30 de
diciembre de 2016, que se distribuyeron con la convocatoria.

Formulada la pregunta, el Portavoz del Grupo Socialista hace constar
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sobre el acta de 28 de octubre:

- Que en la pagina 29, linea donde dice: "...de los cinco millones...”, debe
decir: “...de los cinco millones del canon...”.

- Que en la pagina 29, linea donde dice: “...porque en el Pleno en que se
acuerda, manifiesta que ese contrato...”, debe decir: “...porque en el
Pleno en que se acuerda, siempre he manifestado que la gestion del
Mundial se tiene que hacer por la Fundacion...”.

- Que en la pagina 30, linea donde dice: "... deberian altruistamente

imponer medidas”, debe decir. “...deberian altruistamente poner
medidas...”.

- Que en la pagina 63, linea donde dice: ”... se adquiri6 un compromiso
verbal...”, debe decir: “...se adquirié un compromiso verbal con el Banco
de Alimentos...”.

Respecto al acta de 1 de diciembre:

”

- Que en la pagina 13, linea donde dice: ”... Califica como curioso el
hecho de que se diga...”, debe decir: ”... Califica como curioso el hecho
de que se diga en ocasiones en este Pleno por algun grupo, que si se
debe algo hay que pagar, pero se dice una cosa u otra dependiendo de
quién y a quién se debe...”.

- Que en pagina 16, linea donde dice: "... al final la cuantia de esas
facturas creen exponencialmente...”, debe decir: “...al final la cuantia de
esas facturas crece exponencialmente...”.

Conocidas las observaciones, son aceptadas por los miembros del
Pleno, aprobando definitivamente las actas de las sesiones de fechas 28 de
octubre, 1 de diciembre y 30 de diciembre de 2016.

2°.- ACUERDO PLENARIO QUE PROCEDA PARA DAR CUMPLIMIENTO A
LA SENTENCIA RECAIDA EN EL CONTRATO DE GESTION DEL SERVICIO
PUBLICO “LIMPIEZA VIARIA, RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS Y MANTENIMIENTO DE ZONAS VERDES, PARQUES,
JARDINES Y ARBOLADO EN EL TERMINO MUNICIPAL DE
PONFERRADA”.

Visto el expediente epigrafiado, y

RESULTANDO.- Que por Acuerdo Plenario de fecha 14 de febrero de 2014
se adjudico la concesion administrativa de GESTION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE LIMPIEZA VIARIA, RECOGIDA Y TRANSPORTE DE
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RESIDUOS SOLIDOS URBANOS Y MANTENIMIENTO Y CONSERVACION
DE ZONAS VERDES, PARQUES, JARDINES Y ARBOLADO EN EL
TERMINO MUNICIPAL DE PONFERRADA, a la entidad FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS S.A., formalizandose el mismo en
documento administrativo con fecha 4 de Marzo de 2014.

RESULTANDO.- Que la sentencia 48/2016, anula por disconformidad
con el ordenamiento juridico la desestimacion presunta del Recurso de
Reposicién de 10 de marzo de 2014, interpuesto por la mercantil URBASER,
contra el acuerdo Plenario de 14 de febrero de 2014, por el que se adjudica el
contrato para la gestion de los servicios publicos de Limpieza Viaria, Recogida
y Transporte de Residuos Solidos Urbanos y Mantenimiento y Conservacion de
las Zonas Verdes, Parques, Jardines y Arbolado, en el término de Ponferrada a
la mercantil F.C.C., S.A. y condena al Ayuntamiento a que proceda a la
retroaccion del procedimiento a los efectos de realizar una correccion de las
puntuaciones técnicas y economicas ajustadas a los criterios de adjudicacion
recogidos en los pliegos de Condiciones y sus aclaraciones, que subsanan las
deficiencias puestas de manifestacion en la fundamentacion juridica de la
sentencia.

RESULTANDO.- Que con fecha 7 de febrero de 2017 se recibe auto del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de Leo6n, ordenando la
ejecucion forzosa de la sentencia firme n° 977 de fecha 22 de junio de 2016.

Considerando lo anterior, el Pleno Municipal, previa deliberacion vy
aceptando el dictamen de la Comision Informativa y de Seguimiento de Medio
Ambiente, Desarrollo Sostenible, Juventud y Deportes; por 18 votos a favor,
correspondientes: 7 al Partido Popular, 6 al Grupo Socialista, 2 a Ciudadanos,
2 a Ponferrada en Comun y 1 al PRB; 0 votos en contra y 7 abstenciones,
correspondientes: 5 a USE Bierzo y 2 a Coalicidn por el Bierzo; ACORDO:

PRIMERO: En ejecucion de fallo judicial, declarar formalmente nulo el
Acuerdo de Pleno Municipal de fecha 14 de febrero de 2014, por el que se
adjudica a la mercantii FCC, S.A. el contrato de “LIMPIEZA VIARIA,
RECOGIDA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, Y
CONSERVACION DE LAS ZONAS VERDES, PARQUES, JARDINES Y
ARBOLADO?”, y consecuentemente la nulidad del contrato administrativo de
fecha 4 de marzo de 2014, que trae causa en aquel.

SEGUNDO: Ordenar la convocatoria de la mesa de contratacion para dar
cumplimiento al fallo de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn de fecha 22 de junio de 2016, para realizar una correccion de
las puntuaciones técnicas y econdmicas ajustadas a los criterios de
adjudicacion, recogida en los Pliegos de Condiciones y sus aclaraciones
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subsanando las deficiencias puestas de manifiesto en la fundamentacion
juridica de la sentencia.

TERCERO: Acordar el inicio de la fase de liquidacion del contrato suscrito
con la mercantil FCC, S.A., definiendo los derechos y obligaciones entre las
partes, hasta le extincion de sus efectos, asi mismo ordenar la continuidad el
servicio en las condiciones contractualmente definidas, y hasta la formalizacién
de un nuevo contrato administrativo, teniendo en cuenta razones de interés
publico y la naturaleza de actividad econémica de servicio publico que tienen
las obligaciones del contrato que se declara nulo.

CUARTO: Dar traslado del presente acuerdo a todas las partes interesadas.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, sefiala que se esta ante un
caso en el que una sentencia obliga a rescindir el contrato con una
empresa, lo que no exige demasiada argumentacion; hace hincapié sin
embargo, a que desde el punto de vista del PRB, este concurso,
contrato, o adjudicacion contiene una serie de vicios que no se podran
subsanar de no celebrarse un nuevo concurso, bien estudiado y
consensuado; su Partido entiende que el nuevo contrato no debe
realizarse con una empresa privada, sino que el Ayuntamiento deberia
quedarse con esta concesidn, aunque esa es otra cuestion a abordar en
su momento, e insiste en que los errores no se pueden corregir sin un
nuevo concurso; ahora lo que corresponde, y para lo que estan aqui, es
para que la Mesa se reuna de nuevo y acuerde contratar con otra
empresa o declararlo nulo, puesto que no hay otra solucion;
posteriormente el Pleno tiene la potestad para decidir si acata el acuerdo
de la Mesa o empieza con un nuevo concurso, lo que cree es la unica
forma de acabar con estos fallos, fallos como, que de la otra
adjudicacion a esta, hay dos millones de euros de diferencia, es decir
“vender los reales a peseta” nunca se ha hecho, por lo menos en la
region de El Bierzo, por lo que si se quitan dos millones a un contrato, no
se puede esperar tener los mismos servicios y esa es la razén de que
Ponferrada esté tan sucia; otro de los fallos es la duracion del contrato,
puesto que un contrato tan importante como el de la basura no se puede
adjudicar por veinte anos, diecisiete mas tres, dado que en ese tiempo
pueden pasar muchas cosas; concluye que solo queda una solucién,
aunque esa no es el objeto del presente Pleno, que solo puede plantear
la aprobacién de nueva reunién y propuesta de la Mesa de Contratacion.
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El Portavoz de Ponferrada en Comun, Sr. Fernandez Diez, expone que,
a veces, discutir sobre el pasado puede conducir a la melancolia mas
estupida, pero cuando ese pasado condiciona el presente y mucho mas
el futuro es necesario, como minimo, reflexionar sobre él; reflexién que
se debe hacer en cuanto a, ¢por qué con la cantidad de caracteristicas
negativas que ha descubierto el juez, se ha hecho la concesion a esa
empresa?, ¢ipor qué la Mesa de Contratacion no valord
concienzudamente un pliego que a la vista de todo lo que tienen aqui
esta bien hecho, pero las valoraciones fueron un tanto extemporaneas,
obligandonos ahora a reconducir una situacion complicada?, porque no
solo entra en juego el servicio, que también es importante, sino las
relaciones contractuales de los trabajadores con las distintas empresas y
que a estas alturas tienen una zozobra logica de cual es su situacion;
manifiesta que las preguntas a plantear son: ¢ por qué se concedié a esa
empresa, ese servicio con todas esas deficiencias?; s por qué la Mesa
de Contratacion desde el punto de vista de la objetividad mas absoluta,
no valoré de una manera mucho mas real todas las contradicciones que
presenta ahora el Juzgado?; ¢por qué la Mesa, en aquel momento
compuesta por funcionarios y politicos, no estuvo a la altura de las
circunstancias?, ¢ se fraccion6 el trabajo de la Mesa? ¢ se trasladaron a
otras dependencias las valoraciones econémicas y de otro tipo, de la
Mesa?; sostiene que se esta asistiendo demasiadas veces a
anulaciones de pliegos y contratos, lo que hace necesario un
replanteamiento. La sentencia es de junio del pasado afo, por lo que
deberia haber habido tiempo suficiente para corregir los defectos, y no
llevar al limite los plazos de una manera absolutamente preocupante. En
un primer momento cree que desde la Presidencia se reconocié que
esto era un mero cumplimiento de la sentencia y que se podia hacer por
Decreto, y de ser asi, ¢por qué no se hizo?, ahora hay que anular una
concesion, pero con unas caracteristicas peculiares, porque por un lado
se anula, pero por otro lado hay que darsela a otra empresa por orden
judicial, y esto tiene como minimo que llevarnos a la reflexién, o como
aqui se ha planteado, puede incluso quedar desierta la concesion, y
dado este caso, desierto el proceso y con una sentencia que obliga a
adjudicarlo, la empresa podria reclamar danos y perjuicios, como
igualmente puede pedir la empresa a la que va a rescindirsele el
contrato, ¢ en que situacion queda el Ayuntamiento?, ;en que situacion
quedan los trabajadores primero y después los ciudadanos? Su Grupo
se abstuvo en la Comision porque contaban con informacién sesgada,
pero no les queda mas remedio que apoyar el dictamen y lo que se
pretende aprobar, pero debe de quedar claro que esta situaciones no se
pueden repetir, y lo que debe estar presente de manera seria y
contundente es, ¢ por qué se concedid ese servicio a esa empresa?



L)
Ayuntamiento de Ponferrada

El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, plantea
una cuestion de orden en cuanto a si va a haber una intervencion, o dos.

Responde la Sra. Presidenta que conforme se acordé en Junta de
Portavoces se seguira el orden habitual de los Plenos, primera
intervencidn cinco minutos, segunda intervencion, turno de tres minutos.

Continua el Sr. Mufoz Fernandez en el uso de la palabra, manifestando
que, respecto a lo sefalado en anteriores intervenciones, en ningun
caso se dice en la propuesta que se le dé el contrato a otra empresa,
que es uno de los “delirios” que se vienen oyendo sistematicamente,
porque de ser asi seria un delito. Desde su punto de vista y de acuerdo
con el Portavoz de PeC, ni la Comision Informativa, ni el presente Pleno
serian necesarios, puesto que se podria haber convocado la Mesa de
Contratacion directamente para acatar la sentencia en sus justos
términos, es decir, baremar lo que pide el juez, a continuacion llevarlo a
Pleno, aprobarlo y contratarlo, adjudicarlo a quien corresponda o
declararlo desierto o lo que corresponda en su momento, pero, en su
opinién, en ningun caso se podria desde este pleno, ni ellos ni nadie, en
todo caso un juez, declarar nulo el Pleno anterior como consecuencia
del contrato, eso para el es absolutamente inasumible y le gustaria
equivocarse, y puede que sea asi puesto que esta en segundo de
Derecho y entre los miembros de la Corporacion hay muchos abogados
con oposiciones terminadas, y se le hace extrafio, por eso le gustaria
equivocarse, pero entiende que la primera y peor de las consecuencias
de la anulacion del contrato es que se dan dos variantes, y no sabe cual
es peor de las dos: una, que la empresa a partir de este Pleno entra en
prorroga forzosa, es decir el contrato es nulo, se anula en este pleno vy,
por lo tanto, entra en prorroga forzosa, con los trabajadores incluidos,
puesto que tiene un contrato nulo, y como consecuencia de la prorroga
forzosa obligatoria hasta nueva adjudicacion, repite que se dan a su vez
dos situaciones: la primera es que la empresa tenga que devolver dinero
gue ha cobrado puesto que el contrato es nulo, y de hecho aqui hay un
caso, tenemos un precedente de ejecucion de sentencia en que
probablemente habra que devolver el dinero; y segundo, que la empresa
puede decir que si se ha puntuado mal , ella ha hecho un contrato
impecable que ha firmado de buena fe, por lo tanto, como diria el Sr.
Fernandez Diez, quien lo haya hecho mal que devuelva el dinero, con lo
que podriamos encontrarnos con otra devolucién de dinero de quien
haya adjudicado este contrato, que es nulo; pero alguien se ha
empefado en anular el Pleno y el contrato, algo que no ve ni en la
sentencia ni en la ejecucion de sentencia del juez, puesto que éste no
dice que sea nulo, sino que se retrotraigan lo actos administrativos hasta
una puntuacién determinada que hay que reconducir, se puntue de
nuevo, y se adjudique a quien corresponda, no especificando a quién
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hay que adjudicar; reitera en que aqui se han empenado en declarar
nulo algo que no corresponde a la Corporacion, y el no lo comparte. Por
lo tanto, en este momento votar en contra supondria no acatar una
sentencia, pero estan en una situacion infernal que es una trampa
saducea, puesto que votar no es desobedecer al juez, por lo que, a no
ser que intervenciones posteriores lo convenzan de lo contrario, tiene
claro lo que hay que hacer.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez, cede la palabra a su
compafiera Sra. Santin Huerga.

- Por Ciudadanos, Sra. Santin Huerga, declara que hay un sentencia que
se dicta en junio del afo pasado, hay un auto de aclaracién de esa
sentencia dictado en julio de ese mismo afo y por el equipo de gobierno
se toma la decision de no ejecutar voluntariamente esa sentencia; es el
pasado dia 7 de febrero cuando el Juzgado ordena a este Ayuntamiento
la ejecucién forzosa de la sentencia, y para que los ciudadanos lo
entiendan, esa ejecucion significa que el Juzgado nos dice, “usted
Ayuntamiento no ha cumplido voluntariamente, hagalo ahora de manera
forzosa”; ello implica la retroaccién del procedimiento, y con ello la
correccion de una serie de puntuaciones técnicas y econdémicas porque
se considera que han vulnerado juridicamente preceptos, y por eso
ordena la retroaccion. Ahade, en cuanto a la intervencién del Sr. Mufioz,
que para justificar que es necesaria la celebracidén del Pleno se basa en
que la retroaccion del procedimiento conlleva también implicitamente
llevar a cabo ciertas actuaciones resolutorias, como por ejemplo la del
contrato, puesto que el 6rgano competente para la resolucion del
contrato es el Pleno, y de no resolverse, se tendrian dos contratos; es
cierto que la sentencia no dice en ningdn momento que le sea
adjudicado a una determinada empresa, por supuesto ni lo dice, ni se
estd aqui para adjudicarselo a otra empresa, sino para acatar una
resolucidn judicial que en modo alguno dice eso; indica que lo que cabe
tras la resolucion es convocar la Mesa para que se desarrolle con
normalidad una vez corregidas las puntuaciones e iniciar la fase de
liquidacion. Anuncia su voto favorable, no para apoyar a unos u otros,
sino para acatar una resolucién judicial ya que solo faltaria votar en
contra de ello, pero le gustaria, y asi se lo pide a la Sra. Secretaria, y
para que los ciudadanos lo entiendan, explicar por qué se considera
necesario que sea este Pleno quien proceda a anular el contrato.

- La Sra. Alcadesa, puesto que asi lo ha solicitado la Sra. Santin, pide a
la Sra. Secretaria dé lectura al informe que consta en el expediente,
donde se indican los pasos a seguir, el procedimiento y cual es el
organo competente y motivo de la celebracion del Pleno. Pide que dé
lectura integra al informe que obra en el expediente de 7 de febrero de
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2017, para que asi se entienda porqué la Sra. Secretaria ha indicado
que este es el procedimiento legalmente establecido y que es
competencia del Pleno.

- La Sra. Secretaria senala, ante el requerimiento de la Sra. Alcaldesa,
que, en cuanto al érgano competente, que esta en el apartado I, que la
competencia administrativa es irrenunciable y se ejercera por el érgano
administrativo que la tiene atribuida como propia. De conformidad con lo
dispuesto en la disposicién adicional segunda del Real Decreto 3/2011
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, corresponde a los alcaldes las competencias como
organos de contratacion respecto a los contratos de obra, suministro,
servicio, gestion de servicios, contratos administrativos especiales y
privados cuando su importe no supere el 10% de los recursos ordinarios
del Presupuesto y en cualquier caso...

- Pide disculpas la Sra. Alcaldesa para pedir a la Sra. Secretaria, puesto
que hay muchos trabajadores presentes que tienen verdadero interés,
que haga un esfuerzo y de una explicacién sencilla.

- Continua la Sra. Secretaria sefialando que lo que viene a decir es que
segun la disposicion adicional segunda del Real Decreto 3/2011 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, se distribuyen las competencias entre el Alcalde y el Pleno
Municipal segun la cuantia, y la duracién de los contratos. Este contrato,
que es el contrato administrativo de concesion de servicio de limpieza
viaria, recogida y transporte de residuos sélidos urbanos, conservacion
de zonas verdes, parques y jardines, tiene un valor estimado de
117.897.700 € mas IVA, y un plazo de duracién de 17 afios prorrogable
por tres anualidades, es decir 20 afios que son los que se tienen en
cuenta para calcular el valor estimado del contrato, y siendo el 6rgano
de contratacion competente el Pleno, es también éste el drgano
competente para ejecutar el fallo judicial.

- Pide la Sra. Alcaldesa si puede repetir el asunto de la competencia

- Sra. Secretaria informa que el 6rgano de contratacion es el Pleno
municipal, y por lo tanto es el Pleno municipal el érgano competente
para ejecutar el fallo porque el acto que se entiende anulado por el fallo
judicial, es el acto de adjudicacion de este contrato que realizo el Pleno
Municipal en funcién de la valoracién realizada por la Mesa de
Contratacion, que ha sido declarado por su sefioria ilegal por contradecir
el principio de igualdad entre licitadores.
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Pide la Sra. Alcaldesa a la Sra. Secretaria que lea donde se explica cual
es el procedimiento a seguir.

Informa la Sra. Secretaria que de acuerdo con la Ley Organica del
Poder Judicial corresponde a su seforia, juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado. Partiendo de esta premisa, la Administraciéon no es mas que un
mero ente instrumental de la voluntad de su sefnoria, lo que obliga a la
Administracion a realizar los actos administrativos necesarios para llevar
a puro y debido efecto esa resolucion judicial. De acuerdo con lo
establecido en el articulo 35.1 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, siendo firme la declaracién de la nulidad
del acto de adjudicacion, trae como consecuencia la nulidad del contrato
administrativo; su seforia no ha hecho esto, con lo cual, y teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 35 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, esta Secretaria entiende que arrastra la
nulidad del contrato que se adjudicdé en base al acuerdo plenario de
adjudicacion definitiva que ha sido anulado por su sefioria. Esa nulidad
determina la iniciacién de una serie de actos, como es la liquidacion de
derechos y obligaciones de las partes, y al mismo tiempo, y por razones
de interés y servicio publico, es necesario, ya vencido el contrato pero
prorrogando sus efectos, ordenar la continuidad del servicio en las
mismas condiciones contratadas a la actual concesionaria hasta que
haya una nueva contratacion.

Aclarado este punto indica la Sra. Alcadesa que se siga con el turno de
intervenciones.

El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, apunta dos consideraciones,
una a modo introductorio y otra cinéndose al estado de la cuestion; en
cuanto a la primera, considera importante hacer hincapié, a la vista de
intervenciones anteriores y por si pudiera abrir una via de luz a las
preguntas que se han formulado, que en el afio 2012 el Ayuntamiento
por el quebranto econémico que tenia y aun tiene, tuvo que aceptar que
estaba en el “pelotdn de los torpes” y afrontar un Plan de Ajuste; Plan de
Ajuste, que el PP fij6 en el caso concreto de esos servicios en 4,2
millones de euros, destinados al servicio de recogida de residuos solidos
y limpieza viaria, que es lo que se encontraron cuando llegaron al
gobierno, y si se dice que los duros no se pueden dar a cuatro pesetas,
imaginense lo que es darlos a peseta o peseta y media; manifiesta que
existieron grandes dificultades pero trabajando con los técnicos en un
pliego en el que se tuviera en consideracion la cantidad econdmica que
se pudiera poner en disposicion de este posible contrato, teniendo en
cuenta que los 4,2 millones de euros no eran suficientes para afrontar
este servicio y desechando el Portavoz del Partido Socialista en aquel
momento que se incluyera una subida impositiva de 80 € por familia en
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el recibo de basura, y puestos claramente en contra de esa subida
impositiva y con el visto bueno de los técnicos municipales y su
importante trabajo dada la complejidad de los servicios, con IVA y
convenios laborales distintos, se refundié en un unico pliego partiendo
de seis millones y medio de euros, puesto que la anterior consignacion
era absolutamente inviable segun las indicaciones de aquellos; a partir
de ahi, el pliego no fue recurrido, se aceptd, se consensud y se acepto
también por la masa laboral, se puso a disposicion y las empresas
licitaron, pusieron a disposicion del pliego sus recursos y sus propuestas
y se valoré, y es cierto que ellos en aquel momento reconocieron el
esfuerzo de los trabajadores, que habian llegado a un compromiso con
el Ayuntamiento a través del Sr. Riesco, para, haciendo un gran
esfuerzo, ceder en condiciones que afectaban a sus vacaciones,
nominas etc.; se procedid entonces a la adjudicacion a la oferta que se
propuso desde la Mesa, se trajo al 6rgano de contratacion como muy
bien ha explicado la Sra. Secretaria, se adjudicé y se puso en marcha el
servicio con un contrato que desde su punto de vista, atiende al interés
general y es bueno para el Ayuntamiento de Ponferrada. Declara que
hoy se esta asistiendo a una pugna empresarial muy importante
respecto a las adjudicaciones de contratos, poniendo como ejemplo que
el Ayuntamiento de Lugo, que lleva mas de un afio con un contrato de
organizacion y regulacion del aparcamiento que ha sido declarado nulo,
y con la libre disposicion de estacionamiento y sin controladores a pesar
de contar con plazas pintadas y los parquimetros instalados, como
igualmente fue anulado el contrato de la ORA en Zamora, y aprovecha
para referirse al Portavoz de PeC e indicarle que se trata de una
localidad gobernada por lzquierda Unida, pero algo ha pasado con ese
contrato que ha sido declarado nulo; sostiene que todo ello se debe a
que, desgraciadamente, se esta asistiendo a una “esquizofrenia judicial”
que esta anulando muchos contratos, e informa que en este caso, la
sentencia en primera instancia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo respecto del contrato de basuras de Ponferrada durante
su mandato, fue favorable al Ayuntamiento y ha sido un recurso al
Tribunal Superior de Justicia el que ha indicado una serie de cuestiones,
como tipo de letra, utilizacién de la lupa etc., que el no cuestiona, pero
que efectivamente son las razones que argumenta este 6rgano para la
nulidad; sefala que partiendo de la aceptacion absoluta de la sentencia,
y el procedimiento indicado por los servicios del Ayuntamiento, cabe que
se reuna la Mesa de Contratacion y establezca los criterios convenientes
para otorgar una nueva puntuacion.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramén Fernandez, manifiesta que
no va a ahondar en el tema del cumplimiento de una sentencia a cuya
ejecucion se nos obliga ahora, y que a juicio de su Grupo debié haber
sido ejecutada voluntariamente; se esta en la fase de ejecucion forzosa
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donde Ila sentencia establece que se tiene que retrotraer el
procedimiento a la Mesa de Contratacion aunque no explica todo el iter
procesal; manifiesta que es el Ayuntamiento el que tiene que conocer
cual es el iter procesal para llegar a esa retroaccion y a esa Mesa de
Contratacion, y de no procederse a esos pasos anteriores de la nulidad
de un contrato, podriamos pasar a un supuesto de ejecucion diabdlica,
al que no va entrar; entienden que se deben explicar a la ciudadania las
razones por las que se esta hoy en un Pleno Extraordinario tomando la
decision de rescindir un contrato y convocar una Mesa de Contratacion;
todo esto parte de una Junta de Gobierno que se realiza el 18 de julio de
2013, que acuerda dejar sin efecto la propuesta de adjudicacion que ya
habia hecho una Mesa de Contratacion al servicio de jardines y medio
ambiente a una empresa concreta; en ese acuerdo de la Junta de
Gobierno se decide dejar sin efecto la licitacién, y que se proceda a
unificar los contratos de basura y de medio ambiente, se habla también
del cumplimiento del Plan de Estabilidad y también de un informe de la
Ingeniero Jefe que dice, segun se dice en el acta, que esta decision
permitira un aumento del presupuesto sin reduccion de personal que
tendra mayor eficacia y las actividades seran amplificadas y mejoradas,
y no cree que fuera capaz de suscribir este informe a fecha de hoy si
efectivamente se hizo en estos términos; se decide licitar ambos
contratos de manera unificada y se adjudica a 20 afos, 17 mas 3, por
una cantidad econdmica considerable. En el procedimiento existen
cuestiones que le suscitan dudas, por ejemplo de manera anénima a su
Grupo Municipal se le hace llegar un documento que, aunque
desconocen su autenticidad, recoge una parte de la oferta de la empresa
que resulta adjudicataria del contrato, que en la oferta referida a medio
ambiente, supone que por un error de transcripcion, no recoge el
nombre de esa empresa, sino que recoge el nombre de la empresa a la
que la Mesa habria propuesto adjudicar el servicio de medio ambiente, y
aunque desconocen el alcance y la autenticidad del documento, les
extrana. En el Pleno de 14 de febrero de 2014 cuando se hace la
adjudicacion del contrato, se dice por el, en aquel momento, Portavoz
del equipo de gobierno, que se va a producir un ahorro de 40 millones
de euros, garantizandose el empleo y la mejora del servicio; por el
portavoz de IAP, se habla de eficiencia y garantia del empleo y hace una
declaracion que a su juicio fue lapidaria: “el tiempo dara y quitara
razones”. Manifiesta que estamos en una situacion derivada no solo del
anterior equipo de gobierno, sino de otros, puesto que se esta ante
contratos a 20 afios, el del agua a 38, y con ese tipo de contratos se
entorpece la capacidad de control y gestion de servicios basicos, son
una hipoteca econdmica para la ciudad e incluso hipoteca democratica,
porque conduce a un problema, se deja hipotecadas a futuro las
Corporaciones que vendran, que a la hora de elaborar un
presupuesto, que es basico y fundamental, se ven limitadas por
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decisiones de corporaciones anteriores a 20 y 38 anos; reitera que se
limita la capacidad de decision y control sobre servicios que son basicos,
siendo una actuacion desde el punto de vista politico, perversa, e
ineficaz desde el punto de vista econdmico, ademas de una rémora,
porque en el supuesto del agua, aquella Corporacién pudo obtener
dinero para hacer obras muy interesantes, pero esos recursos los
necesitaria igualmente la posterior y esta, para seguir haciendo obras
igualmente interesantes; consideran que esas decisiones no responden
a razones de defensa del interés publico, sino a otras que desconocen,
generan dudas razonables y desconfianza entre la poblacion,
contribuyendo ademas a esa mala imagen de la ciudadania hacia la
clase politica, porque las consecuencias del contrato fueron un servicio
a la ciudadania desastroso, y un perjuicio a los trabajadores que han
perdido efectivos, se les ha anunciado un ERE, han perdido derechos
concedidos con anterioridad y podemos estar ante una cuantia
importante para indemnizacién si la empresa actualmente adjudicataria
no renueva el contrato, por lo tanto, la gestion ha sido desastrosa y por
ello deberia haber responsabilidad, al menos politica, aunque el, incluso,
se plantearia la responsabilidad patrimonial por estas decisiones, igual
que un profesional liberal tiene una responsabilidad por decisiones que
causan perjuicios, se plantearia incluso esta posibilidad.

- La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago, expone que tal como
dicen los administrativistas, la eficacia real del control jurisdiccional
sobre el poder publico depende fundamentalmente de tres cuestiones:
de lo que dura un proceso, de lo que cuesta y sobre todo de la ejecucion
de las decisiones que se adoptan en los procesos; la razéon de la
importancia de la ejecucion es que ofrece la medida de hasta que punto
la tutela judicial efectiva se cumple o no, porque una sentencia puede
ser estimatoria o desestimatoria de las pretensiones que se hagan, pero
si no se ejecuta en sus propios términos, puede convertirse en “papel
mojado”, que es a lo se esta aqui. Manifiesta que no desconocen que a
lo largo de los tiempos la ejecucion de las sentencias en derecho
administrativo ha hecho que se atribuyan a la Administracién, segun
algun estudio, tres tipos de actitudes: la de “aparta de mi este céliz’, la
de “vuelva usted mafana”, y la de “tan largo me lo fiais”, y ella ahade
otra, la primera que se le ocurrié a este equipo de gobierno, que es la
de “yo no he sido”; declara que efectivamente no han sido, pero lo son
ahora, y son los que tienen que ejecutar esta sentencia, y ejecutarla,
cuando la notificacion de la aclaracién de la misma es de octubre y se
estd ejecutando en febrero, se trata de una celeridad que no existe
practicamente en ninguna otra administracion; y respecto a la ejecucion,
el fallo anula, por su disconformidad con el ordenamiento juridico, la
desestimacion presunta del recurso de reposicion, luego esta anulando
esa desestimacion, y el recurso establecia que se anulara la
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adjudicacion del Pleno de 14 de febrero, luego el fallo estd anulando la
adjudicacion, por eso ordena la retroaccion, puesto que esta es la
consecuencia de la anulaciéon y no al revés; por tanto, dado ese primer
paso y como informa la Sra. Secretaria, segun el articulo 35 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, si los actos preparatorios o de
adjudicacion estan anulados, la consecuencia de esos actos, que es el
contrato, ha de anularse también, que es en esencia lo que se esta
haciendo hoy, y no va a entrar en ello porque de todos son conocidos los
cuatro motivos, pero si debe aclarar, respecto de las manifestaciones
de que la primera sentencia no lo estimd, que todos saben que la
sentencia del Contencioso no entré al fondo del asunto, la desestimo
porque consideré que existia una causa de inadmisibilidad por no
haberse planteado previamente ante el TARCYL, es decir, por una
cuestion técnica, y ella si puede decir que cuando entraron en el
gobierno municipal se preocuparon por los asuntos pendientes, y ya se
les manifestd que si entraban en el fondo de esta cuestion serian
estimadas las pretensiones de la otra parte, dado que habia temas tan
burdos, como el tipo de letra y el numero de folios; es lo que ha ocurrido
en definitiva y ahora se trata de intentar solucionarlo de la mejor manera
posible para dos partes fundamentales, para la ciudad, puesto que se
trata de la limpieza, recogida de basura y los parques y jardines, y para
los trabajadores que han tenido que vivir una situacion de zozobra e
incertidumbre que debe acabarse a la mayor brevedad posible;
manifiesta que deben ser ellos los que cumplan el fallo judicial de la
forma que se establece, con reuniéon de la Mesa para realizar las
valoraciones pertinentes, que es en definitiva lo que se pretende hacer
como muy bien ha sido explicado por el informe de la Sra. Secretaria v,
como ya han dicho anteriores Portavoces que le han precedido, se trata
de otra adjudicacién que ha sido declarada nula, fundada en cuatro
motivos que la sentencia invoca y que en su dia pudieron preverse, v,
efectivamente, el tiempo ha dicho donde nos encuentramos.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, declara estar acostumbrado
a que cuando hay publico, algun Portavoz ponga un énfasis especial, y
cree que a ese Partido, ni el agua de veinte afios bajando por la cuenca
del rio Sil conseguiria lavar lo que han hecho por esta region, asi que
deben dejarse de mitines baratos porque aqui vienen a solucionar un
problema, que es aprobar una sentencia y decirle a la Mesa que actue,
para después en el Pleno tomar la determinacion que se estime
conveniente, darle la razén a la Mesa o realizar una nueva propuesta
que sera la definitiva, aunque loégicamente con el permiso de los
juzgados; mantiene que todo lo demas sobra y es “demagogia barata”,
concluyendo que no sabe a que vienen esos mitines cuando hay
publico.
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El Portavoz de Ponferrada en Comun, Sr. Fernandez Diez, expresa su
deseo de matizar algunos de los términos que han sido discutidos en el
debate y sostiene que por mucho que se empefen algunos no va a
entrar a ningun “trapo” para discutir un pasado que sigue produciendo
melancolia, y el va a estar a lo que de verdad les compete; dicen que no
va a ser una concesion a una empresa, pero el retrotraer no significa
que se vaya a abrir un nuevo espacio de debate en la Mesa, y solo
existen dos empresas que puedan ahora acceder a la prestacion del
servicio, a la que se va a anular el contrato y otra, y pueden discutir lo
gue quieran pero eso es asi, y si no es asi, tengan la suficiente valentia
para abrir un procedimiento nuevo y licitese de nuevo, algo que cree no
se va a hacer, y quizas después podria hablarse de la calidad y de la
prestacion del servicio de otra manera; por lo tanto esto va a significar
que la concesion va a ser para la empresa recurrente, y eso es “asi de
claro”, a no ser que exista esa valentia, y es légica la zozobra que tienen
tanto los ciudadanos, como los trabajadores y también algunos
miembros del Pleno, en cuanto a qué va a ocurrir, por lo que debe
actuarse con celeridad, y en cuanto a las declaraciones de la Portavoz
del PP sobre la agilizaciéon del proceso, estamos hablando de junio, de
octubre y estamos en febrero, cree que hubo tiempo suficiente para
haber actuado y solucionado este asunto, aprovechando para recordar
que el proximo martes termina el plazo para el cumplimiento de otra
sentencia que hay que cumplir, y pregunta si va a cumplirse, puesto que
es otro tema muy interesante. Por lo tanto, deben seguir adelante con el
tema, teniendo que votar a favor porque no queda otro remedio, por una
responsabilidad que quiza en otra ocasién no tendrian.

El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, sefiala que
en relacion con la intervencion de la Portavoz del PP, se tiene que saber
el motivo de la celebracién de la sesion plenaria, que es el acatamiento
de una sentencia judicial, pero pregunta a la Sra. Secretaria, a la Sra.
Alcaldesa, y todos los que “saben tanto de derecho” y son abogados, si
hay algun miembro del Pleno, Concejal elegido por la ciudadania, al que
el juez haya requerido para que cumpla esta sentencia, y contesta que
no, solo hay una persona requerida y es la Sra. Alcaldesa, por lo que se
pregunta qué hacen aqui el resto, porque es la Sra. Alcaldesa quien, por
Decreto, tendria que nombrar esa Mesa, puntuar y entonces si irian al
Pleno, como dice el Sr. Fernandez Diez y algun otro, a decidir, porque
imaginense que en este pleno no acatan la sentencia, el juez no va a
decirle nada a él, sino la Sra. Alcaldesa que es a la que se pide acate la
sentencia, y lo que se esta haciendo hoy es debatir sobre una sentencia
que deberia, efectivamente, haber sido acatada hace tiempo; concluye
sefnalando que, puesto que nadie le ha convencido, se abstendra, pero
acata la sentencia del juez en los términos que éste determina, y pone el
ejemplo de unos emisarios que van al rey, al que le dicen: -“Majestad su
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hijo a muerto”, a lo que respondio el rey: —“Que les corten el cuello”, que
es lo que vulgarmente se conoce como “matar al pregonero”; lo que esta
ocurriendo en este Ayuntamiento desde hace afno y medio es que, como
no se puede matar al pregonero, que es el juez, y es el que dice
“acatese”, “ejecutese la sentencia”, hay que matar al grupo de Gobierno
y la Sra. Alcaldesa lo estd asumiendo como propio cuando deberia
entender, como ya se le ha explicado varias veces, que no son
responsables de lo que ha ocurrido en legislaturas anteriores, pero si
estan obligados como actuales miembros de la Corporacién, a aceptar
una herencia que, de poder rechazarse, los liberaria de problemas, pero
no pueden y tampoco algunos de los presentes estan asumiendo en
primera persona la responsabilidad de ejecutar el mandato de un juez.

- Por Ciudadanos, Sra. Santin Huerga, entiende que la responsabilidad
del asunto recae sobre la Sra. Alcaldesa y Presidenta, para lo que pide
se pronuncie la Sra. Secretaria explicando la necesidad de que estén
reunidos los integrantes del Pleno, en lugar de estar atendiendo a sus
respectivos menesteres, para que quede constancia en acta que es
necesaria la reunién en sesién plenaria para, de alguna manera, decidir
sobre la resolucion.

- Pide la Sra. Alcaldesa que la Sra. Secretaria explique si ella podria
haber resuelto el asunto sin la celebracion del Pleno, si se afirma y
ratifica en el informe, y explique una vez mas porqué la Alcaldesa no
puede vulnerar la ley y anular por decreto estos acuerdos y deben venir
a pleno.

- Aclara la Sra. Secretaria que no se esta a la anulacion, puesto que esto
ya se ha realizado por su sefioria, sino a declararla formalmente; el
organo que debe adoptar las decisiones que se derivan de esa
anulacion que formalmente declaran y por el cual se encuentran hoy
reunidos, es el 6rgano de contratacion, que es el Pleno, y es la razén por
la que la Secretaria entiende que este 6rgano se tiene que reunir.

- Pregunta la Sra. Alcaldesa si ella podria haberlo hecho por decreto y por
lo tanto evitar la reunién en Pleno.

- Responde la Sra. Secretaria que la Sra. Alcaldesa no es el érgano de
contratacién y por lo tanto no cabria esa posibilidad.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramoén Fernandez, senala que
continia con su “mitin barato” puesto que no habia terminado en su
primera intervencion; explica que cuando se procedio a la adjudicacién
de este contrato, existia un amplio rechazo de la ciudadania, con un
colectivo vecinal numeroso que hizo constar las dudas existentes, pero
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se hizo oidos sordos a esas declaraciones, actuaciones y reuniones de
un movimiento vecinal mayoritario que a través de su portavoz, Ricardo
Bouzas, expresaban ya antes de la adjudicacién que empeoraria el
servicio e hipotecaria a la ciudad a largo plazo, que es lo que finalmente
ha ocurrido. Respecto a las declaraciones sobre las costas de la
ejecucion, indica que evidentemente tanto en primera como en segunda
instancia no se condena en costas; respecto a lo que se aludié sobre la
demagogia y a su condicion de profesional del derecho y de Concejal,
le gustaria decir que el criterio que establezca la instancia y el recurso,
no es un criterio que se amplie a la ejecucion forzosa y se tendria que ir
a la Ley Contenciosa-Administrativa, que en su disposicién final primera
establece la supletoriedad de la Ley de Enjuiciamiento Civil; como las
costas de la ejecucion no se regulan expresamente en la Ley de
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, tendria que irse al articulo
539.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que dice que las costas del
proceso de ejecucion seran a cargo del ejecutado sin necesidad de
expresa imposicion; le parece por tanto no es un criterio juridico
demasiado descabellado, el establecer que pudieran existir costas,
aunque puede haber circunstancias excepcionales que las minoren, lo
que es una caracteristica del contencioso-administrativo. Para finalizar,
concluye que el Pleno es el lugar de expresién de la democracia y de la
voluntad popular en un Ayuntamiento y el lugar donde todos los grupos
deben expresar sus opiniones y dar sus mitines baratos o caros, otros
optan por huelgas de hambre, pero ellos lo hacen por mitines baratos en
este Pleno.

- La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago, declara que ojala
como se hace en caso de las herencias, se pudiera renunciar a este
legado, algo que hubieran hecho el dia que recibieron la sentencia, pero
no puede hacerse, porque a pesar de que se trata de algo que no ha
hecho esta Corporacién, es una sentencia que hay cumplir; mantiene
que la Sra. Secretaria y los informes juridicos han sido absolutamente
claros en cuanto a que el érgano de contratacién es el competente y el
acuerdo de ejecucion ordena a la Administracion la ejecucion, no a una
sola persona y puesto que el érgano de contratacion es el Pleno, es este
el que debe tomar las medidas para la ejecucion de la misma; todas las
cuestiones, y sobre todo las juridicas, pueden ser discutibles, pero cree
que lo que hoy se esta haciendo, y el camino indicado por los servicios
juridicos, es el adecuado y en el que hay que seguir a pesar de las
dudas. En cuanto al contrato que ahora se anula, puesto que entienden
que la adjudicacion ya ha sido anulada por el Tribunal, y que es
consecuencia de esta, todos recuerdan que se hablaba de él hace tres
afios, sobre todo en determinados barrios como Flores del Sil o
Cuatrocientos, y ahora ampararse en aquel Plan de Ajuste o en aquellas
cantidades mas bajas por las que tenia que adjudicarse el mismo, no
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sirven de exoneracion para lo que luego pasé, porque todos los
presentes recuerdan lo que tuvieron que sufrir junto con la ciudadania
hace unos meses, por las legitimas pretensiones de los trabajadores que
veian como su convenio seguia sin negociarse, por el ERE que presento
la empresa, y por las consecuencias, porque el contrato que se adjudicé
en su dia no se hizo por el importe que salia, sino con una baja
sustancial que coincidia con una revisidbn que al afo siguiente se
pretendia efectuar y que posteriormente, con la llegada de este equipo
de gobierno, no se efectud y del que vinieron numerosas consecuencias.
Por todo esto, no es para “sacar pecho” la gestion que se hizo con la
adjudicacion de este contrato, sobre todo si leen los términos en los que
se desenvuelve la sentencia, que son claros en cuanto al proceso de
adjudicacion del mismo.

- La Sra. Alcaldesa, concluidos los turnos, pregunta a la Sra. Secretaria si
se afirma y ratifica en el informe obrante de 7 de febrero respecto al
procedimiento obrante en el expediente.

- Responde la Sra. Secretario que su informe esta por escrito, y firmado,
en el expediente, por lo que se afirma y ratifica en el mismo.

- La Sra. Alcaldesa, indica van a proceder a la votacion, rogando a la Sra.
Secretario tome nota de lo que somete a la consideracion del Pleno:
punto dos, acuerdo plenario que proceda para dar cumplimiento a la
sentencia recaida en el contrato de gestion del servicio publico limpieza
viaria, recogida de residuos solidos urbanos y mantenimiento de zonas
verdes, parques, jardines y arbolado en el término municipal de
Ponferrada, dando cumplimiento en sus propios términos a la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, 48/2016 y al auto del
Juzgado Contencioso-administrativo n° 2 de Ledn de 26 de enero de
2017, notificado a este Ayuntamiento el 7 de febrero de 2017 y de
acuerdo con el procedimiento indicado por la Sra. Secretaria en su
informe de fecha 7 de febrero de 2017 y que obra en el expediente.

- A continuacion, los Portavoces muestran su disconformidad con que la
Sra. Presidenta modifique la propuesta dictaminada en la Comision y
sometida al debate del Pleno.

- La Sra. Secretaria informa que el Pleno tiene que votar el dictamen
elaborado por la Comisién Informativa.

- Responde la Sra. Alcaldesa que no esta modificando el orden del dia y
el voto sera de conformidad con el dictamen de la Comisién y que como
responsable maximo, personal y directo de la ejecucion del fallo, desea
conste en acta que en el presente dia, la Sra. Alcaldesa de Ponferrada
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va a dar cumplimiento a lo ordenado por los dos tribunales y para ello
somete a la consideracion del Pleno el acuerdo y el dictamen de la
Comision de Medio Ambiente, que es lo que se somete a votacion.

- Ante las dudas de los Portavoces, Sra. Alcaldesa manifiesta que lo que
pide es que conste en acta que por la Alcaldia se va a dar cumplimiento
al fallo y se va a proceder a la votacion del punto dos, que es lo que se
somete a la consideracion del Pleno.

A continuacidén se somete a votacion el punto segundo segun ha sido
dictaminado por la Comision Informativa y de Seguimiento de Medio Ambiente,
Desarrollo Sostenible, Juventud y Deporte, con el resultado que obra en la
parte dispositiva de este acuerdo.

Finalizada la votacion, el Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramoén Fernandez,
pide el uso de la palabra para explicar su voto, sefalando que el Grupo
Municipal Socialista vota a favor estrictamente de la propuesta que se hace al
Pleno del dictamen de la Comisién, estrictamente eso.

Le contesta la Sra. Presidenta que esa es la Unica propuesta que se ha hecho
al Pleno.

La Sra. Santin Huerga también aclara que eso es unicamente lo que acaban de
votar.

El Portavoz de Ponferrada en Comun, Sr. Fernandez Diez, sefala que
cualquier otra consideracion no la tendran en cuenta, e incluso reclamaran
algun informe al respecto.

Y sin mas asuntos que tratar, la Sra. Presidenta levanta la sesién a las 13,15
horas; lo que, como Secretario, certifico.



