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PROCEDIMIENTO ABREVIADO 188/2023

SENTENCIA

Ledn, 19 de enero de 2024.

Visto, por Dofla Marta Fiuza Pérez, Magistrada titular del
Juzgado de 1lo Contencioso-administrativo nuimerc uno de
Leén, los autos seguidos ante este Juzgado por los tramites
del procedimiento abreviado 188/2021, entre:

PARTE ACTORA: <Comunidad de Propietarios de los Garajes
Covadonga numeros 1-3-5 'y Reyes Catélicos 32-34 de
Ponferrada.

LETRADO: .
PROCURADOR : .
PARTE DEMANDADA: Ayuntamiento de Ponferrada.

Sr. Letrado del Ayuntamiento de Ponferrada.

PARTE CODEMANDADA: Neggia Castilla Leén S.A.
LETRADO: .
PROCURADOR: .

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO: la
desestimacidn, por silencio administrativo, de la peticién
formulada por la recurrente con fecha de entrada de
29/03/2023 y numero de anotacién 10505 en RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION.
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PRETENSION DE LA ACTORA: Se dicte sentencia por la que se
condene a los demandados solidariamente al page a la
wunsieaaon| Comunidad de Propietarios Garajes Covadonga 1-3-5 y Reyes

DE JUSTICTA Catbdlicos 32- 34 de la cantidad de dos mil eurcos (2000 €),
mas los interese legales y moratorios con la imposicidén de
las costas a la parte demandada.

ANTECEDENTES DE HECHO

Procurador de los Tribunales - H

en nombre y Trepresentacion e a
omunida e Garajes de la calle Covadonga 1-3-5 y Reyes
Cat6blicos 32-34 de Ponferrada, asistida por el letrado
*, demanda contencioso-administrativa, que
correspondid por turno de reparto a este Juzgado, contra la
actuacidén administrativa resefiada en el encabezamiento, en
la gue -tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que
consideré aplicables-, concluyé solicitando la estimaciodn
de sus pretensiones, en los términos expresados.

PRIMERO. -

El

SEGUNDO. - Admitido a tramite el recurso, se acordd
sustanciarlo por el cauce del procedimiento abreviado,
reclamar el expediente administrativo y sefialar dia y hora
para la celebracién de la vista, gque se desarrolldé con el
resultado que consta en el soporte audiovisual gue contiene
la grabacién del juicio, en el que la actora ratificd su
demanda y la Administracidén y Nedgia Castilla y Ledn S.A.
demandada interesé su desestimacidn, practicandose las
pruebas propuestas y admitidas en dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La actora formula recurso contra la
desestimaci6étn presunta del expediente de responsabilidad
patrimonial seguido contra el Ayuntamiento de Ponferrada
por los dafos que se vienen produciendo en la Comunidad de
Propietarios de Garajes 1-3-5 y Reyes Catolicos 32-34
considerando que la causa de las filtraciones de agua que
se ocasionan desde la acera publica por su mal estado o
por la canalizacidén del gas ciudad.

SEGUNDO.- En el EA consta la siguilente documentaciédn:

Junto con la reclamacidén administrativa se aporta un
informe pericial en el que consta gue se producen dafos
por filtracién desde la acera publica hasta los garajes.
Se recogen las manifestaciones del presidente de la
comunidad que atribuye los dafics a la canalizacidén del gas
ciudad, pero la compafiia de seguros considera que el
pavimento de la calle se encuentra mas bajo que los
sumideros y por ello se acumula en esa zona Yy acaba
entrando hacia el riesgo. El1 documento numero cuatro son
las fotografias de los dafios. Reitera el origen del dafio
por siniestro comunicado con anterioridad.
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En el acontecimiento numero 4 del EA consta un informe de
Aquona en el que se manifiesta que por un lado que las
redes de abastecimiento y saneamiento de las calles del
entorno no presentan problema y considera que el origen de
los dafos es la falta de impermeabilizacién de los
garajes.

En el escrito de demanda sefiala como causa del accidente
la falta de mantenimiento de las aceras o la canalizaciédn
del gas ciudad.

La compafila Nedgia aporta documentacién, acontecimiento
numero 59, que data al menos del afio 2000 sobre la
canalizacién del gas en la calle Reyes Catélicos numero
32.

TERCERO. - La responsabilidad patrimonial de la
Administracién se configura en nuestro ordenamiento
juridico (articulos 106.2 de la Constitucién y 32 de la
Ley 40/2015), como una responsabilidad directa y objetiva,
que obliga a aquella a indemnizar toda lesién que sufran
los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos,
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos.

31 bien, no todo dafio que produzca la Administracién es
indemnizable, sino tan solo los que merezcan la
consideracién de lesién, entendida, segun la doctrina vy
jurisprudencia, como dafio antijuridico, no porque la
conducta de quien lo causa sea contraria a Derecho, sino
porque el perjudicado no tenga el deber Jjuridico de
soportarlo, por no existir causas de Jjustificacién que lo
legitimen.

Por tanto, los requisitos que deben concurrir para tener
derecho a 1la indemnizacién por razén de responsabilidad
patrimonial de la Administracién son los siguientes:

1) Existencia y realidad de un dafio efectivo, evaluable
econdémicamente e individualizado con relacién a una
persona, y que el interesado no tenga el deber juridico de
soportarlo.

2) Que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y no producido
por fuerza mayor.

3) Relacién de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio o lesién. Ha de determinarse,
por tanto, si existe una relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y los dafios que se
invocan, es decir, si los mismos son imputables a la
Administracién.
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Asimismo, a los fines del articulo 106.2 de la
Constitucién, la jurisprudencia, ha homologado como
servicio publico, toda actuacién, gestidén, actividad o
tareas propias de la funcién administrativa que se ejerce,
incluso por omisidén o pasividad con resultado lesivo.

Tampoco cabe olvidar que en relacién con dicha
responsabilidad patrimonial es doctrina Jurisprudencial
consolidada la que, entiende que la misma es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder
antijuridico de la Administracidén, sino la antijuridicidad
del resultado o) lesidn aunque, conmo ha declarado
igualmente en reiteradisimas ocasiones es imprescindible
que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o
dafioso producido.

El articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases de Régimen Lecal, dispone que: “Las entidades
locales responderadn directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos
o de la actuacidén de sus autoridades, funcionarios o
agentes, en los términos establecidos en 1la legislacién
general sobre responsabilidad administrativa.”

La remisidén legislativa se hace al articulo 32 vy
siguientes de la Ley 40/2015 de 1 de octubre que
configuran la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, de acuerdo <con el art. 106.2 de 1la
Constitucién, como directa y objetiva, lo cual obliga a
aquélla a indemnizar toda lesidén que sufran los
particulares en cualquiera de sus bienes o derechos,
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de un servicio publico, entendido en el amplio
sentido con que lo afirma la jurisprudencia, comprensivo
de toda actividad de la Administracién sometida al Derecho
administrativo o, en otras palabras, como sinénimo de
actividad, giro o trafico, gestidén, actividad o qguehacer
administrativo. Como se desprende de la regulacidén legal,
que sucintamente se ha expuesto, para que nazca la
responsabilidad, 1la lesién indemnizable debe poder ser
imputada a la Administracién Publica, lo que exige la
prueba del vinculo o conexidén causal entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio y el dafio
antijuridico. Conforme a las reglas dgenerales que informan
el proceso (art. 217 LEC), es a la parte demandante a
quien corresponde, en principio, la carga de la prueba
sobre las cuestiones de hecho determinantes de 1la
existencia, de 1la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracién econdmica de la lesidn, asi como del sustrato
factico de la relaciétn de causalidad que permita la
imputacién de la responsabilidad a la Administracién. Por
el contrario, corresponde a la Administracién titular del
servicio la prueba, como circunstancia de exencidén de su
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responsabilidad, de la fuerza mayor, segun reiterada
jurisprudencia, y también le corresponderia la prueba
sobre la incidencia, como causa eficiente, de la accién de
terceros, salvo que se trate de hechos notorios, vy la
acreditacién de las circunstancias de hecho que definan el
estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico
para evitar las situaciones de riesgo de lesidn
patrimonial a los usuarios del servicio.

CURRTO.- En el <caso que nos ocupa no se discute la
existencia de 1los dafios pero resulta indeterminada 1la
causa que los provoca, lo que tiene especial importancia
para determinar la efectiva concurrencia de
responsabilidad del Ayuntamiento o de la compafiia Nedgia
en la causacién de los dafios por las razones siguientes:

La propia demanda al inicio no es capaz de concretar la
causa de las filtraciones, hace mencién indistintamente a
la falta de mantenimiento de las aceras o) a la
canalizacién del gas.

En el citado informe pericial recogen las manifestaciones
del presidente de la comunidad que, considera que los
dafios se deben a la canalizacién del gas natural, pero el
perito que firma el informe pericial, en su declaracién en
primer momento le dice que los dafios se deben a obra
publica, aunque con posterioridad dice que eran debido a
la canalizacién del gas. Sin embargo, se desconoce en que
consiste esa obra publica, cuando se realizé y quién la
realizé. Finalmente, preguntado por las deficiencias del
muro, las descarta sin realizar ninguna comprobacién del
estado en que se encuentra, manifestando que segin su
parecer al concentrarse la humedad localizada debe estar
impermeabilizado.

No se ha solicitado por la parte demandante prueba que
permita concretar la obra publica que se ha realizado en
esa calle y que sea la causante de los dafios. Dicho de
otro modo, no consta una modificacién de la via publica
que haya podido causar los dafios.

Valorando en conjunto estos argumentos, la causa de los
dafios resulta imposible de concretar: en un primer momento
se menciona una falta de mantenimiento y en un segundo
lugar a una obra publica. Las dos causas son diferentes.
La primera implica una conducta omisiva por parte de 1la
administracién, pero del informe ©pericial y de la
declaracién del perito parece que se deben los darfios a la
realizacién de obra publica, de la que se desconoce en qué
consistié, cuando y por quién se realizé.

Esto ultimo cobra especial relevancia puesto que la
codemandada aporta documentacién sobre las obras de
canalizacién del gas en la Avenida Reyes Catélicos,
documentacidén de la que cabe destacar especialmente que
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esas obras se 1llevan a cabo entorno al ano 2000. La
reclamacién se presente en el afic 2023 sin concretar 1la
fecha de aparicién de las humedades en los garajes. Unidos
estos dos datos, la fecha de la canalizacién y la
indeterminacién de la fecha de aparicién de las
filtraciones ©permite concluir que hay un lapso muy
prolongado que impide apreciar la relacidén de causalidad
entre la realizacidén de esa canalizacidén y la causa de los
dafos.

En consecuencia, procede desestimar el recurso.

QUINTO.- Con arreglo a lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA,
procede la imposiciébn de las costas del proceso a la
actara, por un importe de 150 € por todes legs conceptos.
Vistos los articulos citados y demas de pertinente vy
general aplicaciédn,

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo

interpuesto or el Procurador de los Tribunales E
# - en nombre y representacién de

a omunida e Garajes ovadonga numeros 1-3-5 y Reyes
Cat6licos 32-34, asistida por el letrado [} R *
E, contra la la desestimacidn, por silencio
administrativo, de la peticidén formulada por la recurrente
con fecha de registro de entrada de 29/03/2023 y n° namero
de anotacidédn 10505, en RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA
ADMINISTRACION, que se considera ajustada a derecho. Con
imposicién a la actora de las costas en la cuantia
indicada.

MODO DE IMPUGNACION: No cabe recurso.

Asl por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/A JUEZ

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



