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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO TRES DE LEON

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 202/2023

Sentencia N° 130/2024

En Leb6n, a diez de julio de dos mil veinticuatro.
El Iltmo. Sr. Alfonso Pérez Conesa, Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nuimero tres de Ledn, ha

dictado, en nombre de S.M. el Rey, la presente

SENTENCIA N° 130/2024

En el recurso contencioso administrativo seguido ante este
Juzgado por los tramites del procedimiento ordinario con el num.
202/2023, entre:

PARTE ACTORA

DIOCESIS DE ASTORGA

Procurador: |
Letrado:
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PARTE DEMANDADA

AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA

Procurador:
Letrado:

CODEMANDADO : |

Procuradora: |
Letrado: [

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

“DECRETO del Sr. Concejal Delegado de Urbanismo, Fomento y
Contratacidn del AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA de fecha 15 de
septiembre de 2023, dictado en el EXPTE.: 8/MC/22, del que se
adjunta copia, y que fue notificado a mi representada el 15 de
septiembre de 2023”.

CUANTIA: indeterminada.

PRETENSION DE LA ACTORA

Que se dicte sentencia por la se declare nulo el Decreto
recurrido por su disconformidad con el ordenamiento juridico y
se condene al Ayuntamiento de Ponferrada a estar y pasar por

dicha declaracidn y al pago de las costas del procedimiento.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- El1 Procurador indicado, en nombre y representacidén de
la recurrente, con fecha 31-10-23 formuldé recurso contencioso-
administrativo ante este Juzgado, que fue admitido mediante
providencia en la que se acordd sustanciarlo por los tréamites
del procedimiento ordinario y requerir a la Administracidn
demandada para que remitiera el expediente administrativo. Una
vez recibido, se acordd su entrega a la recurrente para dque
dedujera la demanda en el plazo de veinte dias, lo que hizo
alegando los hechos y fundamentos juridicos que estimd
oportunos, y termindé con la suplica que se ha transcrito.

2.—- Deducida la demanda, se dio traslado a la
Administracién demandada para que la contestara, lo que hizo en
tiempo oportuno, solicitando su desestimacién. Recibido el
pleito a prueba, se propusieron, admitieron vy practicaron
documentales.

Acordada la celebracidén de vista se celebrd el dia 2-7-24.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

l1.- E1 art. 45 LJCA impone al recurrente la carga de
identificar, en el escrito de interposicidén (en la demanda, si
se trata del procedimiento abreviado, art. 78 LJCA), Ila
disposicidén, acto, inactividad o actuacidén constitutiva de via
de hecho que se impugna, lo cual no es sino 1ld6gico corolario
del caracter revisor de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa, que subsiste -con matices- tras la entrada en
vigor de la actual LJCA 1998, vy de la obligacidén de
congruencia que a los oOrganos de este orden jurisdiccional
impone el art. 33.1 LJCA ("juzgaran dentro del limite de las
pretensiones formuladas por las partes y de los motivos dque
fundamenten el recurso vy la oposicién"). El1 objeto de
impugnacién en el presente proceso se identifica en el escrito
de interposicién del recurso, 1iniciado a 1instancia de la
DIOCESIS DE ASTORGA, como "“DECRETO del Sr. Concejal Delegado
de Urbanismo, Fomento y Contratacién del AYUNTAMIENTO DE
PONFERRADA de fecha 15 de septiembre de 2023, dictado en el
EXPTE.: 8/MCc/22, del que se adjunta copia, y que fue
notificado a mi representada el 15 de septiembre de 2023”.

2.- Lo que se plantea en este proceso es un episodio mas
de la prolongada polémica social y juridica en torno al sonido
de las campanas de las iglesias, que enfrenta su indiscutido
significado cultural y religioso con la moderna sensibilidad
ciudadana ante 1los dafios producidos por la contaminacidn
acustica. Lo que alega, en sintesis, la Diod6cesis de Astorga,
es lo siguiente: todas las mediciones son realizadas frente al
portal de la vivienda donde asegura residir el denunciante, n°
33 de Avenida de Compostilla, aproximadamente a cincuenta
metros en linea recta del portdédn principal de la iglesia; se
desconocen las caracteristicas de los equipos de medida vy
verificacién empleados cuya exigencia viene establecida en el
articulo 17 de la Ley 5/2009, de 4 de junio, del Ruido de
Castilla y Ledbn; de acuerdo con la Ley 5/2009, de 4 de junio,
Ley del Ruido de Castilla y Ledn, los equipos de medida vy
verificacién que se empleen en la evaluacidén de niveles de
emisién e inmisidén sonora en la Comunidad de Castilla y Ledn
deberdn tener actualizados los certificados de verificacidn
peridédica conforme a lo previsto en la legislacién de
metrologia, y no consta en el expediente que los equipos de
medida utilizados por la Policia Municipal de Ponferrada
cumplan los requisitos legales; el informe y fotografias
adjuntas no fueron notificados a la DIOCESIS DE ASTORGA; la
Ley 5/2009, de 4 de junio, del Ruido de Castilla y Ledn no es
de aplicacidén a los sonidos emitidos por las campanas de la
Iglesia de San Ignacio de Loyola pues se trata de un edificio
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destinado al <culto y no de ningun establecimiento; las
campanas de las Iglesias producen sonidos “que son sagrados
por cuanto son manifestaciones externas de la libertad
religiosa”; se alegan asimismo vicios de procedimiento, con
cita de los arts. 47 y 82 LPAC, habiendo omitido el tramite de
audiencia.

3.- No consideramos que se haya producido vulneracidén del
procedimiento legalmente establecido, menos aun en los
rigurosos términos exigidos por el art. 47.1 e) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comiun de las Administraciones Publicas. La omisién del tramite
de audiencia solo puede determinar tan radicales consecuencias
anulatorias cuando se haya producido una infraccidén esencial,
determinante de indefensidén del interesado, situacidén que no
puede seriamente sostenerse que se haya producido en el
presente caso: existe un previo requerimiento a la Didcesis de
Astorga para que adopte una serie de medidas con relacidén a
los ruidos generados por la Iglesia de San Ignacio, a través
del Decreto del Concejal de Dinamizacidén Econdémica, Urbanismo
y Sostenibilidad Medioambiental de 13 de diciembre de 2022; la
Didécesis de Astorga presenta alegaciones el 13 de enero de
2023, y se concretan las medidas a adoptar a través del
Decreto del mismo Concejal de 17 de abril de 2023, para que el
tafiido de las campanas no supere los limites fijados en la Ley
5/2009. En todo momento, la Dibdcesis de Astorga ha tenido
acceso al expediente, en el que ha intervenido y alegado sin
restriccidén alguna. Por lo que hace a la aplicacidén de la Ley
5/2009, de 4 de Jjunio, del ruido de Castilla y Ledbn (en
general, de la normativa sobre el ruido), aunque existe alguna
sentencia aislada (asi, STSJ de Navarra 67/2011 de 22/02/2011,
rec. 336/2010), que razona su exclusidén, basadndose en el
caradcter “wecinal” del edificio de la Iglesia y sus
componentes, a nuestro Jjuicio la inclusién de las campanas
como emisor acustico en dicha normativa es incontestable, pues
no viene exceptuada por ninguna norma.

4.- Finalmente, la actora considera que los equipos de
medida utilizados por la Policia Municipal de Ponferrada no
cumplen los requisitos legales. El ayuntamiento alega que
dichos equipos estan certificados por las empresas “Hottinger
Briiel & Kjaer 1Ibérica, S.L.” e “Ingenieria de Gestidn
Industrial, S.L.” en las fechas en las que se produjeron las
mediciones. Lo cierto es que dichos certificados, de
verificacién y conformidad, no obran en el expediente
administrativo y han sido aportados con la contestacidén a la
demanda, por 1o que no puede atribuirseles efectos
probatorios, ya que son documentos que necesariamente han de
formar parte del expediente, en cuanto fundamentan vy
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justifican la decisidén adoptada. A los folios 44 a 54 aparece
un informe policial con unas fotografias de los resultados de
la mediciones, que no consideramos que cumpla con las
exigencia 1legales, en particular, la necesidad de que los
sondmetros y analizadores “deberan verificarse con un
calibrador antes y después de realizar una medida”,
verificacidén que no se ha justificado en este caso. Procede,
en razéon de todo lo expuesto, la estimacidédn del recurso.

5.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA
(red. Ley 37/2011, de 10 de octubre), no consideramos
procedente la imposicidén de las costas del proceso.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente vy
general aplicacidn,

FALLO

Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la DIOCESIS DE ASTORGA, contra "“DECRETO del Sr. Concejal
Delegado de Urbanismo, Fomento y Contratacidén del AYUNTAMIENTO
DE PONFERRADA de fecha 15 de septiembre de 2023, dictado en el
EXPTE.: 8/MCc/22, del que se adjunta copia, y que fue
notificado a mi representada el 15 de septiembre de 2023”7,
actuaciones administrativas que anulo y dejo sin efecto, por
no ser ajustadas al ordenamiento juridico. Sin costas.

Notifiquese esta resolucidén a las partes haciéndoles saber
que contra ella cabe recurso de apelacién, que deberéa
interponerse en el plazo de quince dias a partir de su
notificacién y del cual conocerda la Sala correspondiente del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en
Valladolid.

Para la admisiétn del recurso habrd de constituirse,
acreditéandolo ante este juzgado, el "depdésito para recurrir",
regulado en la DA 15 de la LOPJ, introducida por L.O. 1/2009,
de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la
legislacidén procesal para la implantacidén de la nueva oficina
judicial.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio
literal a los autos, con inclusidén del original en el libro de
sentencias, Jjuzgando definitivamente en esta instancia, 1lo
pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.
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Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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