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Ayuntamiento de Ponferrada

Control y Disciplina Urbanistica

Adjunto se acompaiia copia de la sentencia, de fecha 1 de febrero de 2022
dictada por el Juzgado Contencioso-Administrativo Nim. 3 de Ledén, en el

Procedimiento Abreviado 240/2021 desestimando el recurso interpuesto por D"

— sobre Responsabilidad Patrimonial.

Ponferrada, a 8 de febrero de 2022

Coordimrador Servicio-futidico
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO TRES DE LEON
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 240/2021

Sentencia N° 20/2022

En Ledén, a uno de febrero de dos mil veintidés.
El Iltmo. Sr. Alfonso Pérez Conesa, Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero tres de Ledn vy

su provincia, ha dictado, en nombre de S.M. el Rey, la presente

SENTENCIA N° 20/2022

En el recurso contencioso administrativo seguido ante este
Juzgado por los tradmites del procedimiento abreviado con el nam.
240/2021, entre:

PARTE ACTORA
bha.

procurador: D. [
Letrado: D. N

Fumado por: ALFONSO PEREZ CONESA
0110372022 17:17
Minerva




PARTE DEMANDADA

Ayuntamiento de Ponferrada

Procuradora Diz. N
Letrado: D.

MAPFRE ESPANA

Procurador: Dia. [N
Letrado: D. [

AQUONA

Procurador: Dia. [
Letrado D. I

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

Desestimacién por silencio administrativo del AYUNTAMIENTO
DE PONFERRADA de la reclamacidn efectuada con fecha
21/01/2021.

CUANTIA: 1.800 euros.

PRETENSION DE LA ACTORA

Que se dicte sentencia por la que se reconozca el derecho a
la indemnizacidn en la cuantia de 1800, declarando la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administraciodn,

con condena a los intereses y las costas judiciales.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- El Procurador indicado, en la representacién que
ostenta del actor, presentd con fecha 17-9-21, demanda
contencioso-administrativa, que correspondié por turno de
reparto a este Juzgado, contra la actuacioén administrativa
resefiada en el encabezamiento, en la que -tras exponer los
hechos vy fundamentos juridicos que considerd aplicables-—,
concluydé solicitando la estimacién de sus pretensiones, en los
términos expresados.

2.- Admitido a tramite el recurso, se acordd sustanciarlo
por el cauce del procedimiento abreviado, reclamar el expediente
administrativo y senalar dia y hora para la celebracién de la
vista, que se desarrolld con el resultado que consta en el
soporte audiovisual que contiene la grabacién del juicio, en el
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que la actora ratificé su demanda y la Administracidédn demandada
interesé su desestimacidn, practicédndose las pruebas propuestas
y admitidas en dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La normativa aplicable a la responsabilidad
patrimonial de las entidades locales se encuentra en primer
lugar en el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reqguladora de las bases del Régimen Local, a cuyo tenor las
Entidades Locales responderan directamente por los dafios vy
perjuicios causados a los particulares en sus bienes vy
derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, remitiéndose seguidamente a lo dispuesto en la
legislacidén general sobre responsabilidad administrativa,
arts. 32 y siguilentes de la Ley 40/2015, que configuran la
responsabilidad patrimonial de la Administracidén, de acuerdo
con el art. 106.2 de la Constitucidn, como directa y objetiva,
lo cual obliga a aquélla a indemnizar toda lesidén que sufran
los particulares en cualquiera de sus bienes o derechos,
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de un servicio puUblico, entendido en el amplio sentido
con que lo afirma 1la Jjurisprudencia, comprensivo de toda
actividad de la Administracidn sometida al Derecho
administrativo o, en otras ©palabras, como sindénimo de
actividad, giro o tréafico, gestidén, actividad o quehacer
administrativo. Como se desprende de la regulacién legal, que
sucintamente se ha expuesto, para que nazca la
responsabilidad, la lesién indemnizable debe poder ser
imputada a la Administracién Publica, lo que exige la prueba
del vinculo o conexidn causal entre el funcionamiento nermal o
anormal del servicio y el dafic antijuridico. Conforme a las
reglas generales que informan el proceso (art. 217 LEC), es a
la parte demandante a quien corresponde, en principio, la
carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes
de la existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracién econdmica de la lesidn, asi como del sustrato
factico de la relacidén de causalidad que permita la imputacién
de la responsabilidad a la Administracién. Por el contrario,
corresponde a la Administracién titular del servicio la
prueba, como circunstancia de exencidén de su responsabilidad,
de la fuerza mayor, segin reiterada jurisprudencia, y también
le corresponderia la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accién de terceros, salvo que se trate de
hechos notorios, y la acreditacién de las circunstancias de
hecho que definan el estdndar de rendimiento ofrecido por el
servicio publico para evitar las situaciones de riesgo de
lesién patrimonial a los usuarios del servicio.



ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

2.- Se relata en la demanda que, circulando el [N
el vehiculo marca| il nodelo NI e natricula [N
por C/Ramén Gonzalez Alegre sobrepasa una alcantarilla en mal
estado rompiéndose a su paso ocasionidndole dafics de diversa
entidad objeto de reparacibén. Hasta el lugar de los hechos se
desplazé la Policia Local el cual procedié a levantar el
correspondiente  Atestado, a fin de reflejar todo lo
anteriormente descrito. A consecuencia del siniestro, el
vehiculo con matricula [l sufribé una serie de dafios
materiales, cuantificados mediante la oportuna peritaciédn,
cuyo importe fue objeto de reclamacidén de indemnizacidén por
responsabilidad patrimonial de la administracidén en fecha
21/01/2021, contra cuya desestimacién presunta se interpone
este recurso contencioso administrativo. Consideramos probada
la realidad del siniestro, con 1la documental y pericial
aportadas, en particular el atestado de la policia local, en
el que se recoge que el vehiculo “circulaba por la Cl Ramon
Gonzalez Alegre y al pasar por encima de una alcantarilla en
mal estado, situada en el centro de dicha via, esta se rompe
provocando dafios en la llanta trasera izquierda y en los bajos
del citado vehiculo. En el lugar del accidente existen
indicios en una tapa de alcantarilla y en el marco en que se
encastra. Ninguno de los ocupantes refiere dolor. No existen
dafios diferentes a los producidos entre el vehiculo implicado
y la alcantarilla”. Se adjunta informe fotografico en el que
aparecen claramente reflejadas la situacidén de la tapa y la
posicién de la alcantarilla en la via. En cualguier caso, dado
gque la actora ha presentado reclamacién de responsabilidad
patrimonial ante el ayuntamiento, la controversia procesal se
traslada a la imputacién de responsabilidad, vya que la
demandada opone que existe un concesionario, al que
corresponderia en su caso responder de los dafios causados a
terceros.

3.- Como primera consideracién, ha de advertirse que la
responsabilidad de la Administracién contratante y del
contratista de una obra o servicio publico no sbélo no es
solidaria, sino gque una y otra tienen diferente naturaleza
juridica, tanto desde el punto de vista material como
procesal. La eventual actividad dafosa del contratista, al no
estar integrado en la organizacién administrativa, no es
imputable a la Administracién, tal como resulta del art. 196.1
ley 9/2017 (ant. art. 214 TRLCSP, art. 198 de la Ley 30/2007,
art. 97 TRLCAP). De acuerdo con el precepto citado, sera
obligacién del contratista indemnizar todos los dafios vy
perjuicios que se causen a terceros "como consecuencia de las
operaciones que requiera la ejecucidn del contrato",
exceptuando Unicamente el supuesto de que tales dafos vy
perjuicios hayan sido ocasionados "como consecuencia inmediata
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y directa de una orden de la Administracién" o sean
consecuencia de "los vicios del proyecto elaborado por ella
misma en el contrato de obras o en el de suministro de
fabricacidn". Los terceros perjudicados podradn requerir
previamente, dentro del afo siguiente a la produccién del
hecho, al oérgano de contratacidén para que éste, oido el
contratista, se pronuncie sobre a cudl de las partes
contratantes corresponde la responsabilidad de los dafios. El
ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcién
de la accidén. No ha acreditado la actora la concurrencia de
los supuestos legales (orden directa o defectos en el
proyecto) que podrian dar lugar a la responsabilidad
patrimonial de la Administracidn contratante. El procedimiento
de reclamacidén remite a la "legislacidén aplicable a cada
supuesto™ que, en el caso del contratista, no es otra que la
legislacidén y la jurisdiccidédn civil, vya que se trata de un
sujeto privado (una sociedad mercantil), cuya responsabilidad
extracontractual se rige exclusivamente por el art. 1.902 del
Cédigo civil, y -por otra parte- en modo alguno "concurre" con
la Administracidén a la produccidén del dafio, por lo que falta
el presupuesto habilitante de la presencia como demandados de
sujetos privados en el proceso contencioso [art. 2 e) LJCA)].

4 .- No obstante lo anterior, la interpretacidén y, sobre
todo, la articulacidn procesal de este sistema estd lejos de
ser pacifica y no es dificil encontrar decisiones judiciales
de muy diverso signo, fuertemente condicionadas ©por la
dialéctica del caso concreto, que van desde la desestimacién
de la demanda dirigida contra la Administracidén contratante a
la condena en régimen de solidaridad, llegando incluso -de
forma excepcional- a la condena exclusiva del contratista o
concesionario en el ©proceso contencioso (STS de 21 de
noviembre de 2007; rec. 9881/2003), a pesar de la exclusién
del reconocimiento de responsabilidad de la Administraciédn,
sobre la base de evitar el denominado "peregrinaije
jurisdiccional"™. Esta ultima solucidén es la que adopta la
STSJCYL de 9 de marzo de 2012, rec. 2799/2003, con cita de la
STS de 20 de junio de 2006, recurso 1344/2002, a cuyo tenor,
"frente a la regla general de responsabilidad del contratista
por los dafios 'y perjuicios causados a terceros como
consecuencia de la ejecucién del contrato de obras, la
responsabilidad de la Administracidén solc se impone cuando los
dafos deriven de manera inmediata y directa de una orden de la
Administracidén o de los vicios del proyecto elaborado por ella
misma, modulando asi la responsabilidad de la Administracién
en razdn de la intervencidén del contratista, que interfiere en
la relacién de causalidad de manera determinante, exonerando a
la Administracién, por ser atribuible el dafio a la conducta y
actuacioéon directa del contratista en la ejecucién del contrato
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bajo su responsabilidad, afectando con ello a la relacidén de
causalidad, que sin embargo se mantiene en lo demés, en cuanto
la Administracién es la titular de la obra y el fin publico
que se trata de satisfacer, e incluso en los casos indicados
de las operaciones de ejecucién del contrato que responden a
6rdenes de la Administracién o vicios del proyecto elaborado
por la misma”, afiadiendo que "ello no supone una carga
especial para el perjudicado en cuanto a la averiguacidén del
contratista o concesionario, pues el propio precepto sefiala
que basta que el mismo se dirija al oérgano de contratacidn
para que se pronuncie sobre el responsable de los darfios, si
bien, 1la consecuencia de todo ello es gue la posterior
reclamacién ha de acomodarse al procedimiento establecido en
la legislacién aplicable en cada supuesto, sin perjuicio,
claro esta, de la impugnacién ante la misma Administracion
cuando se discrepe de dicho pronunciamiento”.

5.- Es precisamente la existencia de ese mecanismo,
mediante el cual la Administracidén ha de pronunciarse sobre la
responsabilidad del concesionario o contratista, lo que
fundamenta la tesis, ampliamente difundida entre los Juzgados
y Salas regionales de 1lo Contencioso, de que es posible
condenar a la Administraciédn, incluso si existe un
contratista, cuando no se ha seguido el procedimiento citado.
De acuerdo con esta generalizada doctrina, no parece que
exista ningtn obstédculo de principio para condenar a la
Administracién, pese a la existencia del concesionario o
contratista (sin perjuicio de la repeticién a que haya lugar),
cuando aquella no ha seguido el procedimiento legalmente
establecido. Sintetizando todo lo anterior, el perjudicado por
la actuacién de un contratista de la Administracidén publica
puede optar por alguna de estas tres opciones: 1) demandar al
contratista, que es un sujeto privado, ante los o6rganos del
orden Jjurisdiccional civil (STS, Sala de lo Civil, de 22 de
octubre de 2012; rec. 500/2010) ; 2) requerir a la
Administracién para que, de acuerdo con el procedimiento
previsto en la LCSP, se pronuncie sobre la responsabilidad del
contratista; 3) interponer recurso contencioso-administrativo,
previa reclamacién ante la Administracién. Cada una de estas
vias excluye necesariamente a las demds. En el caso due
enjuiciamos, se ha seqguido el procedimiento legalmente
establecido, resolviendo el o6rgano de contratacién, con
audiencia del contratista, mediante resclucidn expresa en fecha
01-10-2021, desestimando la reclamacidén planteada (“Desestimar
la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por D.
I - rcpresentacién de DN
B -n <] que formula reclamacidén frente al Ayuntamiento de
Ponferrada como consecuencia de los dafios sufridos en su
vehiculo en Calle Ramdén Gonzalez Alegre, alegando defectuoso
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estado de la arqueta o tapa de alcantarilla, sin perjuicio de
las acciones que procedan frente a la concesionaria del
servicio de abastecimiento y saneamiento, quedando expedita la
via jurisdiccional que estime pertinente”, notificada a la hoy
recurrente (ff. 65 al 70), resolucién cuya extemporaneidad no
afecta a su validez, sino que se trata de wuna mera
irregularidad no invalidante (axrt. 48.3 LPAC). Establecida de
forma expresa la responsabilidad de AQUONA, que ha consentido
tal resolucién -no consta que la haya recurrido-, procede la
desestimacién del recurso, sin perjuicio de la responsabilidad
del concesicnario declarada por el dbrgano de contratacidn, ya
gue -como regla general- no es posible la condena exclusiva de
un particular en un proceso contencioso-administrativo y de
cualquier modo no se ha ejercitado accidén alguna contra dicho
concesionario.

6.- Conforme al art. 139.1 LJCA 1998, no procede hacer
especial pronunciamiento sobre la imposicién de las costas.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente y
general aplicacidn,

FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por I contra desestimacidn
por silencio administrativo del AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA de
la reclamacién efectuada con fecha 21/01/2021. Sin costas.

Notifiquese. No cabe recurso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio
literal a los autos, con inclusién del original en el libro de
sentencias, Jjuzgando definitivamente en esta instancia, 1lo
pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada soélo podra llevarse a caba previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrdn ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



