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La Ilma. Sra. doia MARfA ANTONIA DIEZ GARCIA, Magistrada-
Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero Uno
de la Ciudad de Leén y su Partido Judicial, en virtud del Poder que le
confiere la CONSTITUCION ESPANOLA y en nombre de Su Majestad EL
REY, ha dictado la presente:

SENTENCIA N°
206/2021

En la Ciudad de Leoén, a veintidés de noviembre de 2021.

En el recurso contencioso administrativo seguido ante este Juzgado

por los tramites del procedimiento abreviado con el num. 205/2021,

entre:

Firmado por: MARIA ANTONIA DIEZ
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PARTE ACTORA
Dona .

Letrado: D.

PARTE DEMANDADA
AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA
Procuradora: D?.

Letrada: D2.

MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
Procuradora: D2. .

Letrado: D.

FCC MEDIO AMBIENTE
Procuradora: D2.

Letrado: D. .

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

Resolucion expresa del Ayuntamiento de Ponferrada de 17 de
mayo de 2021, notificada el dia 19 de mayo de 2021, por la que se
desestima la reclamacién de responsabilidad patrimonial por los danos

causados el dia 17 de febrero de 2020.

CUANTIA: 3.570,06 euros.

PRETENSION DE LA ACTORA
Que se dicte sentencia por la que, estimando el recurso se declare
la responsabilidad de la Administracion demandada por mal

funcionamiento de los servicios publicos y se condene al Ayuntamiento
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de Ponferrada a abonar a favor de Dofna en
la cuantia de 3.570,06 euros mas los intereses legales desde la fecha en
que se produjeron los hechos, y todo ello con imposicion de las costas a

la demandada.

Recayendo la presente en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE
HECHO

PRIMERO.- El letrado indicado, en la representacién que ostenta de
la parte actora presentd, con fecha 15 de julio de 2021, demanda
contencioso-administrativa, que correspondié por turno de reparto a este
Juzgado, contra la actuacion administrativa resefiada en el
encabezamiento, en la que -tras exponer los hechos y fundamentos
juridicos que consider6 aplicables-, concluyé solicitando la estimacion de

sus pretensiones, en los términos expresados.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordé sustanciarlo
por el cauce del procedimiento abreviado, reclamar el expediente
administrativo y sefialar dia y hora para la celebracion de la vista, que se
desarrollé con el resultado que consta en el soporte audiovisual que
contiene la grabacién del juicio, en el que la actora ratificé su demanda y
la Administracién demandada, la compafiia y FCC MEDIO AMBIENTE
interesaron su desestimacién siendo, ésta tltima, personada en este
procedimiento pero no demandada, practicindose las pruebas

propuestas y admitidas en dicho acto.

A los que son de aplicacion los siguientes,
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FUNDAMENTOS DE
DERECHO

PRIMERO.- Doia presenté demanda
interponiendo recurso contencioso-administrativo contra la resolucion
desestimatoria del Ayuntamiento de Ponferrada de su reclamiacion, de
responsabilidad patrimonial, formulada frente a la administracion
demandada, por los dafios y perjuicios irrogados en fecha 17 de febrero
de 2020 cuando la recurrente salié de su tienda, sita en la C/

de Ponferrada (Leén), con el fin de introducir varias cajas y
cartones en el correspondiente contenedor de papel de dicha calle mas
cercano a su establecimiento procediendo para ello, como hacia habitual
y practicamente a diario, a levantar la tapa de acceso al contenedor,
cuando subitamente, de forma inesperada y repentina, mientras estaba
realizando dicha tarea, se cerré de golpe la tapa quedando atrapados sus
dedos de la mano izquierda, teniendo que ser atendida en la Mutua
Asegurador ASEPEYO por fractura de falange.

La parte actora considera que el responsable es el Ayuntamiento,
que el contrato resulté ser nulo y sefiala que sefiala que en el expediente
administrativo no hay informe del Consejo Consultivo. Sefiala que no
esta claro el deber de vigilancia. En primer plano el responsable es el
Ayuntamiento. Y en cuanto a la relacién de causalidad considera que la
lesion es causa del mal funcionamiento del servicio publico.

El Ayuntamiento de Ponferrada no discute los dafios ni la
valoraciéon economica pero si la relacién de causalidad negando la
intervencion de la administracién demandada en el origen de los dafios,
sefialando que la responsabilidad es de FCC MEDIO AMBIENTE por la

falta de mantenimiento y vigilancia de los contenedores. Considera el
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Ayuntamiento de Ponferrada que cumplié con su obligacién dictando una
resolucién desestimatoria y sefialando quien era el responsable de los
dafios FCC MEDIO AMBIENTE. Senala que los dafios se han causado en
el ambito de ejecucion del contrato mantenido entre el Ayuntamiento de
Ponferrada y la concesionaria sin que exista una orden directa de la
administracion demandada.

Por su parte, FCC MEDIO AMBIENTE considera que no hay prueba
de que la lesién a la usuaria del servicio fuera consecuencia del mal
funcionamiento del contenedor. La responsabilidad de la empresa es el
mantenimiento pero no es obligacion de la empresa tener una vigilancia
constante las 24 horas. No hay aviso del incorrecto funcionamiento del
contenedor ni ese dia ni en los posteriores.

La compania aseguradora, MAPFRE, se adhiere a lo manifestado
por el Ayuntamiento de Ponferrada y destaca que conforme al contrato de
seguro estan excluidos de cubrir la cobertura del caso, atun en el
supuesto de que fuere condenado el Ayuntamiento.

El 25 de octubre de 2021 el Ayuntamiento de Ponferrada presenté
escrito en el que ofrecieron al recurrente la posibilidad de ampliar la
demanda a la vista del expediente administrativo estableciendo la
administracion demandada que la responsabilidad de los hechos recaia

en FCC MEDIO AMBIENTE, concesionaria del servicio.

SEGUNDO.- Centrados asi los términos del debate es preciso,
para la determinacion de los hechos probados, partir de la constatacion
factica de los hechos que se efectiia en el expediente administrativo y en
la valoracién conjunta de la prueba aportada por las partes a los
presentes autos:

1°. El dia 25 de enero de 2021 dona .
reclama al Ayuntamiento de Ponferrada una indemnizacion (3.570,06
euros) por los dafios sufridos el dia 17 de febrero de 2020 como
consecuencia de los dafios causados por un contenedor porque carecia

del sistema de frenado automatico del cierre de la tapa y de la junta de
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goma que recubre el borde del extremo contrario lo que provocé que al
soltar la tapa el sistema no funcionara y cerrara de forma inmediata y a
toda velocidad sin que la diera tiempo a quitar la mano fracturandose la
falange como asi consta en los informes médicos adjuntados a la
reclamacion.
2°. Consta acreditado que el dia 19 de febrero de 2020 los agentes
de la policia local fueron a comprobar la mecanica del contenedor que
habia producido los dafios a la recurrente y pudieron observar que dofia
tenia una mano vendada y un hematoma. Revisaron el
contenedor realizaron las fotografias que constan en el expediente,
pudiendo comprobar que el accionamiento del sistema de retencion del

cierre no funcionaba correctamente y carecia de un faldon de plastico

~en la parte inferior para evitar que la zona metalica pudiera causar

dafios. Ese mismo dia los agentes se lo comunicaron a un responsable
de la empresa para que lo repararan y los agentes recientemente
comprobaron que actualmente esta el faldéon de plastico y funciona
correctamente.

3°. El 21 de abril de 2021 se admiti6 a tramite la solicitud de
reclamaciéon patrimonial y se solicité informe al servicio cuyo
funcionamiento ocasioné la lesion. Se dio traslado también de la
reclamacioén a la compaiia aseguradora del Ayuntamiento (Mapfre).

4°. El 27 de abril de 2021 FCC MEDIO AMBIENTE present6
alegaciones sefialando que desde el 01 de mayo de 2014 es la
concesionaria del contrato integral de gestion de los servicios publicos
de limpieza viaria, recogida y transporte de residuos sélidos urbanos y
mantenimiento y conservacion de zonas verdes, jardines y arbolado del
término municipal de Ponferrada, de acuerdo con el proyecto de
prestacion de servicios presentado en diciembre de 2013. Sefialé que es
la adjudicataria del contrato con naturaleza administrativa, con
modalidad de gestion indirecta, siendo el Ayuntamiento quien mantiene
el control, titularidad y direcciébn del mismo. Y destacé que no

incumplié ninguna obligacién contractual porque por los inspectores de
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la Concejalia de Medio Ambiente no se informé de ninguna anomalia ni
se exhorté a realizar correccion alguna, sefialando que no es su
responsabilidad la vigilancia y custodia continua de los contenedores
destacando que no se contempla asi, en el contrato firmado con el
Ayuntamiento. Finalmente alegé que consideraba insuficiente, a efectos
de prueba, la mera declaracioén de la perjudicada y que el informe de la
policia se limita a dejar constancia de los hechos alegados por la
recurrente.

5°. En fecha 10 de mayo de 2021 el técnico de medio ambiente del
Ayuntamiento de Ponferrada redacté un informe en el que se pone de
manifiesto que el Pleno Municipal en sesion de 17 de febrero de 2017
declaré6 nulo el contrato administrativo de 2014 senalando que el
servicio viene prestandose sin contrato administrativo eh base a una
“orden de continuidad” dada por el Pleno Municipal en febrero de 2017
a la entidad FCC. El articulo 9.1.5° sefiala que la gestion del material
tanto técnica como econémica, serd de entera responsabilidad del
adjudicatario”, y en el epigrafe 6.6.2. se establece la obligacion del
adjudicatario de mantener los contenedores asignados a los servicios en
perfecto estado de conservacion (incluyendo los soterrados), sefialando
que la responsabilidad que se derive de los hechos corresponde a la
mercantil FCC.

6°. El 17 de mayo de 2021 el Ayuntamiento de Ponferrada dicto
decreto desestimé la reclamaciéon “sin perjuicio de las acciones que
procedan frente a concesionaria del servicio de limpieza (....)”, haciendo
suyo, a lo largo de la resolucion que hoy se impugna, el informe del

técnico de medio ambiente.

TERCERO.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
viene establecida, con el maximo rango normativo, por el articulo 106.2
de nuestra Constitucién, a cuyo tenor: "Los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda

lesién que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
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mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos". La regulacion legal de
esta responsabilidad esta contenida en el articulo 139 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comiin, actual articulo 32 de la Ley 40/2015
de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector Publico, en cuyo apartado 1°
dispone:

" 1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de darios que el particular
tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. La anulacion en
via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso administrativo
de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si misma,
derecho a la indemnizacion'.

En este sentido, y entre otras, la sentencia dictada por el TSJ de
Castilla y Le6én, sede en Valladolid, seccion 32, de fecha 7 de enero de
2016, n° 3/2016, recurso 256/2014,

dispone al respecto:

"Con caracter general es necesario tener en cuenta (por todas, STS
de 15 de enero de 2008) que " laresponsabilidad de Ilas
Administraciones publicas en nuestro ordenamiento juridico tiene su
base no solo en el principio genérico de la tutela efectiva que en el
ejercicio de los derechos e intereses legitimos reconoce el art. 24 de la
Constitucion , sino también, de modo especifico, en el art. 106.2 de la
propia Constitucion al disponer que los particulares en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda
lesiéon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo los casos
de fuerza mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos; en el articulo 139, apartados 1y 2 de la Ley de

Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
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Administrativo Comun , y en los articulos 121y 122 de la Ley de
Expropiacién Forzosa , que determinan el derecho de los particulares a
ser indemnizados por el Estado de toda lesién que sufran siempre que
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, y el dafio sea efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado, habiéndose precisado en reiteradisima jurisprudencia
que para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién son precisos los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
econémicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de
personas.

b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacién- de los servicios publicos en una relacién directa e inmediata
y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extrafios
que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio
cabalmente causado por su propia conducta.

Tampoco cabe olvidar que en relacion con
dicha responsabilidad patrimonial es doctrina jurisprudencial
consolidada la que entiende que la misma es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracién, sino la antijuridicidad del resultado o lesion aunque,
como hemos declarado igualmente en reiteradisimas ocasiones es
imprescindible que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso producido”.

Resultando igualmente relevante en orden a la resolucién del pleito
los principios generales de distribucion de la carga de la prueba: en el
proceso Contencioso- Administrativo rige el principio general, inferido
del articulo 1.214 del Cédigo Civil, articulo217de la Ley de

Enjuiciamiento Civil que atribuye la carga de la prueba a aquél que



sostiene el hecho, hemos de partir, por tanto, del criterio de que cada parte

Jisi e soporta la carga de probar los datos que no siendo notorios ni negativos y
pEIETIER teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la
norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor ( sentencias de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TS de 27 de noviembre de
1985,29 de eneroy 19 de febrero de 1990, 13 de enero, 23 de
mayo y 19 de septiembre de 1997 , 21 de septiembre de 1998 ). Ello sin
perjuicio de que la regla general pueda intensificarse o alterarse, segtn
los casos, en aplicacién del principio de la buena fe en su vertiente
procesal, mediante el criterio de facilidad, cuando hay datos de hecho que
resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacion para la otra (sentencias Sala 3* TS de 29 de enero, 5 de
febrero y 19 de febrero de 1990 y 2 de noviembre de 1992 , entre otras).

Pudiendo concluir que, en el caso que nos ocupa, es a la parte
demandante a quien corresponde, en principio, la carga de la prueba
sobre las cuestiones de hecho determinantes de la existencia, de la
antijuridicidad, del alcance y de la valoraciéon econoémica de la lesién, asi
como del sustrato factico de la relacion de causalidad que permita la
imputacién de la responsabilidad a la Administracion. En tanto que
corresponde a la administracién, particularmente, la acreditacion de las
circunstancias de hecho que definan el estandar de rendimiento ofrecido
por el servicio publico.

En el presente caso, se considera acreditado, a la vista de la prueba
documental y testifical, que los dafos se produjeron por el mal
funcionamiento del sistema de frenado del contenedor y por la falta de
vigilancia de los mismos achacando el Ayuntamiento la responsabilidad
de los dafos a la concesionaria del servicio. Tal deficiencia en este
servicio genera un riesgo relevante y oculto para los usuarios de los
contenedores cuya peligrosidad puede no ser apreciable a simple vista,
empleando la diligencia media exigible a una persona en la utilizacion de
este servicio, lo que determina la existencia de responsabilidad

patrimonial y la obligaciéon de indemnizar el dafio ocasionado.
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Es preciso destacar que es de aplicacién el articulo 198 Ley 30/2007
de 30 octubre, de Contratos del Sector Publico, al contrato que nos
ocupa, adjudicado por acuerdo del Pleno en 2014, que luego se declar6
nulo y que el pleno en febrero de 2017 dicté una orden de continuidad,
por lo que, por razén de lo dispuesto en la disposicion transitoria
primera, apartado 2, tanto de la Ley 9/2017 como del RD Legislativo
3/2011 de 14 noviembre, que establece que los contratos
administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la
presente ley se regirdn, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y
extincion, incluida su modificacién, duracién y régimen de prorrogas,
por la normativa anterior.

Asi las cosas el informe del Técnico Municipal, de fecha 10 de mayo
de 2021, pone de manifiesto que el Pleno Municipal en sesién de 17 de
febrero de 2017 declaré6 nulo el contrato administrativo de 2014
sefialando que el servicio viene prestandose sin contrato administrativo
en base a una “orden de continuidad” dada por el Pleno Municipal en
febrero de 2017 a la entidad FCC. El articulo 9.1.5° sefiala que la gestion
del material tanto técnica como econdomica, sera de entera
responsabilidad del adjudicatario”, y en el epigrafe 6.6.2. se establece la
obligacién del adjudicatario de mantener los contenedores asignados a
los servicios en perfecto estado de conservacién (incluyendo los
soterrados), pero no dice nada de que el Ayuntamiento no mantenga el
control, titularidad y direccién del mismo, pues son cosas distintas: el
gasto del mantenimiento de los contenedores y la gestiéon material de los
mismos de la vigilancia de los mismos al encontrarse en la calle, cuya
vigilancia corresponde al Ayuntamiento sin que se haya demostrado lo
contrario.

A la vista de lo alegado por FCC y también por el Ayuntamiento,
conviene recordar que, conforme a reiterada doctrina de los tribunales,
es preciso distinguir entre dafios instantaneos frente a los de caracter
continuado o de tracto sucesivo, dadas las importantes diferencias en

orden a la designacion de los obligados a soportarlos: en los



instantaneos el deber de responder debe atribuirse a su autor o a quien

ottt tenga la obligacion de responder por él; mientras que en el supuesto de
PRI dafios sucesivos o en los que exista posibilidad de que se causen a lo
largo de un periodo de tiempo mas dilatado (durante el cual resulta
evidente su evitabilidad mediante la aplicacién de medidas que impidan
el dafio), la responsabilidad debe extenderse a aquel que se haya
obligado a adoptar las medidas que impidan que se produzcan nuevos
dafios ( Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de abril de 1988). En el
caso que nos ocupa no se puede atribuir a un tercero la falta de una
goma en el contenedor ni el fallo del sistema de frenado sin prueba en tal
sentido, pues es a la administracién a la que corresponde demostrar que
los defectos en el contenedor no dependen de su vigilancia, sefialando
que tampoco ha desarrollado prueba en el sentido de demostrar que la
vigilancia se realiz6 correctamente y que, en relacion con los
contenedores, no existia anomalia alguna apreciada en las labores de
vigilancia ni queja alguna comunicada al Ayuntamiento.

No consta que se hubiera atribuido a FCC MEDIO AMBIENTE
hacerse cargo de la vigilancia concretando las labores de mantenimiento
en mantener en buen estado de conservacién los contenedores
asignados al servicio sin concretar si ello incluye las labores periddicas
de verificacién del buen funcionamiento ni la inspeccién, busqueda y
localizacion de cualquier deficiencia, ya que en la redaccién de la orden
de continuidad no consta que se haga referencia a la vigilancia, por lo
que no se excluye la responsabilidad del Ayuntamiento.

Del planteamiento precedente, una vez que se encuentra acreditado
que la causa de la caida es el deficiente estado del contenedor, que
estaba roto, se ha de entender que existe responsabilidad del
Ayuntamiento demandado, que deriva directamente para el mismo de
sus competencias sobre el adecuada conservacion de las vias publicas y
las funciones policiales sobre sus bienes demaniales, como deriva en

términos amplios del articulo 25 de la Ley 7/1985, de bases de Régimen

Local, aparte de las inherentes a las potestades de fiscalizacion del
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servicio publico que se presta en régimen de gestion indirecta. En el caso
que nos ocupa el contenedor estaba en mal estado el dia que la
recurrente se partio la falange al manipularlo pero dos dias después
también seguia en tal estado, a la vista de lo manifestado por el policia
local en el acto del juicio, lo que denota que el servicio de vigilancia no
tuvo lugar por lo menos en tres dias, sin aportar el ayuntamiento nada
al respecto: como funciona la vigilancia de este bien que es de titularidad
publica, a quién corresponde.....porque, como ya sefnalé, debe
diferenciarse el mantenimiento de la vigilancia.

Es cierto que en el caso que nos ocupa no existe informe del Consejo
Consultivo, como sefiala el Sr. Letrado de la parte recurrente, si bien, en
lo que respecta a la FCC MEDIO AMBIENTE, no procede hacer
declaracién de condena alguna por cuanto su posicion con la
Administraciéon es meramente contractual, no habiendo sido demandada
en la via administrativa, siendo su intervencién en el proceso para la
mera defensa de sus derechos, por lo que su eventual responsabilidad
derivara de las relaciones contractuales que mantenga con el
Ayuntamiento demandado, al igual que MAPFRE, la entidad
aseguradora.

Por todo lo expuesto, procede declarar la existencia de
responsabilidad de la Administracién demandada, sin perjuicio de que
esta pueda repercutir en el contratista de entender que existe

responsabilidad del mismo.

CUARTO.- En cuanto a la controvérsia sobre las valoraciones
realizadas y el importe de la indemnizacién a percibir por la reclamante,

destacar que esta cuestion no ha sido objeto de discusion.

QUINTO.- En aplicacién de lo que dispone el articulo 139 de la LICA,
pese a la desestimacion del recurso, no se considera oportuno hacer
expresa imposicién de costas, dada la existencia de razonables dudas de

hecho.
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SEXTO.- En base a lo dispuesto en el articulo 81.1 de la LJUCA, en
atencion a la cuantia del recurso, la presente sentencia no es susceptible
de recurso de Apelacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion,
FALLO

Estimar el recurso contencioso administrativo, interpuesto por D2

, contra el Decreto del Ayuntamiento de

Ponferrada, de fecha 17 de mayo de 2021, en el que se desestimé6 la
pretension inicial aducida por dona en
orden a la declaracién de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Ponferrada y subsiguiente indemnizacién por los dafios y perjuicios
irrogados el dia 17 de febrero de 2020, que anulo y dejé sin efecto por no
ser ajustado a Derecho, reconociendo el derecho de la recurrente a que
por la Administracion local demandada se la indemnice en la cantidad
total de 3.570,06 € , cantidad que debera ser incrementada con los
intereses legales correspondientes, contados desde la fecha de la
reclamacién en via administrativa hasta la fecha de la presente

sentencia, sin perjuicio de los intereses legales (art. 106 LJ) que

puedan devengarse hasta el completo pago; sin costas.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra esta resolucion

no cabe recurso.

Llévese testimonio a los autos y archivese el original, devolviéndose el

expediente a su lugar de origen una vez firme.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






