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Como  apelante: el AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA -LEON-
representado por fa Pmcuradora- y defendido por la Letrado
Como apelada: 1a mercanti] HOSTELERIA CAMPO DEL AGUA S.L.
representada ante esta Sala por Ia Procuradora — y defendida por
Es objeto del recurso de apelacidn la sentencia n’ 65 de fecha 29 de mayo de

2020 del Juzgado de lo Contencioso-administrative N° I de Leén dictada en el
procedimiento ordinario seguido ante dicho fuzgado como PO 1 65/2017.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Juzgado de lo Contencioso-administrativo N.° 1 de Leon se
dicté Sentencia en fecha 29 de mayo de 2020 en los autos de PO p° 65/2017, cuyo
fallo es del sigujente tenor literal:

“Desestimando las causas de inadmisibilidad planteadas por la defensa del
Ayuntamiento de Ponferrada frente al recurso presentado por la representacion de
HOSTELER{A CAMPO DEL AGUA S.L. contra 1°- Acuerdo de la Junia de
Gobierno de fecha 15/ 1272016, por el que se “.~Primero.- Informa desfavorablemente
la licencia ambiental solicitada de licencia ambiental de Discoteca, al no poder
garantizar el cumplimiento de Iy Ley del Ruido debido a g concentracion de
actividades con incremento de horario; Segundo. - Denicga el efecios estimatorio del
silencio adminisirativo; 2°- La resolucién del Concejal de Urbanismo de fecha
21/12/2016, dictado en EXPTE 12/AA/2014, notificado comjuntamente con la
resolucion de la Junta de Gobierno resciiada anteriormente, por el que en relacién con

la solicitnd de Ceriificado de Silencio Administrativo positivo de licencia ambiental de
Discoteca, solicitada p(ﬂ- en representacion de Hotelerfa
Campo del Agua S.L. “/g remito Acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento

de Ponferrady de fecha 15/12/2016, a efectos que de conformidad con I dispuesio en
el Ari 31 del RDL 172015 de Jécha 12 de noviembre TRLPAC YL, jormute alegaciones
en el plazo de 1) dias”. 39 - Fl Decreto de la Sra. Alcaldesa de] Ayto. de Ponferrada de
fecha 1/3/2017, wotificado con fecha 7/3/2017, en EXPTE V2/AA/NE por el que se
acuerda: Denegar Ig licencia ambientul de Discoteca (ampliacion de Bar Especial o
Discoteca solicitada por Hoteleria Campo del A Sua S.L en C7 Docior Fleming n” 25
Bajo de Ponferrada, al ne poder garantizar el cumplimiento de I ley del ruido debido
a la concentracion de actividades con incremenio de horavio, asi como denegar el
efecto desestimatorio del silencio; debo estimar el recurso interpuesto, declarando Ia
nulidad de las resoluciones impugnadas; v reconociendo la obtencién de la licencia
ambiental solicitada por la recurrente, por silencio administrativo.

Ello con expresa condena en costas a la Administracién”,




SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia se ha interpuesto por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Ponferrada recurso de apelacion del que,
una vez admitido, se dio traslado a la parte apelada quien presento escrito de oposicién
al mismo.

TERCERO.- Elevados los autos y el expediente administrativo a la Sala, se
acordo la formacidn y registro del presente recurso de apelacién.

Declarada conclusa la presente apelacwn se sefiald para votacién y fallo el dia
veintiocho de sepiiembre pasado.

Ha sido ponente la Ilma. Sra. Magistrade D.* Adriana Cid Perrino.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Se recurre en apelacion la sentencia de fecha 29 de mayo de 2020
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo N° 1 de Ledén dictada en el
procedimiento ordinario seguido ante dicho Juzgado con el niimero 65/2017, en la que
se estima el recurso interpuesto contra las resoluciones que alli se indican declarando
la nulidad de las mismas y reconociendo la obtencion de la licencia ambiental
solicitada por la recurrente, por silencio administrativo.

Resulta conveniente hacer una expresa relacion de las resoluciones impugnadas
en el recurso centencioso administrative que ha dado origen a la sentencia aqui
apelada:

1°.- el Acuerdo de 15 de diciembre de 2016 de 1a Junta de Gobiemo Local del
Ayuntamiento de Ponferrada, en el que se acuerda por unanimidad:

“PRIMERO.- Informa desfavorablemente la licencia ambiental solicitada al no
poder garantizar el cumplimiento de la Ley del Ruido debide a la concentracién de
actividades con incremente de horatio.

SEGUNDQO - Denegar el efecto estimatorio del silencio admimistrativo.

TERCERO.- Iniciar la tramitacién de un expediente de AREA
ACUSTICAMENTE SATURADA en la que se determinen las medidas a adoptar,
respecto de la limitacién de licencias, horarios u otras actuaciones que deberan ser

proporcionadas en funcion de los resultados obtenidos, transparentes, accesibles y
publicas”.

Asi como la resolucién de fecha 21 de diciembre de 2016 del Conce]al de

Urbanismo que, en relacion a la solicitud de certificado de 1 ‘
ositivo de la licencia ambiental de Discoteca solicitada por
hen representacién de HOSTELERIA CAMPO DEL AGUA S.IL., acuerda




remitir el Acuerdo de fecha 15 de diciembre de 2016 para que pueda formular las
alegaciones que estime pertinentes en su defensa en un plazo de 10 dias.

2°.- El Decreto de fecha 1 de marzo de 2017 de la Sra. Alcaldesa del
Ayuntamiento de Ponferrada, notificado con fecha 7/3/2017, en EXPTE 12/AA/14,
que resuelve: Denegar la Licencia Ambiental para Discoteca (ampliacion de Bar
Especial a Discoteca) solicitada por HOSTELERIA CAMPO DEL AGUA S.L. en C/
Doctor Fleming n° 25-Bajo de Ponferrada, al no poder garantizar el cumplimiento de
la ley del ruido debido a la concentracién de actividades con incremento de horario, asi
como denegar el efecto desestimatorio (sic) del silenclo.

Y resulta necesario también poner de manifiesto que todas esas resoluciones
tienen como origen la solicitud presentada por la mercantil HOSTELERIA CAMPO
DEL AGUA S.L. en fecha 21 de julio de 2014, ante el Ayuntamiento de Ponferrada,
para ampliacidn de actividad de Disco-Pub a Discoteca, en el local sito en C/ Doctor
Fleming n° 25, Bajo de Ponferrada y a la que acompafiaba Memoria de Actividad
firmada por la Arquitecto | 25 come la posterior instancia de
Comunicacion de Inicio de Actividad (de discoteca a partir del 28 de marzo de 2015)
presentada en fecha 1! de marzo de 2015, a la que acompafiaba declaracion
responsable a tal efecto y coniratacién de seguro. Debe destacarse también que en
fecha 5 de mayo de 2015 se emite por el Servicio de Arquitectura y Urbanismo del
Ayutamiento de Ponferrada un informe técnico favorable a la comunicacién de inicio
de actividad, y en fecha 21 de mayo de 2015 se emite por los Servicios Técnicos de la
Delegacion Territorial de Leén de la Junta de Castilla y Leén un informe favorable
para la concesion de la licencia ambiental solicitada.

El Ayuntamiento apelante reitera en su apelacion la causa de inadmisibilidad
del recurso contencioso administrativo respecto del Acuerdo de 15 de diciembre de
2016 v la resolucion de fecha 21 de diciembre de 2016 del Concejal de Urbanismo por
entender que se trata de actos de comunicacion y tramite y en cuanto al fondo se opone
al pronunciamiento de la sentencia de instancia en tanto que considera que no puede
haberse otorgado la licencia litigiosa por silencio.

Se opone a este recurso de apelacién la parte apelada manteniendo la
conformidad a derecho de la sentencia de instancia tanto en lo referente a la causa de
inadmisibilidad que ahora se reitera como en cuanto al fondo del otorgamiento por
silencio de la licencia litigiosa

SEGUNDQ.- Dando respucsta a la reiterada causa de inadmisibilidad del
recurso contencioso administrativo respecto del Acuerdo de 15 de diciembre de 2016 y
la resolucion de fecha 21 de diciembre de 2016 del Concejal de Urbanismo por
entender que se trata de actos de comunicacién y tramite, cabe adelantar ya su
desestimacion, dando por reiterados los argumentos esgrimidos en la sentencia de
instancia para ello, debiendo atender al contenido completo de las citadas resoluciones
que sc han transcrito en el fundamento precedente. Y respecto del primer Acuerdo
citado, si bien el punto primero de sus apartados consiste en un informe desfavorable a
la licencia ambiental solicitada, no cabe duda que el apartado segundo en momento




alguno puede ser considerado como acto de tramite desde el mismo momento en que
osth decidiendo respecto de la desestimacion de la solieitud de reconocimiento del
efecto estimatorio del silencio administrativo en velacién a la lcencia interesada por ia
raereantil HOSTELERIA CAMPO DEL AGUA S.L. en fecha 21 de julio de 2014
ante ¢l ;A}i}ﬂtal‘f‘ii{'il'itb de Ponferrada, para ampliacion de actividad de Disco-Pub a
Discoteca, en el local sito en €/ Doctor Fleming 0 23, Bajo de. Ponferrada. La parte
apelatite en el ptimero de los motivos do su 1ecurso de apelacion obvia de manerd
deliberada cste apartado segunde de o8 acuerdos adoptados en la resolucton
referenciada a los efectos de insistir en que estarfamos ante up acto de tramite, que €8
precisamente 4l que hace expresa mencién la sentencia de instancia cuando se refiere 4
ui acto dé contenido sustantivo que no puede ser desconocido. Bn el momento en que
el reférido acuerdo en su apartado segundo desestima la peticion de silencio
administrativo esfa decidiendg sobre una de las cuestiones que -en definitiva son et
verdadero objeto. del Tecutso del que dimana esta apelacion. Por tanlo, es¢ apartado
segundo es susceptible de impugnacion en atencion al contenido del articulo 25 de la
Ley jurisdiccional, que se transcribe en 1a sentencia de  instancia a Cuya

| fundamentacion.en cuanto a.cste aspecto ya nos hemos remitido de manera expresa, el

tanto que debe considerarse cOMo acto que decide de manera directa o indirecta ¢l
fondo del asunto. Por ellg, en contra de lo manifestado por la parte apelante, la
impugnacion del referido acuerdo es la que permite, en definitiva, la ampliacién a 1a
impugnacion del ulterior Decreto que deniega la solicitud de licencia ambiental.

Cabe sefialar que dg no recusrirse la decision adoptada en ¢l apartado Segundo
del Acuerdo impugnado 1o tendria cabida lta consideracion de la obtencidn de la
licencia ambiental soficitada por silencio, que es la sohucion que s¢ ha mantenido en la
sentencia de instanela y que ahora s¢ debate nuevamente €n esta apelacion.

Y por las mismas razones gque se acaban de exponer tampoco cabe la causa de
inadmisibilidad alegada respecto de 1a resolucién de fecha 21 de diciembre de 2016
del C(}ncej_ai de Urbanismo, eu relacién 2 la solicitud de certificado de silencio
administrativo-positivo dela licencia ambiental,

TERCERO - Impugna la parie apelante la sentencia de instancia en tanto que
la migma viene a mantener el oforgamiento de 1a licencia ambiental litigiosa por
silencio administrativo. Ha de sefidlarse que la sentencia apelada llega a ©€s€
pronunciamiento después de haber ofectuado un estudio de la legislacion aplicable al
caso enjuiciade en atencion a la fecha de la solicitud de la citada lcencia, que
conviene recordar se presentd ante el Ayuntamiento de Ponferrada en fecha 21 de julio
de 2014, y resuttando por cllo de aplicacion por Tazonss cronologicas tanto la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de 1as Adninistraciones Pablicas y
del Procedimiento Administrativo Comtn como la Ley 11/2003, de 8 de abril, de
Prevencion Ambiental de Castilla v Lebn, pues conforme sefiala, por un lado, la
Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 39/20 15, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas: “A los procedimientos ya
-niciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma,
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rigiéndose por Ja normativa anterior” y, por otro lado, la Disposicion Transitoria
Primera del Decreto Legistativo 172015, de 12 de noviembre, por el que se aprueba el
exio refundido de ta Ley de Prevencion Ambiental de Castilia ¥ Ledn: “A los
procedimientos de licencia ambiental, asi como de modificacion sustancial 0 de oficio
de csta, iniciados antes de ia vigencia de la Ley 22014, de 14 de octubre, por la que se
modifica la Ley 11/2003, de 8 de abril, de Prevencion Ambiental de Castillay Ledn y
que a dicha focha estuvieran pendientes de resolucion, les serd de aplicacion la
porinativa anterior a aquella ley”.

En el presente caso, resulta de aplicacién lo que disponia el art. 43 de la Ley
3(/1992, a cuyo 1enor “1, En los procedénﬁeﬂtos iniciados 2 solicitud del interesado,
sin perjuicio de la resolucidn que la Administracitn debe dictar en la forma prevista
en el apartade 3 de cste articulo, el vencimiento del plazo méximo sin haberse
notificado  reselucion Expresa legitima al interesado o interesados que hubieran
deducido la solicitud para entenderla estimada por silencio administrativo, gxceplo en
Jos supuestos en los queund norma con rango de ley por razones imperiosas de interes
general 0 una norma de Derecho comunitario establezcean o contiario. Asimismao, el
silencio tendrd efecto desestimatorio en 1os procedimientos relativos al ejercicio del
derecho de peticidn, a que s€ refiere ¢l articulo 29 de la Constitucion, aqueilos cuya
estimacion fuviera como conseouencia que se eransfirieran al solicitante 0 @ tereeras
facultades relativas al dominio publice o al  servicio publico, asi como los
procedimientos de impugnacion de actos ¥ disposiciones. No obstante, evando ¢l
recurso  de  alzada se haya interpuesto confra la desestimacion  pof silencio
admiuistrativo de una solicitud por el transcurso del plazo, s¢ entendera estimado el
mismo si, llegado el plazo de resolucidn, ¢l organc administrativo competente no
dictase resolucion expresd sobre ¢l mismo”

Como bien sefiala la sentencia de instancia, e} silencio positivo tiene naturaleza
sustantiva, y genera actos gjecutables, que atribuyen derechos al interesado, y que la
Administracién  no puede desconocer, de forma gue 1o le es dable diciar
posterigrmente una resolucion expresa contraria at contenido.del silencio, salvo que
pueda zoudir a Jos procedimientos de revision legahmente previsios.

Y por otro lado, la normativa sustantiva de aplicacidn contenida en &l articulo
30 de la Ley 11/2003, de ¢ de abril, establecia lo siguiente: «3 Fl plazo mdximo para
resolver y notificar la resolucion del procedimiento serh de cuairo meses. Transcurrido
gl plazo méximo i haberse notificado la esolucién, podra entenderse estimada la
solicitud presentada. Afiadiendo en su apartado 4° que: sl licencia otorgada por
silencic  administrativo en pingdn caso genera facultades o derechos contrarios al
ordenamiento juridico ¥, particularmente, sobre ¢l dominio pablica™. Y sefiala en el
punto 5 que “gl plaze MAXimo para resolver se podrd suspender en 1os Supuestos
previstos en el articulo 42.5 de la Ley 20/1992, de 26 de poviembre, de Régimen
Turidico de las Administraciones Publicas ¥ de! Procedimiento Administrativo Comun
y, en particuiar, cuando deban solicitarse informes que scan precepiivos Y
determinantes del contenido de la resolucion”. '



va desde hace aftos esta Sala tiene deciarado que en la materia de que aqui s€
trata el silencio no puede set utilizado como cauce para obtener derechos contrarios a
la Ley. En este sentido puede citarse 1a sentencia de 15 de enero de 2009, dictada en el
recurso de apelacion afimero 391/08, en la que se recuerda que “tanto el articulo 99.3
de la Ley 5/1999, de & de abxil, de Urbanismo de Castilla y Lebn, en relacion con la
licencia urbanistica, como el articulo 30.4 de la Ley Autondmica 11/2003, en relacion
con la licencia ambiental, establecen que "en ning@in caso” podran entenderse
otorgadas por silencio administrativo licencias contrarias o disconformes cofl la
legislacion o con el planeamiento urbanistico ni dicho gilencio generar facultades o
derechos contrarios al ordenamiento juridico. No esta de mas resefiar que en esta
sentencia se citaban en apoyo de la tesis en ella mantenida las sentencias del Tribunal
Supremo de 31 de octubre de 2006 ¥y 17 de octubre de 2007 (en el Ambito de las
licencias de obras) y de 76 de marzo de 2001 y 4 de febrero de 2002 (en lo relativo a -
1as Hcencias ambientales 0 de actividad) y que cualquier duda que pudiera haber quedo

despejada, en materia urbanistica, con la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de

“enero de 2009 dictada en el recurso de casacion en interés de la Ley niumero 4512007,

sentencia que cita la apelada y a la que de manera significativa no ha hecho la parte
recurrente ninguna referencia en su escrito de apelacion. Asi pues, y como ha sefialado
esta Sala en su sentencia de 29 de marzo de 2011, debe quedar claro que el silencio
positivo en 1a licencia ambiental no se produce sin mas por el mero {ranscurso del
plazo previsto en el articulo 30 de la Ley 11/2003 va citada sin haberse notificado la
correspondiente resolucion, pues para ello, ¥ aparte de haberse aportado con la
solicitud toda la documentacion requerida, €s necesario 'que lo solicitado no sea
contrario al ordenamiento juridico, esto es y €0l los términos del apartado 4 de ese
pracepto jegal, que no genere facultades o derechos contrarios al mismo (en igual
sentido pueden citarse las sentencias de esta Qala de 25 de octubre de 2005, 25 de
febrero de 2010 y 23 de febrero de 2011). En las condiciones expuestas, queda claro
que no cabe invocar con éxito ni 1a reforma operada por la Ley 4/1999, de 13 de enero
(EDL 1999/59899), ni lo que pueda decir 1a "doctrina cientifica”, que ademas de no
identificarse en absoluto 1O prevalece como €8 obvio frente a la doctrina
jurisprudencial™

B este sentido, en el recurse de apelacidn, la patte apelante vuelve a reiterar 1o
ya manifestado en su eserito de contestacion 4 la demanda en log autos principales en
relacion con 1o establecido en ¢l articulo 24 de la Ley 39/215, de 1 de octubre, en
virtud del cual el silencio tiene efecto desestimatorio en 108 procedimientos que
impliquen el glercicio de actividades gue puedan dafiat ol medio ambiente, y'§1 bien en
gsta apelacion manifiesta la falta de aplicacion del citado precepto al procedimiento
litigiose ~ £omo ¥ ponia de manifiesto ka propia sentencia de instancia- entiende. que
el migmo debe servir para comprender el sentido del silencio en esta materia, al
referiznos-a una actividad que puede ocasionar daitos al medio ambiente, to que ha de
conducirnos al cumplimiento de los requisitos de cardcter sustantivo. Y a esté respecio
debemos acudir a la valoracion de la prueba obrante en las actuaciones que se ha
efectuado por et Juzgador de instancia en el fundamento de derecho Sexto de la
sentencia apelada, donde va se concreta que:




“Fn el supucsio que 1os OCupd, 1 entidad mercantil recurrente, presenta su
ohicitud de ampliacion de lieencia de actividad, como s dijo, el 21 de jukio de 2014,y
adiunta una Memoria de actividad, suscrita pov ja Arguitecto

oy esta menionia st deseribe la actividad; el tocal, v sus servicios; ub
anahsis 1‘)(31‘1;1@11:)rixa(in de las emisiones sonoras S¢ hace referencia a hs obras de
mejoras para jas que se solicito Ncencia el 28 de junio de 2013, que justificarian ¢l
cumplinsiento de normativa de aplicacton a la ampliacion de la actividad. Se adjunta
¢l documento sobre plan de emergencia conleccionado por la Sociedad de Prevencion
ASEPEYO. Posteriormente  s¢ aporta, el 2 de diciembre de 2014, entre ofra
documentacion, & docmnentacion sobre solicitud de  seguro combinado para
comercio, remiado por MAPFRE EMPRESAS, que contlene €oMo cobertura la
responsabilidad Civil derivada de la actividad (folios 57 a 63 del ALY se adjunta un
Informe de Ensayo de Ajstimiento Aclistico a Ruido Aéreo entie Locales y Ruido de
Inmisién a Vivienda supericr, £usayos de 14 de abril de 9015, segiin el cual, ¢!
local tiene unas emisiones (ue estin scordes al Anexo I punto Y e la Lev
5/2009, det Ruido de Castilla v Ledn, para las actvidades Tipo U {lolios 69 v
slgulentes).

Tras ¢ Decreto de 29 de abril de 2015, por ¢l que seadmite a gramite el
Fapediente referente a la licencia solicitada, el 21 de mayo de 2015 se emite mlorme
favorable por kos Serviclos Vetermarios de Salud Pablica de la Junta de Castila y
Leon, al cambio de actividad {(folio 68 E.AJ; v s¢ emite informe de fecha.d de mave de
9015, por e Téomco Z\"Il.llli(?i})?kl_{:3?1 ¢l que se afirma Qi la
actividad que se pretende es compalible con los usos permiticos en la zona donde se
abica ¢l local {(Ordenanza 3, articulos 11.5.8, Apatado 2, Letra B v G4
Apartado 2. Categorta 2°. S¢ sefinta como aloro maximo, en &l apartado “medidas
correctoras” ¢f de 268 persond, cuande en la prevision de la soliciud de reforma de
90138, se fijaban 244 personas. ¥ jnforma favorablemente I comunicacion de inicio de
Setividad (olios 90y Oy 09 a 94 del EAJLA Administracion, dicta los actos
recurridos, €n atencion a un informe  del Técnico de Medio Ambiente clel
Avumtamiento de Ponferrada, eix el que inforna. que NOs EACONTAMOS ante un Area
Levernente Rudosa, vy conforme al andlisis de lo preceptuado e la Ley 5/2009,
concluve que no cabe conceder nuevas licencias en Ja zona €1 concrelo, Porque
conlleva superar los valores sonoros objetvos fjacos.”

Tg mas, en la extensa sentencia de instancia se hace un p(}rmenorizado estudio
de las normas sectoriales €n materia de ruido a los efectos de poder concretar sila
licencia solicitada resulta contraria @ dicha normativa, tanto la contenida en la
normativa estatal, Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del Ruido, como en la Ley
5/2009, de 4 de junio, del Ruido de Castilla ¥ Ledn, a los efectos del contenido del
informe emitido por el Técnico del Avuntamiento de Ponferrada en fecha 9 de
diciembre de 2016, en el que s¢ sustentan las resoluciones impugnadas
priginariamente, y $¢ viene a concretar que “La definiva, como sostiene la actora,
existe una obligacian de los IUIHCIPIos ¢on poblacion mayor 4 90,000 habitantes de
elaborar mapas de rindo, ¥ una ver realizada ta correspondiente ramnitacion, remitirla &

v Consejeria compelente ei materia de medio ambients, para su-aprobacion. Como




gparece de la documentacion que obra en el KA, Y de la certificacion de la
Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de Ja Junta de Castlla Y Ledn, €l
Ayuntamiento de Ponferrada no tenia aprobado el meapa de ruido, ni st quiera habia
remitdo la propuesta a la Consejeria a fecha de i8 de octubre de 2017 {fecha de 1a
Certificacién remitida). Por otro lado, €} art. 49 de 1a Ley 5/2009 regula la declaracion
de zona actsticamentc saturada, v seitala: “1. Aquelias zonas del municipio en las que
existan NuUIMeErosos establecimientos © actividades destinadas al ocio, y los miveles
sonoros ambientales producidos por 1a adicién de las multiples actividades existentes ¥
por las personas que las utilizan sobrepasen en mis de 10 dB(A) los valores limite de
las tablas del Anexo IL, podran scr declaradas zonas aciistcamente saturadas”. Y
concluye: “Pues bien, no consta que el Ayuntamiento demandado declarase, tras el
]‘)r-m:edimif:nu:) previsto, como zona Actsticamente saturada, 1a correspondiente a la
ubicacion de la acuvidad”.

En el informe emitido por @ Técmco de Medio Ambiente del Avuntamicnto de
ponfervada en fecha 8 de noviermibre de 2016 no se hacen sino referencias
absolutamente generales al contenido de la Ley 5/2009, de 4 de junio, del Ruido de
Castifla y Leon, sin ¢ue se especifique nada en relacibn a la zona en ta que se ubica el
local objeto de la licencia, v por otra parte, €0 el informe-de fecha 9 de diciembre de
2016, va citado, desfavorabie a la obtencidn de licencia, en pruner término, s¢ estd
qaciendo de manera continua referencia la normativa contenida en el Deoreto
Legislativo 1/2015, que ya hemos sedalado que no resulta aplicable al presente
supuesto por razones cronolégicas, y en segundo Tugar, manfiens que estamos en un
supuesto de concentracién de varias actividades en una zona y gue £on ello se vuineran
1os valores maximos de ruido anibientdl, y ello debido a la existencia de dos locales
cercanos al establecimiento litigioso, sin embargo ni concreta la ubicacion o distancia
de los mismos 1especto de este ultimo ni tampoco puede apreciarse la yuineracion de
los ruidos a los que hace referencia ya quc como se ha fijado en la septencia de
instancia el Ayuontamiente d¢ Ponferrada no tenia aprobado el mapa de rnido, M
siquiera habfa remitido Ja propuesta a la Consejerfa a fecha de 18 de octubre de 2017,
esto es, después de dictadas las resolucioties gue se han wmpugnado en el recurso del
que dimana esta apelacion.

Ya por hitme en lo que regpecta a-la concutrencia de los requisitos formales 2
los que hace referencia el escrito de apelacion a los efecios de entender considerada
otorgada la licencia cuestionada por silencio, hemos de remitirnos al contenido de}
articulo 27 de la Ley 11/2003, de 8 de abril, de Prevencién Ambiental de Castilla y
Leon, que ya hemos sefialado como aplicable al presente supuesto, en relacién a ia
necesidad de una informacion piblica en la framitacidn del pracedimiento para el
otorgamienio de la licencia ambiental, 2 CuyQ tenor “1. Salvo que proceda la
denegacion expresd de lu licencld ambiental por razones dé ecompetencia menicipal,
hasaclas en el planeamiento urbanistico, en las ordenanzas municipales o por el
incinmplimiento de los requisitos previos establecidos en la legislacion sectorial
aplicable, el dyuniamiento someterd el expediente a in ormacién piblica durante diez
dias medianfe la insercién de uﬁ.anuncia en el “Boletin -O_ﬁcia'l de la Provincia”.




Asimismo, una copia de dicho anuncio se expondrd ef o) tablon de edictos del
Ayuntamiento en cuyo territorio se ubigue fa insialacion. En el suptiesio de que hava
orras procedimientos administratives de autorizacion en el Avuntamiento sobre la
actividad o instalacién concrela e ramitacion que requieran que la informacion
publica de ese expedients 3¢ publique en el “Boleiin Oficial de Castilla y Lecén”,
podra hacerse la informacion publica gnicamente en este vline a todos los efecios y
on ¢l tablén de edictos del Aymmzmiemo“,

Ha de ponerse manifiesto a este respecto que, tras la solicitud de otorgamiento
de licencia ambiental para ampliacion de bar-musical a discoteca efectuada en fecha
21 de julio de 2014, el Ayuntamiento ahora apalante 1o realiza acto alguno hasta el
Decreto de 29 de abril de 2015, mas de §e18 MEses después de la solicitud, en qué
acuerda admitir a tramite la misma, asi como la apertara de informacion plblica por
término de diez dias, con notificacién personal a los vecinos inmediatos al lugar del
emplazamiento de la actividad, habiéndose publicado el correspondiente Edicto en el
Ayuntamiento de ponferrada (folio g5 del expediente administrativo), & tenor
precisamente de lo establecido en el ciiado articulo 27.1, con msercion del mismo en el
Roletin Oficial de la Provincia de Ledn en facha 12 de mayo de 2015 (folio 88)
recabdndose con posterioridad los nformes a los que ya se ha aludido anteriorments,
que resultaron favorables a la licencia interesada, sin gue conste on el expediente que
fras la apertura del tramite de informacion publica s¢ haya presentado alegacion al
respecto.

Ante estos datos constatados en el expediente administrativo, no cabe 50
concluir, manieniendo 1o acordado en la sentencia de instancia, que la licencia litigiosa
ha resultado otorgada por silencio adminisirativo, pues no solo ha franscurrido el plazo
de los cuatro meses establecidos legalmente pard ello en el citado articulo 30 de la Ley
11/2003, de 8 de abril, desde la fecha de la solicitud sin que el Ayuntan'li_en'tc hubiera
dictado en ese plazo acto adiministrativo alguno al respecto ni siquiera e su admision
4 tramite, sino que ademas desde la fecha del Decreto de admision a wamite el 29 de
abril de 2015 vy la apertura del tramite de informacion pliblica con las publicaciones 4
lag que ya hemos hecho expresa mencion, rambién habia transcurrido el citado plazo
de los cuatro meses sin que s¢ haya dictado minguna otra resolucion hasta €l Acuoerdo
de 13 de diciembre de 2016, que nl siquiera resuelve sobre la licencia interesada, pucs
la resolucion que decide al respecto es e Decreto de | de marzo de 2017.

CUARTO.- En atencitn a lo expuesto, ha de desestimarse el recurso de
apelacidn interpuesto por el Ayuntamiento de Pouferrada, lo que de conformidad con
lo establecido en cl articulo 1392 de la Ley de 1a Jurisdiccion COntencioso-
administrativa conduce a la iiposicién de las costas procesales a la parte apelante.

QUINTO - Conira csta sentencia puede NErpONCIse el vecurso de casacion
previsto en ¢l articulo 86 LICA, en la redaccion dada al mismo por la Ley Organica
712015, de 21 de julio.

Vistos los preceplos citados v demas normas de procedente aplicacion,
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Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion, registrado
con el n® 387/2020, interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento de
Ponferrada contra la sentencia n® 65 de fecha 29 de mayo de 2020 del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo N° 1 de Leén dictada en el procedumiento ordinario
seguido ante dicho Juzgado como PO n® 65/2017.

Y ello con expresa imposicidn de las costas procesales causadas en esta
apelacion a la parte apelante.

Notifiquese esta resolucién a las partes. Esta sentencia no es firme y conira ella
cabe interponer recurso de casacion si concurren los requisitos previstos en los
articulos 86 vy siguientes de la Ley 29/ 1998, de 13 de julio, reguladora de esta
Jurisdiccidn, en 1a redaccidén dada a los mismos por la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de
julio, recurso que se preparard ante esta Sala en el plazo de treinta dias contados desde
el siguiente al de su notificacion,

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Concuerda bien y fielmente con su original zl gue me remito vy,
para gue asi conste, extlendo y firmo 1 presente testimonic. Doy

En VALLADQLID, a dieciocho de abril de dos mil wveintidéds.

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA




