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SENTENCIA N° 45/2022

En Leodn, a catorce de marzo de dos mil veintidds.

Vistos por Dofa Maria Teresa Cuena Boy, Magistrada del Juzgado Contencioso
Administrativo ndmero dos de Leodn, los autos de Procedimiento Abreviado nimero

303/2021 en el que han sido partes, como recurrente [ EEGTTTNGNGG

representado y defendido por el Letrado |G v como demandado el

Ayuntamiento de Ponferrada, representado por la Procuradora [T
R ) b:io la direccion del Letrado (GG

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por el Letrado _ en nombre y representacion de Don
_ interpuso demanda de recurso contencioso administrativo contra:

a.- Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada dictado el dia 17 de
septiembre de 2021 que resolvié en su apartado 1°, sin perjuicio de las declaraciones
complementarias de sus apartados 2° a 4°, estimar la solicitud de fecha 11.01.2021 y, en

Firmada por: M_TERESA CUENA BOY
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consecuencia, acordar la rehabilitacion de _ provisto

de DN/ | e su condicion de funcionario de carrera de este Ayuntamiento,
perteneciente a la Escala de Administracion |l suvescae (N
B —— e — g

I o pleno reconocimiento de los derechos que son inherentes a dicha condicién,
con fecha de efectos de 24 de agosto de 2021, en armonia con la resolucion de la Direccion
Provincial del INSS de fecha 23.08.2021 .

b. — La desestimacion por silencio administrativo de la pretension principal deducida
en la solicitud referida en el Decreto antes mencionado, que era: La revocacion de la
Resolucién municipal por la que se extingui6 su relacion de servicio como funcionario de la
Escala de Administracién_con causa en su jubilacion por la declaracién de la
situacion de incapacidad permanente total para su profesién habitual con efectos del dia 18
de noviembre de 2018 y su reposicién en la situacion de funcionario de carrera en servicio

activo en la plaza en la que tenia destino definitivo en esa fecha.

c. — La desestimacion por silencio administrativo del recurso extraordinario de
revision interpuesto contra el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada de 15
de febrero de 2019 que resolvid la jubilacion de mi representado con causa en la declaracion
de la situacién de incapacidad permanente total para su profesién habitual en el Régimen
General de la Seguridad Social con efectos del dia 17 de noviembre de 2018 , que fue
interpuesto a medio de escrito de 25 de mayo de 2021 con caracter subsidiario a la solicitud
y pretension de revocacion del mismo acto en el que , en primer lugar, escrito en el que se
solicitaba la desacumulacion de las pretensiones deducidas en el presentado ef 11 de enero
de 2021 para la tramitacion de la solicitud principal con sujecion al procedimiento de revision
oficio de actos administrativos firmes en el supuesto de que se apreciase que era tal el
procedimiento de aplicacion para la revocacion del acto indicado, y en el que, en segundo
lugar, se interponia recurso extraordinario de revisién contra el meritado Decreto de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada del 15 de febrero de 2019 con caracter subsidiario

a tales peticiones de revocacion y, en su caso, de revisién de oficio del mismo acto.

En su demanda, tras alegar los hechos y fundamentos que estimé de aplicacién al
caso, solicita que se dicte Sentencia estimatoria que declare su nulidad o los anule y que,
con tal declaracion, reconozca las siguientes situaciones juridicas individualizadas a partir
de la estimacion del recurso en relacion con los actos recurridos en la misma relacién que
resulta de la identificacion de su impugnacién como pretension principal 0 como pretension

subsidiaria en relacién con la desestimacion de las principales:
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- la declaracién de la nulidad del Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Ponferrada del 15 de febrero de 2019 que declard la jubilacién forzosa del actor con causa
en la declaracién de incapacidad permanente total para su profesion habitual de || N
efectuada por la Resolucion de la Direccidén Provincial de Ledn del Instituto Nacional de la
Seguridad Social del 14 de enero de 2019 (ello como estimacion de la solicitud inicial de
revocacion del acto a partir de la declaracion judicial de la nulidad de |a Resolucion de la
Direccion Provincial de Ledn del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 14 de enero de
2019 que declaré al actor en la situacién de incapacidad permanente total para su profesion
habitual de [l subsidiariamente, como estimacién de la pretension de revision de
oficio del mismo acto municipal con fundamento en la nulidad de esa declaracion de
incapacidad permanente; y mas subsidiariamente como estimacién del recurso
extraordinario de revisién interpuesto contra el mismo acto municipal con causa en esa
declaracion judicial de nulidad de la declaracidén de incapacidad permanente total para la

profesion habitual de [ R

- la reposicidon del actor ( en cualquiera de los supuestos ) en la condicién de
funcionario de carrera con efectos administrativos y econdmicos del dia 19 de noviembre de
2018 como dia de efectos de su jubilacién forzosa como funcionario.

Con un pronunciamiento en materia de costas procesales acorde con el tenor del
articulo 139.1 LJCA.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso interpuesto, se reclamé el expediente
administrativo, y se sefialdé fecha para la vista que se ha celebrado el pasado dia 10 de
febrero de 2022, con el resultado que consta en autos, quedando estos para sentencia tras

exponer las partes sus conclusiones.
La cuantia del recurso quedo fijada como indeterminada.
FUNDAMENTOS DE DERECO
PRIMERO.- Es objeto del presente procedimiento:

a.- Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada dictado el dia 17 de
septiembre de 2021 que resolvi6 en su apartado 1°, sin perjuicio de las declaraciones
complementarias de sus apartados 2° a 4°, estimar la solicitud de fecha 11.01.2021 y, en
consecuencia, acordar la rehabilitacion de |GGG - oisto
de DN/ | < su condicion de funcionario de carrera de este Ayuntamiento,
perteneciente a la Escala de Administracion - Subescala Servicios_
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I <o pieno reconocimiento de los derechos que son inherentes a dicha condicion,
con fecha de efectos de 24 de agosto de 2021, en armonia con la resolucion de la Direccion
Provincial del INSS de fecha 23.08.2021 .

b. — La desestimacién por silencio administrativo de la pretensién principal deducida
en la solicitud referida en el Decreto antes mencionado, que era: La (evocacién de la
Resolucién municipal por la que se extinguié su relacién de servicio como funcionario de la
Escala de Administracién _con causa en su jubilacién por la declaracién de la
situacion de incapacidad permanente total para su profesion habitual con efectos del dia 18
de noviembre de 2018 y su reposicién en la situacion de funcionario de carrera en servicio

activo en la plaza en la que tenia destino definitivo en esa fecha.

¢. — La desestimacion por silencio administrativo del recurso extraordinario de
revision interpuesto contra el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada de 15
de febrero de 2019 que resolvié la jubilacion de mi representado con causa en la declaracion
de la situacion de incapacidad permanente total para su profesién habitual en el Regimen
General de la Seguridad Social con efectos del dia 17 de noviembre de 2018 , que fue
interpuesto a medio de escrito de 25 de mayo de 2021 con caracter subsidiario a la solicitud
y pretension de revocacion del mismo acto en el que , en primer lugar, escrito en el que se
solicitaba la desacumulacién de las pretensiones deducidas en el presentado el 11 de enero
de 2021 para la tramitacién de la solicitud principal con sujecion al procedimiento de revision
oficio de actos administrativos firmes en el supuesto de que se apreciase que era tal el
procedimiento de aplicacion para la revocacion del acto indicado, y en el que, en segundo
lugar, se interponia recurso extraordinario de revision contra el meritado Decreto de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada del 15 de febrero de 2019 con caracter subsidiario

a tales peticiones de revocacién y, en su caso, de revisién de oficio del mismo acto.

A dichas pretensiones se opone la Administracién demandada, fundamental porque,
como sefialé en la vista de estos autos, las sentencias dictadas en el orden social no
determinan la devolucion de las cantidades percibidas por el actor durante el periodo de
jubilacién por aplicacion de lo sefialado en el articulo 71 del Reglamento General de

Recaudacion de la Seguridad Social.

SEGUNDO.- En primer lugar parece oportuno sefialar lo confuso del presente
procedimiento y previamente del expediente tramitado en la via administrativa, estimandose
que ello deriva de las mdltiples peticiones que, en relacion con la misma cuestion ha

planteado el recurrente.
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En este sentido, del examen de los autos resulta que el actor pretendié, en un
principio, la revocacion de su declaracion de jubilacion con caracter principal y con caracter
subsidiario la rehabilitacion de su condicién de funcionario en escrito presentado el 11 de
febrero de 2021, aunque en relacion con esta Ultima peticion lo pretendido con caracter
principal era dicha rehabilitacién con efectos temporales del dia 19 de noviembre de 2018,
fecha en que se declaré su jubilacién forzosa por incapacidad permanente total para la
profesion habitual, sefialando, en todo caso, que ese procedimiento (el previsto en el articulo
68 EBEP) no era el adecuado con para la situacion objeto de estos autos.

Con posterioridad a dicha peticion, concretamente, el 25 de mayo de 2021, el
recurrente presentd un escrito en el que, ademas de solicitar “la desacumulaciéon” de
aquellas pretensiones afiadio la revisién de oficio (dado que la Ley no reconoce accién al
administrado para su peticién) y la formulacion de un recurso extraordinario de revision
frente al Decreto de 15 de febrero de 2019 por el que se reconocié al actor su pase a la

situacion de Jubilacion con efectos de 19 de noviembre de 2018

Pues bien, son hechos relevantes a efectos de la resolucién del presente recurso los

siguientes:

El actor es funcionario de carrera del Ayuntamiento de Ponferrada en Plaza de la

Escala de Administracin [l Subescala de Servicios [ NN

Por Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Ponferrada del 15 de febrero de
2019 se resolvio la pérdida de su condicién de funcionario de carrera por la causa del
reconocimiento de una pension de incapacidad permanente total en relacién con el ejercicio
de las funciones de su categoria funcionarial y ello con efectos de 19 de noviembre de 2018.

El recurrente habia iniciado una situacién de incapacidad temporal el dia 19 de
noviembre de 2017. La Direccién Provincial del INSS inicié procedimiento incapacidad
permanente con extincion de la situacién de incapacidad temporal, dictando el 14 de enero
de 2019 resolucion por la que se declard al actor en situacién de incapacidad permanente
total para la profesion habitual de [} revisable por agravacion o mejoria a partir del 1
de junio de 2021, con el derecho a la percepcion de una pensién vitalicia del 75% de una
base reguladora de 3751,20 euros ( 2813,40 euros mensuales para 12 pagos anuales y con
las revalorizaciones legalmente establecidas ) y efectos del dia 19 de noviembre de 2018.

La sentencia de 25 de noviembre de 2019 del Juzgado de lo Social n° 1 de
Ponferrada revoco el primero de los actos recurridos con la siguiente declaracion: En
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consecuencia, con revocacion de las resoluciones impugnadas, declaro el mantenimiento de
situacién de incapacidad temporal del recurrente, derivada de accidente de trabajo, a partir
del 18 de noviembre de 2018, con todos los efectos economicos hasta el agotamiento del
plazo de 545 dias, en su caso. Dicha sentencia quedo firme al desestimarse el recurso de

suplicacion que contra la misma interpuso el INSS.

La Sentencia del Juzgado de lo Social n® 2 de Ponferrada de 12 de marzo de 2021,
revoco de la resoluciéon de 14 de enero de 2019, declarando que el actor no esta afecto a

grado de incapacidad permanente alguno.

Instada la recuperacién de su condicion de funcionario por el recurrente en los
términos ya apuntados en esta resolucién, el Ayuntamiento procedié, por Decreto de 17 de
septiembre de 2021 a acordar la rehabilitacion del actor en su condicion de funcionario con
efectos desde el 24 de agosto de 2021, disponiendo la adscripcién provisional del actor al
puesto de trabajo especificado en el citado Decreto y fijando la fecha de la toma de posesion

para el 20 de septiembre de 2021.

TERCERO.- Analizadas las actuaciones, la pretension deducida por el recurrente ha
de estimarse en los términos que se dirdn y ello porque la Administracién debi6 proceder de
oficio a la revocacion, del Decreto por el que se acordo el pase a la situacién de jubilacion
del _ al haber desaparecido, con su revocacion por los tribunales del Orden Social,

el presupuesto para dicha decision.

El actor insté la revocacién de la resolucién por la que se declard su jubilacion.
Ciertamente el articulo 109 de la Ley 39/2015, configura a la revocacion como una potestad
exclusiva de la Administracién, y no confiere a los interesados accion para instarla. En este
sentido, de la STS de 11 de julio de 2001 sefiala, aunque con relacion al articulo 105 de la
Ley 30/1992, que la potestad de revisién que el articulo 105 de la Ley 30/92 concede a la
Administracion para los actos de gravamen o desfavorables es un mecanismo previsto para
la revision por motivos de oportunidad de actos administrativos firme. Y, desde luego, la
peticion de revocacién no se articula como una formula alternativa para impugnar actos
administrativos firmes ni para discutir si el acto de gravamen se ajusta o no al ordenamiento.

De hecho, los Tribunales son cautos cuando lo pretendido es imponer a la
Administraciéon una obligacién de revocar, considerando ésta una facultad casi de
oportunidad, pues otra cosa permitiria la revision judicial de cualquier acto, fuera o no firme.

No obstante, no cabe obviar en esta resolucién, que la revocacion en este caso era
un acto debido habida cuenta de que conforme al ordenamiento juridico la resolucién inicial
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por la que se acordo el pase del actor a la situacién de jubilacion forzosa habfa perdido su
presupuesto habilitante y de ello era consciente la Administracién desde que gandé firmeza la
sentencia dictada en el orden social que dejo sin efecto la resolucién acordando extinguir la
situacién de incapacidad temporal del recurrente, acordando el mantenimiento de esta
situacion de IT a partir del 18 de noviembre de 2018 (fecha a la que se retrotrajo la indebida
declaracion de incapacidad permanente total determinante de su jubilacién y los efectos de
esta Ultima). La Administracién aqui demandada fue parte en aquel procedimiento y

condenada a estar y pasar por las declaraciones contenidas en el fallo dictado.

Por lo tanto, se plantea en este caso una situacidon peculiar porque, aun careciendo
de accion el particular o funcionario para instar dicha revocacién, cabe afirmar que el
Ayuntamiento venia obligado a revisar el acto en cuestion en cumplimiento de las sentencias
dictadas por los Juzgados del Orden Social que eliminaron o revocaron el presupuesto de la
declaracién de jubilacion del recurrente. Hasta el punto de que en este caso cabria calificar
como acto debido la revocacion de aquella declaracién de jubilacién.

Debe tenerse en cuenta que como sefala la STSJ de Madrid de 21 de febrero de
2020 (Sentencia 311/2020), “Tal y como argumenta la Abogacia del Estado, la naturaleza

favorable o de gravamen de un acto administrativo es una cuestién objetiva, en funcion de si
el acto declara un derecho o impone una carga para el administrado, siendo totalmente
ajeno a esa naturaleza la percepcion subjetiva que tenga su destinatario por motivaciones

totalmente ajenas al acto.

Teniendo en cuenta lo anterior es indudable que la jubilacién es un acto desfavorable
para cualquier administrado, al impedir al destinatario, desde su declaracion, la prestacion
de servicios profesionales retribuidos al servicio de la Administracién Publica, restringiendo
el derecho al trabajo y las consiguientes percepciones econdémicas. El hecho de que haya
personas que Ssubjetivamente acepten con agrado Iajubifacién, o soliciten
la jubitacion voluntaria, no desvirtia su naturaleza de acto de gravamen, del mismo modo
que hay otros administrados que solicitan la prolongacién al servicio activo.”

Por ello, su revocacion seria posible al amparo del citado articulo 109 de la Ley
39/2015 LJCA, al suponer, en este caso, un acto beneficioso para el recurrente, que podria
volver a trabajar, cobrar sus haberes como funcionario y recuperar otros aspectos

relacionados con su posible futura jubilacién.

CUARTO.- Ademas, en nuestro Ordenamiento no se contempla solo
la revocacién del acto, sino también su revisién de oficio por vulneracién de derechas
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fundamentales (art. 106 en relacion con el art. 47.1.a) de Ley 39/2015 y en el supuesto

analizado se estima afectado el derecho contemplado en el articulo 23 CE.

En este caso, no hay duda de la legitimacién del actor para instar dicha revisién a la
que no se ha dado respuesta expresa y aunque, ciertamente, el procedimiento de revision
ha de observar ciertos tramites, entre ellos el dictamen del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, se impone, en aras a la tutela judicial efectiva, la resolucién del fondo de la cuestién
planteada en los términos ya apuntados en esta resolucion (en este mismo sentido, la STS
de 13 de diciembre de 2018 (rec. 565/2017). Tampoco suscita dudas la conclusion que se
impone en el sentido de que la nulidad sobrevenida de las actuaciones del INSS determina
de forma inexorable la anulacion del Decreto del Ayuntamiento que declaré la jubilacion del
actor, al dejarlo vacio de contenido por inexistencia de causa legal que ampare aquella

declaracion.

Ademas, debe sefialarse que el procedimiento para la rehabilitacion del funcionario
previsto en el articulo 68 EBEP tal y como sefala el recurrente e indicaba también en su

peticién en via administrativa, no esta previsto para un supuesto como el presente.

El articulo 68 citado establece que en caso de extincion de la relacién de servicios
como consecuencia de pérdida de la nacionalidad o jubilacién por incapacidad permanente
para el servicio, el interesado, una vez desaparecida la causa objetiva que la motivé, podra
solicitar la rehabilitacion de su condicién de funcionario, que le sera concedida.

Ello debe ponerse en relacion con el articulo 2.2. del Decreto 211/2000 que
establece que los funcionarios que hubieran perdido su condicion de tales, por alguna de las
causas que se expresan a continuacion, podran solicitar la rehabilitacion en los siguientes
supuestos: Jubilacién por incapacidad permanente. Procedera solicitar la rehabilitacion
cuando desaparezca la incapacidad que motivo la jubilacién del interesado, y asi quede
acreditado mediante dictamen médico emitido por el érgano a que se refiere el apartado 3

del articulo 4 de este Decreto.

Es evidente que en este caso, la desaparicion de la incapacidad que motivo la
jubilacion del actor no se produjo por su mejoria ni era preciso acreditar tal circunstancia por
medio de un dictamen médico que asi lo determinara. Por el contrario, fueron las sentencias
dictadas en el Orden Social las que revocaron las resoluciones del INSS al estimar, primero,
que debia mantenerse al actor en situacidn de IP hasta el agotamiento del plazo de 545 dias
previstos en la Ley, en su caso Y, después, dejaron sin efecto la resolucion de 14 de enero
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de 2019, declarando que el actor no estaba afecto a grado de incapacidad permanente

alguno.

Es decir, el recurrente no ha estado nunca afecto a una situacion de incapacidad
permanente en grado alguno y, por lo tanto, no cabe hablar de desaparicion de la
incapacidad que motivé la jubilacién dado que aquella nunca existid. En este sentido,
cuando se habla de incapacidad en los preceptos antes citados, ha de entenderse en el

sentido de realidad de dicha situacion y no de declaracién formal de la misma.

QUINTO.- No es obstaculo para dicha conclusién, la circunstancia puesta de
manifiesto por la Administracion, de acuerdo con la cual y con lo establecido en el articulo
71 del RD 1415/2004, de 11 de junio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacién de la Seguridad Social, en los casos en que, como consecuencia de sentencia
firme, se anule o reduzca la responsabilidad de la mutua o de la empresa declarada por
resolucion administrativa, estas tendran derecho a que se les devuelva la totalidad o la parte
alicuota, respectivamente, de la prestacién o del capital ingresado, mas el recargo, el interés
de demora, en su caso, y el interés legal que procedan, sin detraccién de la parte
correspondiente a las prestaciones satisfechas a los beneficiarios, que quedan exentos de
efectuar restitucién alguna. Los reintegros o devoluciones a que se refiere el parrafo anterior
se imputaran con cargo al presupuesto de la Tesoreria General de la Seguridad Social.

De ello se desprende que en tales supuestos el trabajador o funcionario no esta
obligado a devolver las cantidades percibidas como consecuencia del pago de la pension de
Jubilacion por incapacidad que le habia sido reconocida.

No obstante, la no devolucién de tal prestacién no guarda relacién con lo que es
objeto de estos autos o cuando menos no impide, como sostiene la demandada, el
reconocimiento al actor de su derecho a que se deje sin efecto una declaracién de jubilacion
que, aunque en principio era valida, dejo de serlo al perder el presupuesto que determiné
aquella decision. La situacién contemplada en estos autos no tiene nada que ver con los
supuestos en los que la situacion de incapacidad permanente existié y por mejoria o
curacion es revisada al desaparecer, no la declaracién formal de aquella situacién, sino las

limitaciones o dolencias que la determinaron.

Ciertamente, al pasar a la situaciéon de jubilacién el actor no ha prestado servicio
efectivo alguno, por cuanto se encontraba en situacion de jubilado por incapacidad laboral
permanente derivada de la declaracion del INSS con efectos desde el 19 de noviembre de
2018. Ahora bien, también es cierto que dicha no prestacion de servicios fue obligada,



ADMINISTRACION
DEIUSTICIA

derivandose de la permanencia en la indicada situacion de jubilacion a consecuencia de la

incapacidad declarada por el INSS.

En consecuencia, se ha producido un perjuicio a la parte actora y una vez acordado
el mantenimiento de la situacion de IT del actor, ello debe suponer también el
reconocimiento de la situacidn anterior a dicha declaracién, no pudiendo limitarse tales
efectos a la fecha posterior a la sefialada en el Decreto del Ayuntamiento demandado por el
que se procede a su rehabilitacion, ademas de por lo ya razonado en esta resolucion,
porque en este caso no se trata de una rehabilitacion (el actor nunca debié pasar a la

situacion de jubilacién ni, en consecuencia, perder su condicién de funcionario).

En cualquier caso, no cabe obviar en esta resolucién que, por un lado, el actor no ha
prestado efectivos servicios y que, por otro, la situacién analizada no ha sido provocada por
fa Administracién aqui demandada en cuanto esta venia obligada a acordar el pase del
recurrente a la situacion de jubilacion de conformidad con lo establecido en el articulo 67.b)
EBEP.

En consecuencia, sin perjuicio de reconocer o reponer al recurrente en la condicion
de funcionario desde el 18 de noviembre de 2018 (fecha de efectos de la declaracion de
jubilacién), con todos los efectos administrativos y econémicos que ello comporta (entre
otros a efectos de cumplimiento de trienios), no procede la condena de la demandada al
abono de las cantidades por las diferencias que puedan existir entre la pension de jubilacion
que se le reconoci6 (si esta, en efecto, no ha de devolverse) y las retribuciones salariales
que le hubieran correspondido v diferencias de cotizacion vy prestaciones, desde la referida
fecha (18 de noviembre de 2018) y hasta la firmeza de la sentencia del orden social que
declaro el mantenimiento de la situacién de incapacidad temporal del actor, eliminando con
ello el presupuesto determinante de su pase a la situacién de jubilado (el mantenimiento de

la situacion de IT es incompatible con la situacién de jubilacién). Todo ello teniendo en

cuenta, ademas, que como consta en los autos la propia recurrente ha planteado
reclamacién de responsabilidad patrimonial frente al INSS y que fue la declaracion del actor
en situacion de incapacidad permanente total para la profesion habitual la determinante de
su declaracion de jubilacion que, como se ha expuesto, resultaba obligada para el
Ayuntamiento demandado.

En relacion con lo anterior, cabe citar la STJ de Galicia de 6 de mayo de 2012 (Rec.
589/2011), en la que se aborda una situacién similar a la analizada en este caso (aunque en
este supuesto la razén de la reincorporacion al servicio activo parece haber sido la

recuperacion de la capacidad por mejoria), en la que se reconoce la suerte de



ADMINISTRACION
DI TUSTICIA

empobrecimiento injusto provocado a la recurrente al haberle impedido trabajar durante el
periodo en que no se le permitié el acceso al trabajo y los correspondientes haberes, pero
también cuestiona si dicho resarcimiento debié plantearse como accién indemnizatoria o de

responsabilidad patrimonial contra el INSS.

SEXTO.- De lo expuesto se deduce la parcial estimacion del recurso presentado, sin
que por ello se considere procedente efectuar pronunciamiento en cuanto a las costas
procesales causadas, sin perjuicio de sefalar que la cuestion analizada en estos autos no
esta exenta de dudas de derecho (art. 139 LJCA).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,
FALLO

Que con estimacion parcial del recurso contencioso administrativo interpuesto por
recurrente— contra las resoluciones ya identificadas en esta
resolucion, se anulan las mismas por no ser conformes a derecho, reconociendo el derecho
del actor a ser repuesto en su condicién de funcionario con efectos desde el 18 de
noviembre de 2018, si bien habra de estarse a lo sefialado en el Fundamento de Derecho
Tercero en relacién con el abono de diferencias retributivas, cotizaciones etc.

No se efectua pronunciamiento en cuanto a las costas procesales causadas,

Notifiquese esta resolucién a las partes haciéndoles saber que contra ella puede
interponerse recurso de apelacién en el plazo de quince dias, previa constitucion, en su
caso, del carrespondiente depdsito para recurrir

Asi, por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo

pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el procesc en el gue ha
sido dictada s6lc podrid llevarse a caba previa disociacién de los daktos de caractsar personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de



las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

ADMINISTRACION Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
DE JUSTICIA fines contrarios a las leyes.







