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En Valladolid a dieciocho de marzo de dos mil

veinticuatro.

La Sala de lo Social del Trikunal Superiocr de Justicia de
Castilla y Leén, sede de Valladolid, compuesta per los Ilmos.
Sres. anteriormente citados ha dictado la siguiente

SENTENCIA

El gresente Recurso de Suplicacién nuam. 45 de 2023, fue

interpuesto por | -o-:-2 ot

OP— pe———— S——



de 3 de octubre de 2022 dictado por el Juzgado de lo Social

ndm. DOS de PONFERRADA, en Autos de Ejecuciéon 10/2022 seguidos
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a instancia del referido recurrente contra el AYUNTAMIENTO DE
PCNFERRADA, INSTITUTO NACIOWAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL Y
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Ha actuadc como Ponente la Ilma. Sra. —

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Social N.° 2 de
PONFERRADA se dictd sentencia el 12 de marzo de 2022 en los
Autos SS55 189/2019. El fallo de la referida sentencia era del

siguiente tenor literal:

“Se estima la demanda formulada por _
I i citc al INSS, a TGSS y el Ayuntamiento, y con

revocacidn de la resolucidén de 14 de enero de 2019, declaro
gue el actor no estd afecto a grado de incapacidad permanente
alguno, condenando a las demandadas a estar y pasar bor citada

declaracion”.

seeunpo.- E1 11 de marzo de 2022 |
_ presentd demanda de ejecuclén de la sentencia

antes referida. El 6 de mayo de 2019 se acorddé despachar
ejecucién y citar a las partes a comparecencia, gque fue

celebrada el 11 de julio de 2022.

TERCERO.- El 12 de julio de 2022 se dictd Auto en el que
se entendia cumplida la Sentencia, al haber sido dado de baja
el actcr-ejecutante como pensionista con fecha de efectos de 1

de diciembre de 2019, habiendo sidc comunicado tanto a la
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empresa (Ayuntamiento de Ponferrada) come ai propio

trabajador, por lo que se acordaba su archiveo.

CUARTO.- Frente a dicho auvto de 12 de julio de 2022 se
presentdé recurso de reposicidn, que Zue resueltc pcr auto de

fecha 3 de cctubre de 2022 en sentido desestimatorio.

QUINTO.- Frente a este Auto se ha presertado recurso de

suplicacidén en cuyo suplico se solicitae lo siguiente:

“"I- Declarar que la Sentencia dictada en los Autos SSS
189/2019 no ha sido cumplida por el Instituto Nacional de
la Seguridad Sociai.

II. - Declarar gue los efectcs temporales de la revocacion
de la Resclucidn de 14 de enero de 2019 que declard al
ejecutante en la situacidn de incapacidad permanente total
para su profesién habitual son del dia 18 de noviembre de

2018, como dia de efectos de la propia Rescolucidn anulada.

III. - Declarar que tales efectos no afectan a ia eficacia
de lcs derechos prestacionales ¢ pensién de 1incapacidad
permanente del ejecutante en el periodo de tiempo 18 de
noviembre de 2018 a 12 de marzo de 2021 sin perjuicio de
la eficacia de lc¢ decidido en la ejecucidn de la sentencia
dictada en los Autos S§55/37/2019 del Juzgado de lo Social

o

n® 1 de Ponferrada y sin perjuicio de la aplicacion del
principio de incompatibilidad del articulo 198.1 de la Ley
General de la Seguridad Social para el supuesto de que el
orden contencioso-administrativo de la Jurisdiccidn
reconoczca al ejecutante el derecho a las retribucicnes
como funcionario de carrera en el pericdo de tiempo

mencionado con casusa en su reposicidn en su condicidén de
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tal y declaracidén de nulidad de su jubilacidn por

Incapacidad”.

SEXTO.- En el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
Nimero Dos de Leén se han tramitado los Autos PA 303/2021, en
el que se ha dictade sentencia donde se dilucidaban los
efectos de la revocacidén de la incapacidad permanente total,
en cuanto recuperacidn de la condicién de funcionario, con

efectos desde el 18 de noviembre de 2018,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC - Por el cauce del apartado c) del articulc 193 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social, se articulan tres

motivos de recurso.

-En el primero se denuncia la infraccién de lo dispuesto
en el articulo 24.1 de la Constitucién Espafola y aplicacién

indebida del articulo 521.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se denuncia la violacién del articulo 24 de la
Censtitucidn Espafiola, en cuantoe el derecho a la tutela
judicial efectiva, en su vertiente del derecho a la ejecucién
de las sentencias firmes, y defiende que la ejecucién de las
sentencias en sus propios términos debe entenderse en el marco
de una interpretacién finalista y no estrictamente literal del
fallo, eino que debe ser una respuesta satisfactoria gque
posibilite la realizacién completa del fallo inf:iriendo del
mismo todas sus naturales consecuencias., Entiende que en un
caso comc el que nos ocupa no puede considerarse que la
sentencia sea meramente declarativa, sine que incluye como
contenido propio de una sentencia condenatoria la condena

relativa a la ejecucién por la Administracién de las
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actuaciones inherentes a la declaracidén contenida en el fallc,
quc es la revocacién de la resoclucidn diczada. En definitiva,
entiende el recurrente que en la ejecucidén no son cuestiones
ajenas al fallo las consecuencias naturales del mismo ni que
lc sean las relativas a los efectos de las declaraciones que
centengan cuando esa naturaleza controvertida resulcte con
pestericridad a su dictado siende la fase de ejecucién la
adecuada para resclver cuantas cuesticnes se susciten tras la

anulacién de la actuacidn de la Administracién Publica.

En el sequndo motivo se denuncia la infraccidén de 1o
dispuesto en el articulo 287, apartados 1, 3 y 4.d), de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, en relacién con los
articulos 104.1 'y 108.1 de la Ley FReguiadora de la

Jurisdiccién Centencioso-administrativa.

Alega que la Ley Reguladora de la Jurisdiccidbén Social
remite a la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencicse-
administrativa para la ejecucidén de las sentencias dictadas
contra las Administraciores Publicas. En base a ello el
recurrente reitera la idea de gque la ejecucién de las
sentencias estimatorias que anulen un acto administrativo se
extiende al cumplimiento de cuanto pueda entenderse implicito
y exija la anulacidn del acto. Asi, dice, habran de resolverse
en la ejecucidédn aquellas cuestiones <cue no hayan sido
controvertidas en el proceso declarative en el marco del
articulo 238 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social,
sin necesidad de acudir al planteamientc de otra accién
declarativa. Concluye que debe resolverse ahora en fase de
ejecucidn sobre la determinacidén de los efectos de la
sentencia y sobre la garantia de los derechos prestacionales

en relacidén con el pericdo de tiempo en cuestidn.
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En este caso, denuncia que el INSS no ha dictado
resolucién alguna en relacidén al cumplimiento de la sentencia
de la que ahora se solicita la ejecucién, sinc que ha ocpuesto
una decisidén de suspensién provisional del pago de la pensién
y baja con el misme cardcter provisional en el Registro de

Pensionistas el dia 1 de diciembre de 2019.

En el tercero de los mctivos de recurso, se denuncia la
infraccién de la doctrina legal relativa al principio de
garantia de los derechos prestacionales del pensionista de
incapacidad permanente, en los supuestos de anulacidn
jurisdiccional de la resolucién que los reconocidé en relacién
con el principio de incompatibilidad del articulo 198.1 de 1la
Ley General de la Seguridad Social. Se destina este motivo a
plantear la cuestién del pagc o cobro indebido en los casos de
anulaciodn de la resoclucidn originaria y sobre la
incompatibilidad en ciertas ocasiones respecto a lo reconocido

en sede contencioso-administrativa.

Frente a dicho recurso de suplicacién se ha presentadc
escrito de impugnacién por el Ayuntamiento de Ponferrada,
alegando en esencia que la peticién que ahora se efectuia por
el recurrente excede de lo que se resclvié en la sentencia de
la que se pretende la ejecucién y hace referenciz a que ya se
sigue un procedimiento en la jurisdiccién contencioso-
administrativa en el que se resuelven cuestiones semejantes a

las ahora planteadas.

£l recurso va a ser desestimado. Esta Sala de lo Social
coincide con la decisién del Magistrado de instancia cuando
considera que la sentencia de 12 de marzo de 2022 dictada en
los Autos SSs 189/2019 ha sido ejecutada en sus propios

términos. El fallo de la referida sentencia establecia lo
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Ayuntamiento, y con revocacién de la resolucidn de 14 de esnerc

de 2019, declaro que el actor no estd afecte a grado de
incapacidad permanente alguno, condenande a las demandadas a

estar y pasar por citada declaracidén”.

El INSS ya ha comunicado al Ayuntamiento de Ponferrada y
al propic actor-ejecutante que éste Ultimo habia sidc dado de
baja comc pensionista de incapacidad permanente. Este coincide
exactamente con lo que se establece en el {fallio de 1la
sentencia que se pretende que se ejecute. Por tanto, el fallo

er su sertide literal ya ha sido ejecutado.

Cuando dice el recurrente que el fallo no debe cumplirse
unicamente en su literalidad, sirnc gue debe hacerse una
interpretacién finalista y no estrictamente literal del fallg,
que la ejecucidédn debe ser una respuesta satisfactoria que
posibilite la realizacidén completa del £fallc infiriendo del
mismo todas sus naturales consecuencias, cabe decir que
igualmente deberia entenderse que el actor ya ha obtenido una
respuesta por parte de los Tribunales, cuando él mismo ha
acudido & la Jurisdicecién contencioso-administrativa para
solventar la cuestidn de los efectos y de las retribuciones en
su condicién de funcionario, y se le ha reconocido como
efectos de la nulidad de la resolucidén del INSS la de fecha 18
de noviermbre de 2018, tal ccmo se dice por el Ayuntamiento
demandado. Por tantc, no puede considerarse gque el actor no
haya cbtenido de los Tribunales respuesta a sus peticiones vy
no puede sclicitarse en esta instancia lo que ya ha obtenide
en otra. No puede admitirse que se haya infringidc el articulo

24 de la Constitucidn Esparicla.
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Partiendo de lo dicho hasta ahora, ha de concluirse que
debe desestimarse la primera pretensién por entender ejecutada
la sentencia recaida en la instancia en Autos 189/2019 del

Juzgado de lo Social N.° 2 de Ponferrada.

Respecto a la segunda peticién, igualmente debe rechazarse
pues ya ha obtenido respuesta sobre la fecha de efectos en la
Jurisdiccién Centencioso-administrativa. Asi se manifiesta en
el recurso de suplicacién que el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo N.° 2 de Ledén (Autos PA 303/2021) ya ha dictado
sentencia donde se ha dilucidado lo referido a los efectos de
la revocacién de la incapacidad permanente total, a fin de
recuperar la condicién de funcionario, concretédndolos en el 18

de noviembre de 2018.

Por otro lado, no consta litigiosidad respecto a la fecha
de efectos en relacién a la Seguridad Social en el momento de
solicitar la ejecucién. Por tanto, si esto se produjera en un
futuro se podria acudir al tramite correspondiente para
solventarlo, pero no podemos decir que no se haya ejecutado el

fallo que nos ocupa.

Por ultimo, la tercera peticién no puede prosperar, pues
es una peticidén precautoria para el supuesto de que el orden
contencioso-administrativo resolviera de una u otra forma, por

tanto se estd adelantando a una hipotética cuestién litigiosa.

Por todo le dicho, se desestima el recurso, al no
apreciarse la infraccién de los preceptos denunciados, pues la
sentencia de la gue se pretende la ejecucién ya lo ha sido y
los futuros problemas que puedan derivarse del fallo -si se

produjeran- deberédn seguir el trémite correspondiente.
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Por lc expuesto vy

EN NOMBRE DEL REY,
FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el Recurso de

Suplicacidén interpuesto por la representacidn de _
I - ol Auto del Juzgado de lo Social

Nirmero Dos de PONFERRADA de fecha 2 de octubre de 2022,
dictade en Ejecucién N.® 10/2022, seguido a instancia del
referido recurrente <contra el AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA,
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL Y TESCRERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL. En consecuencia, debemos confirmar y

confirmamros el auto recurrido. Sin costas.

Notifiquese la preserte a las partes y a la Fiscalia de
este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta capital.
Para su unidén al rclloc de su razén, librese i1a oportuna
certificacién, incorporandose su criginal al libro

correspondiente.

Se advierte que, contra la presente sentencia, cabe
recurso de Casacidén para la Unificacidédn de Doctrina, que podra
prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su
notificacién, mediante escritc firmado por Abogado y dirigido
a esta Sala, con expresién sucinta de la concurrencia de
requisitos exigidos, previstos en el articulo 221 de la Ley

Reguladcra de la Jurisdiccién Social.

Tode el gue intente interponer dicho recursoc sin tener la
condicién de trabajador o causahabiente suyo, ¢ beneficiarie
del régimen publico de la Sequridad Social consignara coro

depbsito la cantidad de 600,00 eurcs en la cuenta num. -
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_abierta a nombre de la seccidn 22 de la Sala

de lo Social de este Tribunal, en la oficina principal en

Valladolid del Banco de Santander, acreditando =1 ingresc.

81 se efectlla a través de transferencia bancaria desde
otras entidades o por procedimientos telemadticos, se hard en
la cuenta numero _ cdbdigo IBAN ESS5, vy
en el campo concepto deberd contener los 16 digitos que
corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado

anterior.

Asimismo, debera ccnsignar separadamente en la referida
cuenta la cantidad objeto de la condena, debiendo acreditar
dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar

el Recursoc de Casacién para Unificacién de Doctrina.

Si el recurrente fuera la Entidad Gestora, y ésta haya
sido condenada al pago de prestaciones, deberad acreditar al
tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento
a lo previsto enm el art. 230.2.c) de la Ley Reguladora de la

Jurisdiccién Social.
Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, Junto
con la certificacidén de aquélla al Juzgado de procedencia para

su ejecucién.

Asi lo pronunciamos, mandames y firmamos.



DMINISTRA
DE JUSTICIA

La difusién del texto de aesta resolucién a partes no interesadas en 2] proceso er al que ha
sido dictada s6lo podris llevarse a cabo previa disoclacién de los datos de carécter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respetoc al derecho a la intimidad, a los derechos de
las perscnas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ai comunicades con
fines contrarios a las leyes.



