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SENTENCIA NeB7/2022
En Leon a1 de abril de 2022
Visto por mi, Celia Aparicio Minguez {Magistrada Juez del juzgado Contencioso

Administrativo niimero dos de los de Le6n y su partido) el presente Procedimiento
Abreviado 296/2021 en el que han sido partes, como demandante REALE SEGUROS

GENERALES SA (representado por el procurador _ y asistido por

el letrado || D v como demandado el AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA

(representado por la procuradora _ y asistido por el letrado

y MAPFRE ESPANA SA (representado por la procuradora

- y asistido del letrado — siendo la cuantia del

procedimiento 992’20 euros, procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los

siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el citado particular se interpuso recurso contencioso que fue
admitido a trémite y, tras reclamarse el expediente administrativo, la actora formuld
demanda sobre la base de los hechos que alegaba, y respecto de los que invocd los
fundamentos juridicos que estimé oportunos, terminando con la solicitud de que se
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admitiera la demanda y se dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus
partes, se anulara la resolucidn impugnada y se reconociera la indemnizacién solicitada.

Segundo: Admitida a trdmite la demanda, se dio traslado de la misma al demandado,
recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras ser remitido se
puso de manifiesto a la demandante, y citidndose a las partes a la oportuna vista.

En la vista (a la que comparecieron ambas partes), v después de ratificarse el
demandante integramente en su escrito de. demanda, por la parte demandada se
manifestd su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos que
alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé oportunos y
terminando con la solicitud de que se desestimara la demanda y se dictara sentencia por
la que se le absolviera de las pretensiones en su contra formuladas, imponiéndose al
demandante las costas causadas en el procedimiento. '

Tercero: Abierto el juicio a prueba y previa declaracidn de pertinencia, se llevé a cabo la
propuesta, con el resultado que obra en autos. Formuladas conclusiones orales por las
partes, han quedado los autos vistos para sentencia.

En aplicacién del art, 63.3 L}CA la vista ha quedado registrada en soporte apto para la
grabacién y reproduccion de la imagen y del sonido.

Cuarto: En la sustanciacién de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto del procedimiento la desestimacidn por silencio administrativo por
el Ayuntamiento de Ponferrada de la reclamacién de respousabilidad patrimonial
formulada por la aseguradora REALE el dia 26 de enero de 2021 como consecuencia de
los importes abonados a sus asegurados como consecuencia de la caida de varios arboles
sobre un poste de hormigén del suministro eléctrico el dfa 19 de octubre de 2020).

Entiende el recurrente que la resolucion recurrida es nula de pleno derecho y debe ser
revocada en base a los siguientes argumentos:

- Que ejercitando la accién de subrogacién prevista en el art. 43 LCS, los dafios abonados
por la aseguradora a sus asegurados deben ser reintegrados por el Ayuntamiento al
darse todos los requisitos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
pablica.

Segundo.- La Administracién demandada solicita la desestimacién de la demanda y la
confirmacion de la resolucién recurrida en base a los siguientes argumentos: que sin




negar la cuantia de los dafios entiende que no se da la relacion de causalidad entre los
dafios sufridos y abonados por la aseguradora y el servicio plblico puesto que los
arboles que se cayeron y ocasionaron los dafios estaban en una propiedad privada y por
lo tanto su mantenimiento no corresponde al Ayuntamiento.

La asegurador Mapfre se adhirié a la contestacién realizada por el Ayuntamiento,
reiterando que los arboles no son de propiedad municipal y por lo tanto no debe
responder de los dafios sufridos y que, en todo caso, en la pdliza con el Ayuntamiento
existe una franquicia de 300 euros. '

Tercero.- La responsabilidad patrimonial de la Administracin viene configurada en los
artfculos 106.2 de la Constitucién y 32 y siguientes de Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
régimen jurfdico del sector piblico, como una responsabilidad directa y objetiva, que
obliga a la primera a indemnizar toda lesion que sufran los particulares en cualquiera de
sus bienes o derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos.

No es preciso, pues, como se exige para la responsabilidad entre particulares e! articulo
1.902 del Cédigo Civil, que concurra cualquier género de culpa o negligencia en la
actuacion de la Administracidn, sino que es suficiente que el dafio sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios piblicos. La responsabilidad pasa asi
a reposar sobre un principio abstracto de garantia de los patrimonios, dejando de ser
una sancién por un comportamiento inadecuado para convertirse en un mecanismo
objetivo de reparacién, que se pone en funcionamiento sélo si, y en la medida en que, se
ha producido una lesién patrimonial. No siendo precisa la ilicitud, el dolo v la culpa o
negligencia de la Administracién, los requisitos quedan limitados a la existencia de dafio

y la relacidn de causa a efecto entre éste y el funcionamiento de los servicios piiblicos.

De esta manera, lo que se pretende es que la colectividad, representada por la
Administracion, asuma la reparacién de los dafios individualizados que produzca el
funcionamiento de los servicios piiblicos, por constituir cargas imputables al coste del
mismo en justa correspondencia a los beneficios Generales que dichas servicios aportan
a la comunidad (SSTS, Sala 32 entre otras muchas, de 12 de Septiembre, 17 de Junio, 10
de Mayo, 19 de Abril, 8 y 7 de Marzo, 22, 21, 15 y 7 de Febrero, 30 y 25 de Erero de
2006, de 15 Noviembre 1979, de 26 febrero 1982, 2 Noviembre 1983 y 24 Octubre 1984
entre ofras).

La abundante Jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta materia ha sefialado como
requisitos imprescindibles para poder declarar la responsabilidad patrimonial de una
Administracion Piblica, los siguientes:




A} Que no haya transcurrido el plazo de un afio que segin la Jurisprudencia ha de
reputarse de prescripcion (SSTS de 25 de Noviembre de 1992, 17 de Julio de 1992, 16
de Mayo de 1990, 22 y 25 de Marzo de 1990), entendiéndose que el plazo de
prescripcion se computa desde que el perjudicado pudo ejercitar esa accién (por ser ese
momento en el que nace la accién) y es susceptible de interrupcion (SSTS de 15 de
Octubre de 1990, 13 de Marzo de 1987 y 24 de Julio de 1989 entre otras).

B} Que exista una lesion sufrida por el particular en sus bienes o derechos que sea
antijuridica, (esto es, que no tenga obligacién de soportar), y que sea real y efectiva,
individualizada en relacién a una persona o grupo de personas, y susceptible de
valoracion econdmica. Asf, no todo dafio que prodwzca la Administraciéon es
indemnizable, sino tan sélo los que merezcan la consideracion de lesion, entendida,
segun la doctrina y jurisprudencia, como dafio antijuridice (articulo 141.1 de la Ley
30/92), expresion utilizada no por considerar que la conducta de quien lo causa sea
contraria a Derecho, sino porque el perjudicado no tenga el deber juridico de soportarlo
(bastando con que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasade los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social) o
porgue no existan causas de justificacion que lo legitimen. Ademas de todo ello, para que
el dafio sea indemnizable ha de ser real y efectivo, evaluable econdmicamente, e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas {articulo 139.2 de la
Ley 30/92), y debe incidir sobre bienes o derechos, no sobre meras expectativas.

€C) Que haya existide un funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
entendido éste como toda actuacion, gestién, actividad, o tarea prapia de la funcion
administrativa que se ejerce, incluso por amisién o pasividad. Servicio publico viene a

ser asi sinénimo de actividad administrativa y para su calificacion hay que atender, mas
. que a una tipificacién especial de alguna de las formas en que suelen presentarse, al
conjunto que abarca todo el trafico ordinario de la Administracién, siendo irrelevante
para la imputacién de los dafios a la Administracién que ésta haya obrado en el estricto
ejercicio de una potestad administrativa, o en forma de mera actividad material ¢ en
omisioén de una obligacidn legal (SSTS de 31 de Octubre de 1.978, 2 de Febrero de 1,980,
4 de Marzo y 5 de Junio de 1.981, 25 de Junic de 1.982, 16 de Septiembre de 1.983, 20 de
Enero y 25 de Septiembre de 1.984, 24 de Noviembre de 1.987, 25 de Abril de 1.989, 2
de Eneroy 17 de Noviembre de 1.990, 7 de Octubre de 1.991, y 29 de Febrero de 1992,
28 de Marzo de 2000, 30 de Marzo de 2.000, 6 de Febrero de 2.001, 30 de Junio de 2003,
19 de Octubre de 2004 entre otras).

D} Que exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la
lesion, sin que concurra fuerza mayor.



En relacién con la lamada Relacidon de causalidad, son de aplicacién los siguientes

principios aceptados por nuestra doctrina Jurisprudencial:

1) De entre las diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede
concebirse, se imponen aquellas que explican el dafie por la concurrencia objetiva de
factores cuya inexistencia, en hipdtesis, hubiera evitade aquél. No son admisibles, en
consecuencia, otras perspectivas tendentes a asociar el nexo de causalidad con el factor
eficiente, preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el resultado
dafioso, puesto que validas como son en otros terrenos irfan en éste en contra del
caracter objetivo dela responsabilidad patrimonial de la Administracién,

2) La consideracién de hechos que puedan determinar la ruptura del nexo de causalidad
y por tanto la exoneracién de la Administracion, debe reservarse para aquéllos que
comportan fuerza mayor (inica circunstancia admitida por la ley con efecto excluyente),
a los cuales importa afiadir la intencionalidad o la gravisima negligencia de 1a victima o
la actuacion de un tercero en la prbduccién o ¢l padecimiento del dafio {siempre que
revistan suficiente intensidad para resultar determinantes del resultado lesivo), v ello
con independencia de que hubiere sido incorrecto el funcionamiento del servicio pablico
{SSTS, Sala Tercera entre otras, de 30 de Octubre de 2006, de 21 de Marzo, 23 de Mayo,
10 de Octubre y 25 de Noviembre de 1995, 25 de Noviembre y 2 de Diciembre de 1996,

16 de Noviembre de 1998, 20 de Febrero, 29 de Marzo y 27 de Diciembre de 1999, y 22

de Julio de 2001).

3) La expresada relacion causal puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas y
concurrentes (especialmente en los supuestos de responsabilidad por funcionamiento
anormal de los servicios piiblicos). Esta circunstancia puede dar lugar a una moderacion
de la responsabilidad en el easo de que intervengan otras causas, en cuyo caso habra de
tenerse en cuenta en el momento de fijarse la indemnizacién (SSTS de 8 de Enero de
1967, 27 de Mayo de 1984, 11 de Abril de 1986, 22 de Julio de 1988, 25 de Enero de
1997, 26 de Abril de 1997, 5 de Mayo, 6 de Octubre y 17 de Noviembre de 1998, entre
otras).

Finalizar diciends gque, #n cuanto a la carga de la _prieba recae sobre la parte
demandante la carga de probar las cuestiones de hecho determinantes de la existencia
de la antijuridicidad, del alcance y valoracion econdémica de la lesion, asi como del
substrato féctico de la relacién de causalidad que permita la imputacién de la
responsabilidad a la Administracion, en tanto que recae sobre la Administracion
titular del servicio la carga de probar: a} la prueba de la concurrencia de
acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la intervencion de la
conducta de un tercero o la existencia de dolo o negligencia de la victima suficiente para




considerar roto el nexo de causalidad, (pues no seria objetiva aquélla responsabilidad
que exigiese demostrar que la Administracion que causé el dafio procedid con
negligencia, ni aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que guien
padecid el perjuicio actud con prudencia); y b} la acreditacion de las circunstancias de
hecho que definan el estdndar de rendimiento ofrecido por el servicio publico para
evitar las situaciones de riesgo de lesidn patrimonial (si bien ello es atenuado desde el
momento en el que la normativa actual no efectda distingo alguno entre lo que es
funcionamiento normal y funcionamiento anormal de la Administracién).

Cuarto.- La demanda debe ser desestimada. No impugnandose ni la cantidad reclamada
ni la existencia misma de los dafios lo que hay que examinar es el titulo de imputacidn
para determinar si existe o no la relacion de causalidad que niegan los demandados.

Asila reclamacidn se basa en el atestado de la Policia Municipal de Ponferrada (doc. 3 de
la demanda) en el que queda constancia de que el dia 19 de octubre de 2020 se produjo
la caida de &rboles en la calzada come consecuencia del viento y que ademas, afecté a un
poste de hormigon, y que afecto a la luz de todo el pueblo. Como documento 4 se elabord
un informe pericial sobre los dafios segiin el cual “Durante nuestra visita verificamos los
dafios en el poste derribado, que se encontraba en una parcela de monte bajo, situada

fuera de la referencia catastral del inmueble, cuyo titular es desconocido por asegurado,
Al tratarse de una agrupacién de pequefias parcelas de clase rustica, entendemos que es
propiedad del Ayuntamiento de la localidad, perteneciente a Ponferrada.” Y termina
seflalando que la responsabilidad (a efectos del seguro) es del propietario del arbol
caido, el Ayuntamiento de Ponferrada. Sin embargo, ninguna prueba de esta propiedad
se aporta. Es mas, conforme consta en el informe técnico del Ayuntamiento la parcela en
la que estaban los arboles que se cayeron sobre el poste y que originé el corte de luz es
privada, constando también el certificado catastral de la parcela 169, poligono 64,
indicando precisamente la miltiple titularidad de dicha parcela.

Por lo fanto si la parcela es particular (aun cuando tenga muchos propietarios
catastrales) no sera el Ayuntamiento el encargo del mantenimiento de dichos arboles
(va se cayeran por la falta de éste o por la existencia de fuerte viento} al amparo del art.
25 LBRIL. No existe por lo tanto relacién de causalidad entre la actuacion de la
Administracién y el dafio sufrido.

Quinto.- Tratandose de una resolucién administrativa por silencio administrativo, no se -
imponen las costas a la parte recurrente.

Sexto.- Dada la cuantia del procedimiento, la presente sentencia no es susceptible de ser
recurrida en apelacion ante el TS] de Castilla y Ledn, art. 81 LJCA.




Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacidn,
FALLO

QUE DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién procesal de REALE SEGUROS SA contra la
desestimacién por silencio administrativo por el Ayuntamiento de Ponferrada de la
reclamacioén de responsabilidad patrimonial formulada el dia 26 de enero de 2021 como
cansecnencia de los importes abonados a sus asegurados como consecuencia de la caida
de varios drboles sobre un poste de hormigén del suministro eléctrico el dia 19 de
octubre de 2020), que se confiring por ser

aiustada a derecho.

Cada parte abonara las cosas causadas a su instancia y las comunes por mitad.
Notifiquese esta resolucién a las partes, indicandoles que es firme.

Librese testimonio de esta Sentencia para su constancia en autos, llevando el original al
Libro de las de su clase. '

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio,

mande y firmo.

La Magistrada Juez
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