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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
NUMERO TRES DE LEON
PROCEDIMIENTO ABREVIADO ntm. 177/2023

Sentencia ntim. 61/2024

En Ledn, a trece de marzo de dos mil veinticuatro.

El Iltmo. Sr. Alfonsc Pérez Conesa, Magistrado titular del

Juzgado de lo Contenciosc-administrativo nimero tres de Lebn vy
su provincia, ha dictado, en nombre de 5.M. el Rey, la presente

SENTENCIA n° 61/2024

En el recurso contencioso administrativo seguido ante este
tramites del procedimiento abreviado con el num.

PARTE ACTORA

Letrado:
PARTE DEMANDADA
AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA

Procurador:

tetrads: SN
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PARTE CODEMANDADA

MAPFRE ESPA
Procurador:
Letrado:

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

DESESTIMACION PRESUNTA POR SILENCIO ADMINISTRATIVO de 1la
reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada el 9 de
julio de 2021 ante el Ayuntamiento de Ponferrada Registro
REGAGE21e00012924011.

CUANTIA: 24.B62,69 eurcs
PRETENSION DE LA ACTORA

Que se dicte sentencia por la que, estimando la demanda, se
condene 2 la demandada a abonar a la demandante la cantidad de
24.862,69 euros en concepto de lesiocnes Yy perjuicios, mas los
intereses legales correspondientes; con expresa imposicidén de
costas a la administracién demandada.

ANTECEDENTES DE HECHO

l.- El1 procurador indicado, en la representacién que
ostenta del actor, presentdé con fecha 25 de septiembre de 2023,
demanda contencioso-administrativa, que correspondidé por turno
de reparto a este Juzgado, contra la actuacién administrativa
resefiada en el encabezamiento, en la que -tras exponer los
hechos y fundamentos juridicos que consideré aplicables-,
concluySé seolicitando la estimacién de sus pretensiones, en los
términos expresados.

2.- Admitido a tramite el recurso, se acordd sustanciarlo
por el cauce del procedimiento abreviado, reclamar el expediente
administrativc y sefialar dia y hora para la celebracién de la
vista, que se desarrollé con el resultado que consta en el
soporte audiovisual que contiene la grabacién del juicio, en el
que la actora ratificé su demanda y la Administracién demandada
interesé su desestimacién, practicindose las pruebas propuestas
y admitidas en dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- De acuerdo con lo relatado en la demanda, la actora,
entonces de - afios de edad, caminaba por la calle Doctor
Fleming de Ponferrada, a la altura del n°® 28, Y "motivade por
el estado defectuoso del pavimento de la acera, en concreto
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una baldosa que no estaba correctamente fijada y se balanceaba
al apoyo de los viandantes”, sufrié una caida que le ocasiond
una fractura multifragmentaria extremidad proximal humero
izquierdo, que requirié tratamiento médico y quirdrgico
curando con secuelas. Por entender que existia responsabilidad
municipal, formulé reclamacién por responsabilidad patrimonial
frente al Ayuntamiento de Ponferrada, mediante escrito de 9 de
julio de 2021, contra cuya desestimacién presunta dirige
recurso contencioso, reclamando -como en via administrativa-
la indemnizacién de perjuicios en cuantia de 24.862,69 €.

2.~ La normativa aplicable a la responsabilidad
patrimonial de las entidades locales se encuentra en primer
lugar en el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de bases del Régimen Local, a cuyo tenor las
Entidades Locales responderdn directamente por los dafios vy
perjuicios causados a los particulares en sus bienes v
derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, remitiéndose seguidamente a 1lo dispuesto en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa,
arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
régimen juridico del sector publico, que configuran la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, de acuerdo
con el art. 106.2 de la Constitucién, como directa y objetiva,
lo cual obligaria a aquélla a indemnizar toda lesién que
sufran los particulares en cualguiera de sus bienes o
derechos, siempre gue seaz consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de un servicio publico, entendide en el
amplio sentide con  gue lo afirma la jurisprudencia,
comprensivo de toda actividad de la Administracién sometida al
Derecho administrativec o, en otras palabras, como sinbénimo de
actividad, giro o trafico, gestidn, actividad o quehacer
administrativo. Esta nota de “objetividad”, no obstante, ha
sido puesta en cuestién por la doctrina mas moderna e
influyente y lo cierto es que una abrumadora mayoria del
ingente numero de sentencias sobre responsabilidad patrimonial
dictadas por los tribunales de lo contencioso-administrativo,
recogen mas bien una responsabilidad por actuacidén anormal,
valorada esta con arreglo a ciertos estandares de
funcionamiento del servicio, que se determinan de forma
casuistica, atendiendo en muchos casos al sector o tipo de
actividad administrativa. Tal come se desprende de la
regulacién legal, para que nazca la responsabilidad, la lesion
indemnizable debe poder ser imputada a la Administracién
Piblica, lo que exige la prueba del vinculo o conexién causal
entre el funcionamiento normal o anormal del servicio y el
dafio antijuridice. Conforme a las reglas generales que
informan la distribucién de la carga probatcria en el proceso
(art. 217 LEC), es a la parte demandante a quien corresponde,
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en principio, 1la prueba sobre las cuestiones de hecho
determinantes de la existencia, de la antijuridicidad, del
alcance y de la valoracién econémica de la lesién, asi como
del sustrato factico de la relacién de causalidad gue permita
la imputacién de la responsabilidad a la Administracién. Por
el contrario, corresponde a la Administracién titular del
servicio la prueba, como circunstancia de exencién de su
responsabilidad, de la fuerza mayor, segun reiterada
jurisprudencia, y también le corresponderia la prueba sobre la
incidencia, como causa eficiente, de la accién de terceros,
salvo que se trate de hechos notorios, y la acreditacién de
las circunstancias de hecho que definan el estandar de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las
situaciones de riesgo de lesién patrimonial a los usuarios del
servicio.

3.- Como han declarade de forma reiterada tanto el
Tribunal Supremo (SSTS de 5 de junio de 1998 [RJ 1998\5137] vy
de 13 de septiembre de 2002 ([EDJ 2002/35965] como el TSJ de
Castilla y Leébn =-valladolid- (STSJ de 25 de marzo de 2000
[RJCA 2000/839]), con expresicnes reiteradas que constituyen
ya topica y manida referencia en esta clase de asuntos, no es
acorde con el principio de responsabilidad patrimonial
objetiva su generalizacién més allad del principio de
causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente, de
manera que, para que exista aquélla, es imprescindible la
existencia de nexe <causal entre la actuacién de 1la
Administracién y el resultado lesive o dafioso producido. La
socializacién de riesgos que justifica la responsabilidad
objetiva de la Administracién cuando actta al servicio de los
intereses generales no permite extender dicha responsabilidad
hasta cubrir cualquier evento, lo que significa -aplicade al
concreto supuesto que enjuiciamos- que la competencia
municipal sobre mantenimiento ¥y conservacidén de las vias
publicas no equivale a que todo evento dafoso que ocurra en
tales wvias haya de ser resarcidoc o indemnizado por el
Ayuntamiento, puesto que ni la prestacién de un servicio
publico ni la titularidad de su infraestructura material
implican convertir el sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Pfiblicas en un seguro
universal sobre todes los riesgos con el fin de prevenir
cualguier eventualidad desfavorable o dafiosa para los
administrados que pueda producirse con independencia del
actuar administrativo. La responsabilidad municipal por caidas
en vias o espacios ©publicos es materia eminentemente
casuistica, en la que la decisién del proceso pasa por
determinar si el riesgo inherente al funcionamiento del
servicio publico ha rebasado o no los limites impuestos por
los denominados "estindares" de funcionamiento, de tal suerte
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que para que el dafic concreto producido por el funcionamiento
del servicio publico a un particular sea antijuridico, basta
con que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los
limites impuestos por los estdndares de seguridad y de lo que
a tenor de ellos puede resultar racionalmente exigible a 1la
Administracidn.

4.~ Puede considerarse probado que la actora sufridé una
caida, hecho justificado por los documentos acreditativos de
la asistencia médica recibida. Sin embargo, no es posible
estimar acreditada la dindmica causal de aquella, ya que no
existe prueba directa -mas alla del relato de la propia
actora-, no se ha identificado a ningin testigo ni tampocc
existe un conjunto de corroboracicnes periféricas que
autoricen una conclusidén probatoria distinta. Asi, el Parte de
Policia Local, que acudidé al lugar de les hechos, se limita a
sefialar “alertante informa que se ha tropezado con la tapa de
registro de saneamiento situada en la acera a la altura del n
28 de la calle Doctor Fleming. Refiere fuerte dolor en el
brazo izquierdo consecuencia de la calda, es atendida por la
unidad mévil del 112 gue la traslada al Hospital Universitario
del Bierzc para ser atendida de sus lesiones. Se pasa nota &
la seccién Técnica de este Ayuntamiento para que reparen las
baldosas y tapa de registro a la maycr brevedad posible”. Por
su parte, el informe técnico de los servicios municipales
constata, visitada la zona, que “hay un tramo de la acera con
baldosas sueltas, incluso falta alguna, se manda reparar a la
Brigada de Obras”, el desnivel es de 1,5 cm y la acera tiene
200 cm de anchura. Pues bien, a la vista de todo lo anterior,
no consideramos prcbado cémo y dénde se produjo la caida ni
tampoco que el estado de la acera, tal como aparece en las
fotografias aportadas, constituyera una fuente de riesgo
causalmente idbénea {(“casualidad adecuada”) para pPIOVOCAr
caidas a los viandantes, sin perjuicic de la obligacidn
municipal de mantenimiento y conservacién. La reclamante, a
quien incumbe la carga de la prueba de los hechos que alega,
no ha aportado elementos probatorios suficientes que permitan
tener por ciertos los hechos alegados, con la certeza
necesaria para dar lugar a una declaracién de responsabilidad
patrimonial. Procede la desestimacién del recurso.

5.- De acuerdo con lo dispuesto en el art. 139.1 LJCA
(red. Ley 37/2011, de 10 de octubre), no procede la imposicién
de las costas a la parte cuyas pretensiones han sido
totalmente rechazadas, atendido el incumplimiento por la
administracién de su deber legal de dictar resolucidn expresa.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente vy
general aplicacion,
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FALLO

Desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por contra
DESESTIMACION PRESUNTA POR SILENCIO ADMINISTRATIVO de 1la
reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada el 9 de
julio de 2021 ante el Ayuntamientc de Ponferrada Registro
REGAGE21e00012924011. Sin costas.

Notifiquese. No cabe recurso de apelacién.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio
literal a los autos, con inclusién del original en el libro de
sentencias, Jjuzgande definitivamente en esta instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de @Sta resolucidén a partes no interesadas en el progeso en ol gque ha
sido dictada sélo pedrd llevarse a cabo previa discciacidn de los datos de cardcrer personal
que los mismos concuvieran y con plens respeto al derechs 2 la intimidad, 2 los derechas de
las personas que roquieran un especial deber de tutelar c a la garantia del anonimate de las
victimas o perjudicados, cuande proceda.

Los datos personales incluidos en esta resclucién no podrén ser cedides, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




