Ayuntamiento de Ponferrada

ACTADE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE LA
CORPORACION MUNICIPAL DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020.

En la Casa Consistorial del llustre Ayuntamiento de Ponferrada, a 16 de
septiembre de dos mil veinte; se reune en primera convocatoria el Pleno
de la Corporacion Municipal, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, DON
OLEGARIO RAMON FERNANDEZ, y con asistencia de los Sres.
Concejales, DONA MARIA DE LA CONCEPCION DE VEGA CORRAL,
DON PEDRO FERNANDEZ ROBLES, DONA MARIA ISABEL
FERNANDEZ RODRIGUEZ, DON JOSE ANTONIO CARTON MARTINEZ,
DONA MARIA DEL CARMEN DOEL MATO, DON IVAN CASTRILLO
LOZANO, y DON MANUEL DE LA FUENTE CASTRO, por el Grupo
Socialista-PSOE; DON MARCO ANTONIO MORALA LOPEZ, DONA
LIDIA PILAR COCA GARCIA, DONA ROSA LUNA FERNANDEZ, DON
FRANCISCO MANUEL DOMINGUEZ DE LOS RIiOS y DON CARLOS
CORTINA GARCIA por el Partido Popular; DON IVAN ALONSO
RODRIGUEZ y DON JESUS LOPEZ FERNANDEZ, por Coalicién por El
Bierzo; DONA RUTH MORALES DE VEGA y DONA MARIA TERESA
GARCIA MAGAZ, por Ciudadanos; DON SAMUEL FOLGUERAL ARIAS y
DONA CRISTINA LOPEZ VOCES, por USE; DON TARSICIO CARBALLO
GALLARDO y DONA MARIA ARIAS MERAYO, por el P.R.B; DONA
LORENA GONZALEZ GUERRERO y DONA MARIA LUISA DEL
MILAGRO VARELA FUERTES, por Podemos Ponferrada; con la
asistencia de la Interventora Municipal, DONA CARMEN GARCIA
MARTINEZ y del Secretario General de la Corporacién, DONA
CONCEPCION MENENDEZ FERNANDEZ, se declaré abierta y publica la
sesion extraordinaria convocada para el dia de hoy, a las 10,00 horas,
entrandose seguidamente en el orden del dia.

Excusan su asistencia los Concejales DONA LORENA VALLE ALBA,
del Grupo Socialista y DON ROBERTO MENDO LOPEZ, del Partido
Popular.

1°.- PROPUESTA DE DISOLUCION / EXTINCION DEL ORGANISMO
AUTONOMO INSTITUTO MUNICIPAL PARA LA FORMACION Y EL
EMPLEO (IMFE)

El IMFE fue constituido mediante acuerdo plenario de fecha 24 de
febrero de 1997, con la forma de organismo autbnomo de -caracter
administrativo, para la gestion directa descentralizada de competencias
municipales en materia de educacion, cultura y desarrollo promocion juvenil,
(basicamente en el mundo laboral), en base a la atribucion de materias
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contenidas en los articulos 25 y 28 (actualmente derogado) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL).

El gestor del Instituto Municipal para la Formacion y el Empleo, en
diciembre de 2019, en base a la nueva configuracion de las competencias en
materia de formacion y empleo, la estructura administrativa del Ayuntamiento
de Ponferrada a la que se atribuyen directa o indirectamente funciones que
configuran el objeto del O.A. IMFE, y sobre todo, la inexistencia de medios
personales de este, que implica acudir reiteradamente a un contrato de
servicios por falta de medios personales y materiales; propone por razones
de sostenibilidad y eficacia, la disolucién del Instituto y la continuidad de los
servicios asumidos por el Ayuntamiento para su gestion directa por la
Administracion municipal.

En base al principio de simplificacion de la Administracién y
atendiendo a criterios de reduccién del gasto publico, gestion integral de los
recursos humanos del Ayuntamiento, asi como el aprovechamiento de
sinergias entre los servicios municipales, se entiende ajustado abordar la
disolucién/ extincién del O.A. IMFE, manteniendo las funciones asumidas por
el Ayuntamiento en materia de formacion y empleo, que seran atribuidas
transversalmente a las Concejalias Delegadas con atribuciones en materia
de cultura, turismo, juventud, sostenibilidad medioambiental, desarrollo
tecnoldgico, situaciones de necesidad social y dinamizacion econémica, bajo
la coordinacion de esta Concejalia, y la direccién del servicio de Desarrollo
Local, que pasara a denominarse Oficina de Desarrollo Local, Empleo y
Formacion.

En consonancia con todo lo anterior, se considera oportuno que la
gestion de las funciones asumidas por el Ayuntamiento de Ponferrada en
base al articulo 28 de la LBRL, en materia de formacion y empleo antes de la
promulgacion de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y
sostenibilidad de la Administracion Local, sean asumidas directamente por el
Ayuntamiento de Ponferrada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
85 de la LBRL, con la consecuente disoluciéon/ extincion del O.A. IMFE.

Conocido el expediente, el Pleno Municipal, previa deliberacion y
aceptando el dictamen de la Comision Informativa y de Seguimiento de
Hacienda, Formacion y Empleo, Territorio Inteligente, Relaciones
Institucionales, Transparencia y Especial de Cuentas; por 12 votos a favor,
correspondientes: 8 al Grupo Socialista, 2 a Coalicién por el Bierzo y 2 a
Podemos Ponferrada; y 11 votos en contra, correspondientes: 5 al Partido
Popular, 2 a Ciudadanos, 2 USE Bierzo y 2 al PRB; ACORDO:
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PRIMERO: La disolucién del O.A. denominado IMFE, por propia
iniciativa municipal, sucediéndole universalmente el Ayuntamiento de
Ponferrada en todos los derechos y obligaciones contraidas por este.

SEGUNDO: La asuncion por parte del Ayuntamiento de las funciones
del IMFE en materia de formacion y empleo y en el ambito de las
competencias municipales propias, atribuidas o delegadas; por entender que
la actual situacion econdmica de crisis debe ser abordada mediante una
actuacion eficaz y coordinada de todas las Administraciones publicas, en el
marco que configura la ley de empleo del afio 2015.

TERCERO: La integracion del personal del IMFE en la plantilla,
conservando sus actuales condiciones laborales y contractuales; todo ello a
tenor de lo previsto en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores,
previas reuniones informativas con sus representantes, sin perjuicio de la
necesaria valoracion y equiparacion con las categorias profesionales
existentes en los convenios y acuerdos reguladores de las condiciones del
personal del Excmo. Ayuntamiento de Ponferrada.

CUARTO: En materia de contratacion, el Ayuntamiento se sucedera en
la posicion del IMFE en todas aquellas relaciones que se encuentren en
vigor en el momento en que se declare la extincidon del organismo auténomo.

QUINTO: La reversion al Ayuntamiento e incorporacion al Inventario
municipal, de los bienes del Instituto, cuya relacion figura en el Anexo |.

SEXTO: Que se proceda a la liquidacion econdmica del Instituto,
realizando las operaciones presupuestarias y contables preceptivas por el
titular de la Tesoreria municipal, proponiéndose asimismo que se realice la
oportuna provision en el presupuesto municipal, al objeto de garantizar la
gestion y prestacién directa-directa de los servicios (tanto en materia de
personal, entes transversales de los distintos servicios, etc.), dando traslado
de todo ello a la Intervencion municipal a los efectos oportunos.

SEPTIMO: Abrir un periodo de informacién publica de 30 dias, al
objeto de que se produzcan las alegaciones y/o reclamaciones que se
entiendan oportunas. De no producirse alegacion alguna, la extincion del
IMFE se entendera tacitamente aprobada, dando cuenta de la actuacion al
Ministerio de Hacienda, al objeto de proceder a su baja en el Registro de
Entidades del Sector Publico.

OCTAVO: La ejecucion del acuerdo implicara la tramitacién de los
procedimientos oportunos, que deberan estar finalizados antes del 1 de
enero de 2021, a los efectos de la incorporacion definitiva del servicio.
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ANEXO
INVENTARIO EQUIPOS INFORMATICOS IMFE

Oficinas en el edificio de la Camara de Comercio en Ponferrada:

7 equipos informaticos de sobremesa completos (CPU, monitor,
teclado y ratén) en uso por el personal adscrito al IMFE y a la Oficina
de Desarrollo.

e 1 equipo informatico completo (CPU, monitor, teclado y ratén) en el
registro de entrada.

1 ordenador portatil con raton

1 impresora Canon LBP653Cdw

1 fotocopiadora Canon iRC3580Ne

1 proyector BENQ MP515.

Aula 10 Estadio El Toralin:

e 17 equipos informaticos de sobremesa completos (CPU, monitor,
teclado y raton).

e 1 impresora Canon LBP653Cdw
e 1 impresora HP Laserjet 3550
e 1 proyector BENQ

Aula 11 Estadio El Toralin:

e 17 equipos informaticos de sobremesa completos (CPU, monitor,
teclado y raton).

1 impresora Canon LBP653Cdw

1 impresora HP Laserjet 3550

1 impresora multifuncion HP Laserjet 3055
1 proyector EPSON EB-WO05

Aula 12 Estadio El Toralin:
e 1 equipo informatico de sobremesa completo (CPU, monitor, teclado y
ratén)
e 1 impresora Canon LBP653Cdw.
e 1 proyector CASIO XJ-V1

Escuela Taller:
e 3 equipos informaticos de sobremesa completos (CPU, monitor,
teclado y ratén) en la oficina de Matinot.
e 1 equipo informatico de sobremesa completo (CPU, monitor, teclado y
ratdn) en la oficina del Pabellén del Toralin
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VEHICULO Citroén C3, matricula 8475-DBC

1 equipo informatico de sobremesa completo (CPU, monitor, teclado y
ratén) en la oficina del almacén de forestales del Estadio El Toralin.

1 impresora Canon LBP151 en la oficina de Matinot

1 impresora multifuncién HP Officejet Pro 7730 en la oficina de

Matinot
1 fotocopiadora Canon iR2018

EQUIPAMIENTO:

CAMARA DE COMERCIO

SOTANO 22 PLANTA
1 Aire acondicionado 6 Estanteria alta con puerta inferior
1 Mesa ovalada reuniones 4 Mesas con ala derecha
1 Mesa con ala izquierda 10 | Confidentes con brazo
2 Box 2 Silla sin brazo
4 Mesas redondas grises 3 Sillas con ruedas
5 Estanteria alta con puerta | 1 Estanteria baja con puerta
inferior inferior
1 Mesa de ordenador 1 Armario bajo
5 Portaordenadores con ruedas 4 Armario alto
2 Percheros 2 Percheros
1 Estanteria gris portacafion con | 4 Box
ruedas
1 Ventilador grande 1 Estanteria baja con puerta
inferior
1 Caja RAC
TORALIN AULA 10
ALMACEN AULA
3 Monitores antiguos 25 | Sillas negras sin brazo
3 Expositores 2 Estanterias
1 Caja RAC 10 | Mesas grises
1 Mesa con cajonera
1 Pizarra1
1 Perchero
1 Papelera
5 Mesas cuadradas




Ayuntamiento de Ponferrada

TORALIN AULA 11

ALMACEN AULA
5 Mesas 18 | Mesas
5 Sillones con ruedas 16 | Sillas
32 | Confidentes 17 | Silla ruedas
1 Pizarra ruedas
9 Book
2 Armarios
2 Armarios archivo
2 Estanterias
2 Percheros
1 Mesa reunion

TORALIN AULA 12

ALMACEN AULA
Material taller empleo 12 | Mesas
23 | Sillas sin brazo
1 Pizarra
Armario

Mueble TV

Estanteria

1

1

1 Silla ruedas

4 Sillas con brazo

TORALIN AULA 20

ALMACEN AULA
Impresoras de informatica 20 | Mesas grises
Material de medio ambiente 40 | Sillas sin brazo
2 Mesas grises 1 Pizarra
3 Estanterias 2 Armarios

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- La Portavoz de Podemos Ponferrada, Sra. Gonzalez Guerrero, sefala
que en primer lugar tendra en este punto un recuerdo para D. Pablo
Voces, sus familiares y sus seres queridos. En cuanto a esta
propuesta, desde Podemos Ponferrada no creen que exista mucho
debate en relacidn a tener externalizado o privatizado el servicio del
Instituto Municipal de Formacion y Empleo, que en estos momentos
esta costando a las arcas publicas aproximadamente 207.000 euros
anuales; afade que se pagan los costes laborales del director técnico,
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los del coordinador de proyectos y se asumen desde el Ayuntamiento
los costes de la contabilidad que exige ese organismo autonomo, y
ademas, se paga a la empresa la concesionaria Insefor, 110.000
euros anuales por gestionar la formacion y el empleo en Ponferrada.
Sostiene que recuperando para lo publico la gestion del IMFE la
ciudadania no pierde ningun derecho puesto que va a seguir
existiendo este servicio publico a disposicién de los ponferradinos y
las ponferradinas, pero se ahorraran en torno 100.000 euros con este
paso que estan dando. Desde Podemos siempre han apostado por la
gestion directa de los servicios, una formula mucho mas eficiente
econdmicamente y que ofrece unas mejores condiciones laborales a
los y las trabajadoras, y sobre todo, que permite un control publico
mas exhaustivo y transparente de la Administracion, cosa que no ha
estado ocurriendo durante los ultimos afos en Ponferrada. Para
finalizar, adelanta que apoyaran la propuesta.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, responde a Sra. Gonzalez
que al PRB si le parece necesario el debate en este y todos los
puntos del Orden del Dia, dado que la democracia es asi; mas en
este punto, en el que le parece que se va a cometer un error, pues la
mayoria absoluta va a eliminar un servicio mas después de Pongesur,
el Patronato de Deportes y el Patronato de Turismo; se pregunta cual
va a ser el proximo, y es que por lo visto el equipo de gobierno
pretende desmantelar todos los organismos auxiliares que
generalmente, ayuntamientos importantes de Espafa, como el de la
capital del Bierzo, tienen para atender mejor al publico y desarrollar
esta actividad. Considera que cualquiera que sin ser un experto en
matematicas haga un pequefio calculo, sabra que va a costar mas y
salir mucho mas caro; advierte que la situacion de que los empleados
de este organismo pasaran al Ayuntamiento es dudosa en cuanto su
legalidad porque puede haber una impugnacion, irse al traste vy
terminar perjudicando a estas personas; asi, expone que los
empleados que percibian alli un salario, una vez en el Ayuntamiento
cobraran mas, y por lo tanto va a salir mas caro; mantiene que todo lo
demas se tiene que hacer igual para que la prestacion del servicio sea
la misma, y eso no sera mas barato, pero hay otro problema que
preocupa al PRB, y es que estos sefiores van a ocupar puestos en el
Ayuntamiento de Ponferrada, y se teme que algunas personas que no
son fijas y estan trabajando ahora aqui se queden sin puesto; por ello,
insta que se tenga cuidado con lo que se esta haciendo, pues si por
casualidad dentro de un mes alguna persona que lleva anos
trabajando aqui de interina tiene que irse a la calle, responsabilizaran
a todos los que hoy voten a favor hoy de eliminar este servicio.
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El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, expresa, sobre la disolucion
y extincion del Instituto Municipal para la Formacién y el Empleo, que
previamente se tiene que reflexionar en torno a la relevancia de la
formacion y el empleo en una sociedad contemporanea en la que se
establece la aportacion de las personas mediante su trabajo al
desarrollo; entiende que se esta hablando de cuestiones capitales en
cualquier tipo de sociedad y en estos momentos, en una emergencia
sanitaria, con mayor razén, debiendo ser vigilantes y trabajar para que
la formacion y el empleo sean un articulo de primera necesidad;
afirma que si en las sociedades de finales del siglo XX y principios del
XXI con las dificultades que hay el acceso al mundo laboral ya lo era,
para una herramienta de la que dispone el Ayuntamiento para ello, lo
que se plantea mediante este expediente, como ya vieron en la
reunion del Consejo Rector del IMFE al que les convocaron con una
documentacion no completa que fue luego a la Comisién Informativa,
es su disolucion o extincion; quiere decir que el Consejo Rector tomo
una decision de avanzar a la disolucién y extinciébn sin la
documentacion completa, pero aun asi, con esa decision que no deja
de ser una cuestidon voluntarista puesto que en las cuestiones de
caracter econdmico creen que el coste final de la totalidad de esta
operacion a la caja unica del Ayuntamiento va a ser mayor, aunque no
se trate de si cuesta mas o menos puesto que en cuestiones de
empleo y servicios hay que prestarlos, y a veces hay que hacer un
esfuerzo; opina que va a costar mas y que no se puede brindar el
comentario de que va a suponer un ahorro, pese a que no es en el
fondo el objetivo, dado que las tres personas de la empresa que
prestaba el servicio hasta ahora, ultimamente con una orden de
continuidad y sin contrato, las va a asumir el Ayuntamiento con un
coste superior de retribucion al que tenian en la empresa privada,
suponiendo una carga economica; respecto a las otras dos personas
ya son empleados municipales y en consecuencia para la caja unica
del Ayuntamiento ni suma ni resta; afnade que para prestar los
servicios que antes prestaba Insefor, con los cursos, tendran que
contratar personal especializado y capacitado para su imparticion, lo
que habra que pagar, y por eso, cree que el numero en eso no es
correcto, pues no se va a reducir econdmicamente; no obstante,
reflexiona que los instrumentos son de alguna manera inocuos, es
decir seran beneficiosos o perjudiciales segun la utilizacion que los
responsables publicos hagan de ellos, y en principio no tenian por qué
pensar que este Instituto tuviera que desaparecer por esa cuestion;
sefala que los estatutos del IMFE, en su articulo 28, indican muy
claramente que se puede proceder a la disolucion o extincion del
Instituto por dos causas, por acuerdo plenario del Ayuntamiento de
Ponferrada, que es lo que esta sucediendo ahora mismo, o por la
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imposibilidad legal o material de realizar su objeto; consultaron este
ultimo supuesto en el Consejo Rector y no se trataba del caso del
articulo 28 apartado b, es decir, por imposibilidad legal o material de
realizar su objeto. Por ello, sostiene que se realiza mediante un
acuerdo plenario, esto es, porque hay una voluntad politica del equipo
de gobierno de no continuar con el Instituto Municipal para la
Formacion y el Empleo. Relata que el referido Instituto nace a finales
del siglo XX en relacion con una competencia autonémica, pues es la
Junta de Castilla y Ledn la que tiene la tutela y la competencia del
empleo, y por lo tanto mediante este este organismo autbnomo de
caracter administrativo, el IMFE, se podian configurar competencias
en materia de formacion y empleo, cuestion de la que las
Administraciones locales no disponen; entonces, al disolver este
organismo tienen serias dudas de la posibilidad de la asuncién de
esta competencia o servicio por parte del Ayuntamiento de
Ponferrada, y siguiendo el hilo de los articulados se puede ver
claramente que los Ayuntamientos, como dice la Ley de Bases en su
articulo 25, las competencias que los Ayuntamientos pueden...

- El Sr. Presidente advierte al Portavoz de USE Bierzo que debe ir
finalizando, ya que ha consumido su tiempo de intervencion.

- ElI Sr. Folgueral expresa que posteriormente continuara con su
reflexion sobre las competencias propias, delegadas e impropias.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, comienza su
intervenciéon realizando una breve introduccién; expone que es la
vicepresidenta de IMFE, y como tal considera que la informacion y
decisiones que se estudien o contemplen adoptar, deben ser
previamente consultadas con ella, para aportar y exponer su opinion;
cuando aceptd la propuesta de la vicepresidencia consideré que por
su formacion y experiencia profesional, podria aportar ideas
constructivas, y pese a que era consciente de que el IMFE funcionaba
muy bien, siempre se puede aportar en positivo, mas aun con su
experiencia profesional; sin embargo, una vez mas la forma de actuar
y gobernar del Sr. Alcalde y del equipo de gobierno es la misma,
anular a la oposicion alli donde esté sin importar el bien de
Ponferrada y de los ponferradinos; manifiesta que a lo largo de este
tiempo no se ha contado con ella para nada, pero lo mas escandaloso
es que se enterd de esta decision leyendo la documentacién que le
han enviado por correo electronico a la vez que el resto de los grupos
o portavoces de la oposicion. Por tanto, no ha tenido la oportunidad
de exponer los argumentos que pasara a relatar al respecto del voto
de su Grupo en otro foro que no sea este; en relacion al contenido
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estricto del punto, afirma que la disolucion del IMFE es una decision
puramente politica que nada tiene que ver con la mejora en la gestion
de los servicios que venia prestando el organismo auténomo; la forma
en la que este gobierno municipal ha privado al Ayuntamiento de
Ponferrada del Unico instrumento que tenia reconocidas
competencias propias en materia de formacion y empleo es cuanto
menos imprudente, en un momento especialmente delicado para el
empleo y las politicas activas relacionadas con esta materia por la
crisis que se vive en el municipio; aun asi, cree que lo mas grave de
todo a la vista de los informes presentados, es que la forma en la que
se esta llevando a cabo esta disolucidon y asuncién de funciones y
competencias, o bien roza ilegalidad o bien entra de lleno en el
terreno de la falsa politica; argumenta que conforme a los informes de
la Direccidbn General de los Servicios Juridicos y Coordinacion
Territorial de la FEMP, el procedimiento seguido es incompleto, y es
que hasta el momento en los informes que han presentado para
justificar la disolucién, se esgrime que las competencias que se
contemplan en los estatutos del IMFE pueden ser asumidas sin mas
por el Ayuntamiento, que lo gestionara directamente a través de las
diversas Concejalias; manifiesta que lo anterior es inaudito, en primer
lugar porque no son competencias propias determinadas por ley, y en
segundo, tampoco se justifica que se trate de competencias
delegadas; por tanto si se trata de supuesto de competencias
impropias o0 asuncion o ejercicio de competencias impropias,
consideran que se carece de dos informes previos y vinculantes, uno
de la Administracion competente en razén de la materia en el que se
sefale la existencia de duplicidades y otro de la Administracién que
tenga atribuida la tutela financiera sobre la sostenibilidad financiera de
las nuevas competencias; expresa que por ninguna parte han
encontrado estos informes y mucho menos una memoria explicativa
de cuales van a ser las competencias que va a ejercer el
Ayuntamiento en materia de empleo y formacion, con qué
presupuesto se va a ejercer, qué personal y recursos se le asignan o
qué tipo de servicios se van a poner en marcha gestionados
directamente; opina que el equipo de gobierno esta asumiendo
personal de una forma precaria, ya que no estan respetando el
procedimiento legalmente establecido ni proporcionando una
fundamentacion suficientemente razonada economica y juridicamente
sostenida, que permita afianzar al personal asumido sin que quede en
un limbo legal sometido al capricho de sus apetencias politicas en
cada momento; entiende que pretenden quedar bien haciendo esta
operacion, pero es una chapuza monumental y un despropdsito
juridico que cualquier impugnacién de los acuerdos que hoy se
adopten puede convertir en papel mojado. Por todo lo dicho,



Ayuntamiento de Ponferrada

Ciudadanos entiende que el expediente esta incompleto y no se
pueden adoptar estos acuerdos porque estarian cometiendo una
ilegalidad manifiesta.

- El Portavoz accidental de Coalicion por El Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, expone que no es nuevo que la voluntad de Coalicion por
El Bierzo durante el pasado mandato ha sido clara y manifiesta con
respecto al IMFE; afirma que en el equipo de gobierno anterior ya
plasmaron su voluntad de disolucion de este organismo, y de hecho
en las sucesivas prorrogas de la empresa Insefor no votaron a favor,
sino que se abstuvieron, y de igual modo se han expresado con
Pongesur, con la Fundacién de Deportes y con la las respectivas
cuestiones que se estaban llevando desde este punto de vista en el
Ayuntamiento de Ponferrada; aclara que no es ningun tipo de
patronato, sino fundaciones en algun caso, que como todo el mundo
sabe estan para recibir sobre todo dinero privado y no estar
financiandose continuamente con el dinero del erario publico; explica
que este es el principal motivo por el que no querian que siguiera
funcionando la Fundacién de Deportes, y en cuanto a Pongesur, daria
para decir mucho, pero en vista de que no es un punto a tratar en el
Orden del Dia, no se extendera demasiado. Indica que lo cierto es
que se va a llevar esta misma gestion desde la Oficina de Desarrollo
Local y que hay un ahorro sustancial, y aunque pueda saber poco de
matematicas, sabe leer, y en los informes, concretamente en el ultimo
de D. David Brafas, el director técnico del IMFE, se dice: “teniendo en
cuenta que los costes laborales de una Administracion local como el
Ayuntamiento de Ponferrada, para el personal seran”; sefala que a
continuacion desgrana los costes de los tres técnicos con el salario
bruto y con la seguridad social, y esos tres costes son
aproximadamente 105.000 euros, suponiendo un ahorro econdémico
notable, para asumir por el Ayuntamiento de Ponferrada; apunta que
se le daba a la empresa Insefor unos 110.000 euros, con lo que hay
6.000 euros de ahorro en beneficio industrial de esa empresa y otros
14.000 de la fiscalizacion del organismo externo; por eso, desconoce
dénde ven que el coste de las personas, en este caso de los tres
técnicos, es superior a lo que se les pagaba desde el Ayuntamiento
de Ponferrada a la empresa Insefor, y aunque quizd pueda no
entender de cifras o0 de matematicas, en el informe que acaba de leer
viene explicado; ¢donde estad ese coste superior?, por lo que en el
siguiente turno de intervencién insta a que se lo expliquen. De otro
lado, quiere tener un recuerdo para el excepcional trabajador, D.
Pablo Voces, como coordinador de proyectos y agradecer a D. David
Brafias como coordinador del servicio; opina que va a haber un ahorro
en estas dos personas que pagaba el Ayuntamiento de Ponferrada, y
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que no tiene nada que ver con los tres técnicos que como se ha dicho
estaban siendo pagados mediante la cantidad que se daba a la
empresa Insefor. En relacidon a las competencias propias e impropias
que esta esperando que el Sr. Folgueral acabe de desvelar en su
segundo turno de intervencion, adelanta algo notorio, y es que tanto
ese Portavoz como Sra. Morales son consejeros comarcales, y en el
Consejo Comarcal del Bierzo existe también llevado desde la propia
Administracion y no mediante ningun tipo de acuerdo con una
empresa, sino con sus propios trabajadores, el servicio de formacién y
empleo, FEDIOJ, que accede como también lo hacia el IMFE a los
programas mixtos de formacién y empleo, y que ademas tiene cerca
de 13.000 usuarios; ¢ lo lleva alguna empresa?, ¢ funciona mal?, pues
se presta a través de una gestion directa por parte del Consejo, como
se pretende por parte del Ayuntamiento de Ponferrada, algo que
desde su Grupo aplauden y ya quisieron hacer en el pasado mandato
y no se pudo, y que ahora apoyaran decididamente. Por otra parte, no
le agrada escuchar que va a haber algun tipo de inseguridad para los
trabajadores que tenga que asumir el Ayuntamiento de Ponferrada,
porque no es cierto, y si algunos corporativos de la bancada de
enfrente han expresado que estarian de acuerdo con que
determinados servicios se gestionaran de manera directa desde el
Ayuntamiento de Ponferrada, no pueden venir ahora a esgrimir el
argumento del miedo con estos trabajadores, que tendra que asumir
también el Ayuntamiento de Ponferrada si se lleva una gestion
directa; opina que los pasos que han dado los Servicios Técnicos y
Juridicos de municipales estan perfectamente documentados y son
correctos, y a ellos se remiten, pues no son quién para enmendarlos;
reitera que apoyaran decididamente esta propuesta, tremendamente
justa, convencidos de que el servicio va a funcionar igual de bien que
hasta ahora, con un ahorro muy importante para el Ayuntamiento.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lépez, tiene en primer
lugar un recuerdo para D. Pablo Voces, en su nhombre y de todo el
Grupo Municipal Popular. Por otra parte, cree que sin duda estan ante
una disolucibn de marcado caracter ideoldégico y que es
perfectamente subsumible en el “disuelvo cueste lo que cueste”, que
ya ha escuchado antes en este Salén de Plenos; considera que lo
preocupante es que el “cueste lo que cueste” es a cargo del bolsillo
de los ponferradinos, que hoy pagan una vez mas el precio de
promesas electorales y de obcecaciones ideoldgicas. Sostiene que
los argumentos que traen hoy para disolver el IMFE no son la razén,
sino la excusa, y es que ahora hace falta mas que nunca empleo y
actividad econdmica en Ponferrada, porque a la profunda crisis
econdmica previa, se ha sumado la derivada de la pandemia, por lo
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que el mensaje que se lanza a la poblacién con esta disolucién es que
en tiempos de crisis econdmica y desempleo se elimina un organismo
destinado a su promocion en lugar de aprovecharlo, moldearlo y
utilizarlo como instrumento util al servicio de unos fines tan
necesarios. Adelanta que votaran en contra por varias razones; la
primera, porque cuestionan la propuesta de disolucion en cuanto a las
lagunas en el procedimiento que pueden afectar a su validez, para lo
que sirve de ejemplo que la interpretacidn que se hace del articulo 7.4
de la Ley de Bases en referencia a los requisitos para el ejercicio de
competencias distintas a las propias y delegadas tras la entrada en
vigor de la Ley 27/2013 y con la finalidad de ajustarla a la propuesta
de disolucion, es simplemente muy forzada y contraria a la
interpretacion y criterios de aplicacion sefialados por el Ministerio de
Administraciones Publicas y por la propia FEMP. En segundo lugar,
cuestionan la propuesta de disoluciéon en cuanto a la forma de acceso
al empleo publico por parte de los trabajadores de la empresa
privada, pues se puede estar ante una posible vulneracion de los
articulos 23 y 103 de la Constitucion; explica que para acceder a un
puesto de trabajo como empleado publico, la Constitucién Espafola
establece que debe regirse por los principios de mérito, capacidad,
igualdad y publicidad, y en concreto regula que los ciudadanos tienen
el derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y
cargos publicos, y en el otro articulo, que la ley regulara el acceso a la
funcién publica de acuerdo con los principios de mérito y capacidad.
Su posicionamiento no es un pronunciamiento en contra de los
actuales trabajadores del IMFE, todo lo contrario, pero a los cientos
de ponferradinos que quieran entrar a trabajar en el Ayuntamiento por
la puerta de atras, ¢se les puede ofrecer el mismo procedimiento?
Insiste en que se meten trabajadores por la puerta de atras, y no es la
primera vez en este mandato, y si bien no hay duda de que estos
trabajadores estan perfectamente capacitados y reunen méritos
suficientes para esos puestos, no van a tener ocasion de demostrarlo,
como tampoco cientos de ponferradinos que desearian optar a esos
mismos puestos; pregunta si no les resulta contradictorio constituirse
propagandisticamente en los grandes defensores del empleo publico
y perpetrar esta irregularidad desde la empresa privada; entiende que
primero deberian preguntarselo a si mismos y después explicarlo a
los demas; el tercer motivo que justifica su voto en contra es que
cuestionan la propuesta de disolucién en cuanto supondra un mayor
coste para el Ayuntamiento. Ademas, argumenta que hay que tener
en cuenta varias cuestiones, como son los principios de presupuesto
unico y caja unica, y la realidad de las matematicas, que permite
sostener que este acuerdo supondra un mayor gasto para el
Ayuntamiento que pagaran todos los ponferradinos. Y por ultimo, el
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cuarto motivo por el que votaran en contra es porque cuestionan la
propuesta de disolucion porque traera menos transparencia y menor
control por parte de los grupos de la oposicidén; en este sentido,
expone que en el Consejo Rector del IMFE estaban todos los grupos
de la oposicion, con una vicepresidencia por parte del Grupo
Municipal de Ciudadanos, y ahora ese control va a ser mas trabado,
confuso, y gravoso. Por estos motivos votaran en contra.

- El Sr. Presidente informa que por el Partido Socialista tomara la
palabra la Sra. Fernandez, concejala del area de Formacion vy
presidenta del IMFE.

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Fernandez Rodriguez, apunta
que debido a la falta de tiempo, hara una exposicién en su primera
intervencidn, para después responder a los Grupos. Indica que hoy se
trae al Pleno la propuesta disolucion del IMFE, un organismo
auténomo creado en 1997, en base a una nueva configuracion de las
competencias en materia de formacion y empleo, asi como a una
nueva estructura administrativa del Ayuntamiento de Ponferrada;
como se refleja en el informe, la disolucion se propone por razones de
sostenibilidad y eficacia, ya que el contrato que existia con la empresa
de formacion y la inexistencia de medios personales en este,
implicaba acudir reiteradamente a la utilizacion de medios del
Ayuntamiento de Ponferrada; afiade que en el informe también esta
reflejado que de acuerdo con el principio de simplificacion de la
Administracion, de un criterio de reduccion de gasto publico, de una
gestion integral de los recursos del Ayuntamiento y para un mejor
aprovechamiento de las sinergias entre los servicios municipales, la
mejor decision es la extincion del organismo auténomo IMFE; explica
que sera el Ayuntamiento el que asumira todas las funciones que le
sean propias en materias de formacion y empleo, propias, atribuidas o
delegadas, porque el IMFE nace en el ambito de las competencias
municipales vinculado una serie de servicios de educacion, cultura,
desarrollo y promocion juvenil, y como servicio complementario
apoyado en la competencia de la Ley de Bases de Régimen Local;
reconoce que ese articulo esta actualmente derogado y la formula
que se establecié para la asuncion de estas competencias por las
entidades locales viene recogida en el informe juridico, que
desconoce si se han leido bien, y son basicamente justificar la
inexistencia de duplicidades en el ejercicio de las competencias y
asegurar que no peligra la sostenibilidad financiera de la entidad local,
apunta que si han leido el informe del Sr. Tesorero veran que la
nueva férmula de gestién no tiene repercusion negativa en el principio
de sostenibilidad financiera, ni ahora ni en el futuro, y puesto que le
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parece que no se lo han estudiado antes de venir al Pleno, aclara que
el hecho de que sea competencia propia o impropia es independiente
de la forma de gestidn; por eso, entiende que si roza la ilegalidad, lo
hacia antes también, y una vez que tienen la autorizacion anterior a
esta Ley de Sostenibilidad, esta se mantiene, por lo que quiza tengan
que buscar los informes cuando se cred. Por todo ello, y siempre de
acuerdo con la Ley de Bases de Régimen Local, que sefiala que los
servicios publicos de competencia local han de gestionarse de la
forma mas sostenible y eficiente, optan por un modelo de gestién
directa por la propia entidad local; en cuanto a como afecta esto al
Ayuntamiento de Ponferrada, explica que hay dos ambitos, primero el
de la simplificacion de la Administracién y de un criterio de reduccion
del gasto publico, que ademas afecta de forma positiva laboral y
econdmicamente; segun contempla el articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores se subroga el personal con la forma de personal a
extinguir, es decir, formaran parte de la plantilla municipal a partir de
esta disolucion tres personas mas, que van a ver mejoradas sus
condiciones laborales. En referencia a los numeros, algo que ve que
tampoco han hecho, expone que el coste del contrato anual son
110.000 euros y el coste del personal no adscrito al IMFE que forman
parte de la plantilla del Ayuntamiento de Ponferrada supone 14.000
euros, que se trataba basicamente de una contabilidad separada que
se tenia que llevar del propio organismo auténomo; en relacion al
personal adscrito al IMFE que paga el Ayuntamiento de Ponferrada,
habia un director técnico, que implicaba 45.000 euros, y un
coordinador de proyectos de formacion, 38.000 euros, que pagaba el
Ayuntamiento de Ponferrada, cuestidon en la que quiere realizar un
especial recuerdo a D. Pablo Voces, que evidentemente va a ser
insustituible; el coste total hasta este momento era de 206.780,80
euros, y en adelante, el coste personal de 105.495 euros como refleja
el informe, debido a la mejora en las condiciones laborales, pero no
habra coste de personal no adscrito al IMFE, ni personal adscrito al
IMFE, que va a desaparecer, con lo cual el ahorro real son 101.284
euros. Como decia al principio de la intervencién, en base a una
nueva estructura administrativa del Ayuntamiento de Ponferrada se va
a amortizar, y asi se explico en la Comision Informativa, incluso por el
Sr. Tesorero, y es que se amortiza la plaza de director técnico
pasando a ocupar la misma persona otra vacante que ya existia y que
tenia que ser cubierta; el antiguo director técnico ocupara una vacante
que sea adecuada a su categoria profesional y cobrara 6.615,64
euros mas, como asi consta en los presupuestos, dejando asi el
ahorro total en 95.000 euros; lo que significa que se produce un
ahorro del 85% del coste y dar mas rentabilidad a los servicios,
adecuando la formacion al puesto de trabajo. Expresa que de acuerdo
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con estos datos lo que hoy se vota es la disolucién del organismo
auténomo, cuyas funciones va a asumir el Ayuntamiento, al objeto de
potenciar la eficacia en la consecucidon real del empleo; en este
sentido y en referencia a la Sra. Morales, sefiala que si se ha leido los
informes, actualmente el IMFE cuenta con 7.359 usuarios, y
unicamente han sido contratados 122, es decir la eficacia es del 1,6 %
del empleo; asi, entiende que esto se tiene que potenciar desde una
Oficina de Desarrollo Local. Concluye indicando que el equipo de
gobierno continua con la politica de soltar lastre de organismos
autonomos y sociedades municipales creadas durante los sucesivos
mandatos del Partido Popular y del bipartito, y el IMFE correra la
misma suerte que la sociedad de suelo Pongesur, Turismo
Ponferrada o la Fundacién de Deportes.

- La Portavoz de Podemos Ponferrada, Sra. Gonzalez Guerrero,
entiende que al Sr. Carballo le apene especialmente la disolucion de
Pongesur, y sin compartir su vision de la Administracién publica,
comprende que le apene la disolucion de entidades a las que le debe
tanto; sin embargo, Podemos si se congratula de cerrar “chiringuitos”
creados durante afios por el Partido Popular que generan mas gasto y
escapan al control publico, como son Pongesur, la Fundacion de
Deportes, Turismo Ponferrada S.L., etc.; es decir, si ha dicho que la
gestion directa que se propone no solo no va a suponer un ahorro
sino que va a salir mas cara, es como decir que la Sra. Secretaria,
Sra. Interventora, el Sr. Tesorero y el director técnico del IMFE
mienten, por lo que pide que recapacite; en cuanto a la
argumentacion de la Sra. Morales, responde que no entrara en si son
competencias propias o impropias, pues las escuelas de educacion
infantil son competencias impropias que se asumen porque alla donde
ellos gobiernan no lo hacen, pero si tan ilegal le parece, ¢por qué
vicepreside un organismo que es tan ilegal por estar desarrollando
competencias que son impropias?, ¢por qué para Ciudadanos se
pueden asumir competencias impropias siempre y cuando se
externalice o se privatice el servicio, pero no se pueden asumir
competencias impropias con una gestion directa? Se hace esa
pregunta, y ¢por qué si se puede privatizar pero no se pueden
desarrollar desde lo publico? En respuesta al Sr. Morala, que ha dicho
que los ponferradinos y las ponferradinas van a pagar de su bolsillo el
coste de esta disolucion, si no estd mintiendo contraviniendo todos los
informes de la Sra. Secretaria, Sra. Interventora, del Sr. Tesorero, del
director técnico de IMFE, pide por favor que en su segunda
intervencidn diga exactamente qué es lo que van a pagar los
contribuyentes de su bolsillo con la disolucién del IMFE, y pasando a
gestionar la formacién y el empleo desde la Oficina de Desarrollo
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municipal; repite que el servicio no va a desaparecer, pues la
formacion y el empleo son muy importantes, simplemente se va a
empezar a gestionar desde la Administracion publica, sobre la que el
Portavoz Popular ha dicho aqui que realiza una gestion mas trabada,
mas confusa y mas gravosa que las fundaciones, los organismos
auténomos, etc.; él ha dicho que esa forma que va a ser menos
transparente, mas trabada, confusa y gravosa gestionandose desde lo
publico, por lo que como representante publico deberia hacérselo
mirar.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, sefala que el PRB se
ratifica en absolutamente todo lo dicho, sin entrar a expresiones
barriobajeras de un partido que tiene mucho que callar.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, indica que continua el relato
en la segunda intervencion, relativa al tema de las competencias,
hablando de la Ley de Bases de Régimen Local, que en su articulo 25
especifica que los municipios ejerceran como competencias propias
en los términos de la legislacion del Estado y de las comunidades
auténomas, siguientes materias: urbanismo, planeamiento, gestion,
medio ambiente, abastecimiento de agua, etc., resultando que la
formacion y el empleo no aparece en esta relacion; luego el articulo
27 de la misma Ley indica que las comunidades auténomas, en el
ejercicio de sus respectivas competencias podran delegar en los
municipios el ejercicio de sus competencias, y entre el elenco de
delegaciones tampoco aparece la formacion y el empleo; por lo tanto,
entiende que si no son propias y no son delegadas, estas
competencias son impropias, y por ello la propia adaptacion de la Ley
de Bases de Régimen Local a la Ley de Racionalidad y Sostenibilidad
de la Administracién Local, determina en el articulo 7 apartado 4 que
“‘las entidades locales solo podran ejercer competencias distintas de
las propias y de las atribuidas por delegacion”, es decir, impropias,
‘cuando no se ponga en riesgo la sostenibilidad financiera del
conjunto de la Hacienda municipal de acuerdo con los requerimientos
de la legislacion de estabilidad presupuestaria sostenibilidad
financiera y no se incurra en un supuesto de ejecucion simultanea del
mismo servicio publico con otra Administracion publica”, es decir, que
no haya duplicidad; “a estos efectos seran necesarios y vinculantes
los informes previos de la Administracion competente por razén de
materia en el que se sefala la inexistencia de duplicidades y de la
Administracion que tenga atribuida la tutela financiera sobre la
sostenibilidad financiera de las nuevas competencias”; eso lo explica
y especifica claramente el Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn,
cuyo articulo 54 especifica quién posee la tutela financiera de los
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entes locales, prescribiendo que corresponde a la comunidad
auténoma velar por los intereses financieros de los entes locales en
su territorio. Quiere decir que este expediente no posee los informes
vinculantes pese a la lectura del informe juridico que ha recomendado
la Portavoz del Partido Socialista, que él si ha leido, y especifica que
hay dos vias, una del Gobierno de Espafa y de la Federacion
Espanola de Municipios y Provincias, y otra que como minimo califica
de ambigua, que se refiere “a otras” y que remite al Codigo de
Comercio decimonoénico, por lo que consideran que esos informes
deberian estar incorporados al expediente, y al no ser asi, les genera
una gran duda. Quiere dejar claro que no es su Grupo politico el que
va a decir que esta en contra de una gestion directa, pues no es esa
la discusién para ellos, sino que el expediente, a su juicio, no esta
completo y carece de informes relevantes, siendo el resto es una
pirueta juridica, y en lo relativo al tema del coste se podra hacer un
numero una vez se vea el funcionamiento, y se vera si es superior a
los 207.000 euros en su conjunto.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, transmite en
nombre de su Grupo un recuerdo a D. Pablo Voces y a su familia. De
otro lado, en respuesta al Sr. Alonso sefala que no esgrimen
argumentos de miedo, pues lo que hacen es preocuparse por la
estabilidad y seguridad juridica de los trabajadores, de la cual, con
este procedimiento, tienen serias dudas; en relacion a las
competencias propias, argumenta que en el articulo 25 de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local, se determina cuales son
las competencias propias de los municipios, no encontrandose entre
ellas ninguna relativa al fomento del empleo, ni a la formacion como
politica activa de empleo, y si bien se relacionan varias como
urbanismo, medioambiente, abastecimiento, infraestructura viaria etc.,
en ningun caso encuentran la antedicha; a la Sra. Gonzélez le indica
que no la ha entendido en su primera exposicion de este punto, pues
en ningun caso ha dicho que el IMFE asuma funciones ilegales, sino
que para que el Ayuntamiento asuma directamente las funciones
sobre trabajo que esta realizando el Instituto, hay tres formas; se
trataria de que fueran competencias propias, que no es el caso,
porque en la propia ley no vienen como tal, que fueran competencias
delegadas que tampoco es el caso, y al no estar ante ninguno de los
supuestos anteriores, supondrian competencias impropias, y al
ejercer este tipo de competencias desde Ciudadanos consideran que
faltan dos informes previos y vinculantes, uno de la Administraciéon
competente en razon de materia en el que se sefale la inexistencia
de duplicidades, y otro de la Administracion que tenga atribuida la
tutela financiera; esa es su opinién, no habiendo dicho en ningun
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momento que el IMFE asuma o esté desarrollando alguna funcién
ilegal; a la Portavoz Socialista le pide por favor que tenga respeto
hacia el trabajo de la oposicién porque el hecho de que no coincidan
en las opiniones con respecto a la documentacion, y teniendo en
cuenta que estan para debatirla, no quiere decir que no la hayan leido
o estudiado; se trata simplemente de que tienen opiniones distintas y
para eso se delibera y vota, o en su caso para eso estan los
tribunales; en este sentido, esta segura de que todos los Portavoces
de los Grupos politicos han estudiado la documentacién que se ha
traido aqui y por eso estan discutiendo, por lo que reitera su peticion
para que se deje de decir que como no opinan igual no se la han leido
o estudiado.

- El Portavoz accidental de Coalicion por El Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, opina que ya van llegando a un camino adecuado y
matizando las primeras intervenciones; sostiene que ninguno de los
intervinientes hasta ahora ha hablado de un gasto superior, y nadie ha
puesto una cifra real encima de la mesa de que se va a gastar mas,
algo que si han expresado en sus primeras intervenciones, y ahora
nadie lo ha hecho salvo que el portavoz del Partido Popular ha
desgranado una serie de cifras y gastos y de alguna manera
argumente que va a haber un gasto superior, que a su juicio no va a
haber; si hay un informe que habla de duplicidad, pero lo que le
sorprende es meterse en la marafa de las competencias propias e
impropias y que roza la ilegalidad y que no pasa nada y por eso se
crea organismo; asi, argumenta que los afos noventa,
afortunadamente, ya no son los que se viven en la actualidad ni los
que se han venido sufriendo con organismos autbnomos, empresas
mixtas y fundaciones, algo que desde Coalicion por El Bierzo siempre
han defendido y amparado con su voto, abogando por su disolucién.
Por lo tanto, afirma que no va a haber mas gasto, que hay duplicidad
y que estan ejerciendo una competencia por responsabilidad; expone
que se ha llegado a decir que no se va a ejercer, pero no es cierto, y
es que se va a llevar desde la Oficina de Desarrollo Local y se va a
subrogar el personal a extinguir, lo que se ha explicado también por
parte de la concejala de Hacienda; por eso, vuelven a esa
intervencién inicial que en esta segunda ha quedado totalmente
desdibujada, y la realidad que subyace es que hay una manera de
gestionar y otra de entender la gestion, en la que el Ayuntamiento,
mediante la gestion directa de sus propios recursos es capaz de
prestar el mismo servicio o incluso mejorarlo, porque no han tenido la
oportunidad de comparar como se prestaba y como se va a prestar a
partir de ahora, incluso mejorando, con un coste mucho menor y una
racionalidad importante. Respecto al Consejo Comarcal de El Bierzo
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mantiene que presta un servicio importante para la comarca y al que
muchas veces no se le da la publicidad adecuada, perdiéndose en
otros debates, pues tiene un servicio de formaciéon y empleo que
gestiona ademas los programas mixtos de formacion, exactamente
igual que hacia hasta ahora el IMFE y viene siendo desarrollado
desde el propio Consejo con sus trabajadores, exactamente igual que
se pretende hacer aqui con la Oficina de Desarrollo Econdmico, con
un ahorro evidente, de 6.000 euros que no se llevara la empresa de
beneficio industrial, y de 14.000 euros por el control de las cuentas del
organismo externo, y ademas de ello con un pequefio ahorro en
cuanto a los dos trabajadores que el Ayuntamiento ya pagaba dentro
de sus presupuestos. Por eso, entiende que el ahorro es claro y
manifiesto, hablando la concejala de Hacienda de unos 90.000 euros
al ano y a algunos les producia algo de risa que la equiparacion del
puesto de trabajo de un trabajador vaya a suponer asumir una plaza
seguramente con unos 6.000 euros a mayores porque es lo que viene
cuantificado para esa plaza; manifiesta que a él le da risa cuando se
estan ahorrando 90.000 euros todos los afios a este Ayuntamiento
provenientes de este organismo, como asi con el resto de organismos
que tomando estas decisiones que desde su Grupo siempre han
apoyado, van a ser historia. Concluye indicando que apoyaran la
propuesta decididamente.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lopez, apunta que a los
ponferradinos y a él mismo les preocupa mas la gestion de ahora que
la de hace tres lustros, y eso es lo que tiene pensar, vivir y trabajar
para construir un futuro para todos y no estar anclado
permanentemente en el pasado; reitera que los motivos que invocan
para disolver el IMFE no son la causa sino la excusa, pero debe
reconocer un merito del equipo de gobierno, y es que son eficaces en
la propaganda, aunque ineficaces en la gestion. Manifiesta que con lo
que hoy van a aprobar tendran menos democracia real, menos
igualdad de oportunidades para los ponferradinos en el acceso al
empleo publico, mas incertidumbre e ineficacia y mas coste para el
Ayuntamiento; entiende que si habra un mayor coste, porque los tres
trabajadores que van a pasar al Ayuntamiento, como reconoci6 el Sr.
Tesorero, van a ganar mas dinero porque se va aplicar el convenio
municipal y no el que se estaba pagando en el IMFE; por otra parte y
en referencia a la Sra. Gonzalez, le remite a las palabras de la
concejala de Hacienda, y es que hay otro salario que va a ser un poco
superior, entonces, una pequefa cantidad y otra, significa mas coste
para el Ayuntamiento. Respecto a los mecanismos de control de estos
organismos y pese a que lleva un afo aqui, el presupuesto unico
engloba todas las partidas correspondientes a Pongesur y al IMFE,
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organismos que estan sometidos a doble control, el del propio
organismo y después al de Intervencion, Tesoreria y al del Pleno
municipal; ademas, como parte del érgano liquidador de la empresa
mixta de turismo que se esta disolviendo, sabe que ese control se
puede permitir existiendo esos organismos, y es que la gestién no va
a ser mas trabada, confusa y gravosa, sino que el control de la
gestion por la oposicion, es lo que va a ser sin duda mas trabado,
confuso y gravoso por todos estos motivos. Opina que se va a
aprobar esta propuesta en contra de los criterios del Ministerio de
Administraciones Publicas, de la FEMP y en contrario a lo dispuesto
por la Constitucion Espafiola, concretamente de los requisitos que
esta marca y traza para el acceso al empleo publico, algo que no
pueden apoyar.

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Fernandez Rodriguez,
adelanta que en su segunda intervencion respondera a todos, no sin
antes hacer referencia a lo que algunos Portavoces han repetido en
cuanto a que la decision es una voluntad politica; en referencia a esto
ultimo, reconoce que lo es, para acabar con el lastre de todo esto, y si
hace unos dias se dijo por ejemplo que la que la Fundacion de
Deportes no era nociva, si lo era porque la disolucion ha permitido
recuperar 3 millones de euros para los ponferradinos y ponferradinas;
en cuanto a lo expresado por la Sra. Morales, pide perdén a todos si
les ha molestado con sus palabras, pero lo que quiere decir es que
opiniones hay muchas, pero los numeros son objetivos y si un ahorro
real de mas del 85%, existe ese ahorro real; afiade que si la persona
que estaba encargada de dirigir el IMFE va a cobrar conforme al
puesto que va a ocupar, segun el presupuesto y la plantilla municipal
son esos 6.000 euros mas que hacen que no se ahorren mas de
100.000 sino solamente 94.000 cada afio; igualmente, en respuesta a
la Portavoz de Ciudadanos, sefiala que ha tenido toda la informacion
del IMFE en tiempo real, recordando que no asistié al ultimo Consejo
Rector; advierte que el que sean competencias propias e impropias
no depende del tipo de gestion, es decir da lo mismo si lo lleva un
organismo auténomo de forma directa como se estaba haciendo, o si
lo lleva de forma directa el Ayuntamiento de Ponferrada; quiere decir
que si eso esta autorizado, lo esta independientemente de como se
lleve, con lo cual deberian cuestionar el aino 1997; al Sr. Folgueral le
repite que si se mantiene la legalidad después de la Ley de
Sostenibilidad y que la Administracion competente son los servicios
de Intervencion y Tesoreria y la Sra. Secretaria, por lo que si tienen
alguna duda deben preguntarles a ellos, pues son la Administracion
competente en el Ayuntamiento de Ponferrada.
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El Sr. Presidente, aclara, frente a posibles dudas que se hayan podido
generar y para que la ciudadania en general sea conocedora, que se
extingue la institucién pero para nada la funcién que desarrollaba;
sefala que como bien han dicho algunos Portavoces de la oposicion
su funcién es muy importante en todo momento, y en quizas mas en
este, pero va a ser asumida por la propia institucion municipal desde
la Oficina de Desarrollo Local, que ya tiene un amplio conocimiento
muy profesional de las posibles alternativas para conseguir empleo o
mejorar la formacion y que eso permita lograr un puesto de trabajo;
por lo tanto, manifiesta que en ese sentido no va a haber ninguna
situacion en precario ni ningun déficit, y a tenor de los informes de los
técnicos municipales, a los que tiene que hacer caso, parece que va a
haber un ahorro importante en este sistema de gestién, lo que
permitira hacer otras cosas como, quiza, mejorar la formacion y el
empleo. Sostiene, sobre la democracia real que se pierde, que al final
lo que existe en el IMFE, es una traslacion de los resultados
electorales, o mismo que existe en el plenario, por lo que desde la
oposicion van a tener la posibilidad de controlar en esta misma sede
las actuaciones que se lleven a cabo. En referencia al Sr. Morala,
expone que en un Pleno les acus6 de que protegian a las empresas
concesionarias y al sector privado, y hoy, en cambio, de que van en
contra del sector privado, argumentando que estan metiendo
trabajadores por la puerta de atras, leyendo un articulo de la
Constitucion que dice que se debe acceder a la funcion publica con
arreglo a los principios de mérito, capacidad, igualdad y publicidad; en
este sentido, advierte que el articulo esta en vigor desde 1978, por lo
que insta a que se apliquen estas prescripciones, y si ha dicho que
supone una decision ideologica, le confirma que es asi pues son
partidarios de la gestidon publica siempre que sea al menos igual o
mas eficiente que otro tipo de gestion; en este caso estan
convencidos de que es un sistema de gestion mejor, mas alla de que
son partidarios de la gestion directa, lo que no significa que la
planteen en todo caso; considera que hoy va a haber un conflicto
ideoldgico a la hora de votar porque después de seis aios aqui, sabe
lo que la presidenta del IMFE durante el mandato anterior pensaba y
queria hacer con el IMFE, porque lo dijo repetidas veces; explica que
la anterior presidenta queria disolver el IMFE y no lo hizo porque los
técnicos municipales no le dejaban, y ahora parece ser que hay unos
informes técnicos que permiten esta extincion; reitera que en el
mandato pasado Ciudadanos queria disolver el IMFE, ya que su
presidenta era la portavoz de Ciudadanos y en este mandato al
menos una concejala del Partido Popular, si es coherente, querra
disolver el IMFE, voto al que estaran especialmente atentos pues hay
un conflicto ideologico o de coherencia.
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2°.- RATIFICACION DE LA MODIFICACION SUSTANCIAL DE LOS
ESTATUTOS DEL CONSORCIO PROVINCIAL PARA LA GESTION DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EN LA PROVINCIA DE LEON

(GERSUL)

Visto el expediente de referenciay,

RESULTANDO.- Que la Asamblea General del Consorcio Provincial
para la Gestién de los Residuos Soélidos Urbanos en la Provincia de Ledn,
aprobd inicialmente, en sesion de 30 de diciembre de 2019, la modificacion
de los vigentes estatutos de la entidad.

RESULTANDO.- Que el expediente se somete a informacién publica y
audiencia de los interesados por un plazo de 30 dias contados a partir del
siguiente al de la insercion del anuncio de exposicion en el BOP n.° 19 de
fecha 29 de enero de 2020, sin que se haya presentado alegacién alguna.

RESULTANDO.- Que con fecha 17 de julio del 2020, y como
consecuencia de la suspension de plazos y procedimientos ordenada por la
disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020 de 14 de marzo, por
el que se declara el estado de alarma, se amplia el plazo concedido para la
RATIFICACION de la modificacion estatutaria, hasta el 17 de septiembre de
2020.

CONSIDERANDO.- Que la modificacion aprobada supone la
adaptacién de los estatutos vigentes a las modificaciones introducidas por la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en
cuanto a la regulacion de los consorcios como entidad asociativa,
instrumental e institucional, creada voluntariamente para el desarrollo de
actividades de interés comun y dentro del ambito competencial de las
entidades consorciadas.

CONSIDERANDO.- Que el servicio de tratamiento de residuos es un
servicio OBLIGATORIO para el Ayuntamiento de Ponferrada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la LBRL.

CONSIDERANDO.- Que el proceso de modificacion se ajusta a lo
establecido en la disposicion adicional uUnica del estatuto actualmente
vigente, asi como a la regulacion contenida en la Ley 40/2015 de 1 de
octubre de Régimen Juridico del Sector Publico.

Conocidas las consideraciones efectuadas y la documentacion
obrante en el expediente que se tramita, el Pleno Municipal, previa



Ayuntamiento de Ponferrada

deliberacion y aceptando el dictamen de la Comisién Informativa y de
Seguimiento de Infraestructuras, Gobierno Interior, Patrimonio Municipal y
Contratacion; por 12 votos a favor, correspondientes: 8 al Grupo Socialista, 2
a Coalicion por el Bierzo y 2 a Podemos Ponferrada; 0 votos en contra, y 11
abstenciones, correspondientes: 5 al Partido Popular, 2 a Ciudadanos, 2 a
USE Bierzo y 2 al PRB; ACUERDA:

PRIMERO: Ratificar la modificaciéon sustancial de los estatutos del
Consorcio Provincial para la Gestion de Residuos Sdlidos Urbanos en la
provincia de Ledén (GERSUL), en los términos que fueron aprobados en el
acuerdo de la Asamblea General de la entidad de fecha 30 de diciembre del
2019.

SEGUNDO: Notificar el presente acuerdo a la Excma. Diputacion
Provincial de Leon, al objeto de que esta entidad proceda a la publicacién
del texto integro modificado en el BOP.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- La Portavoz de Podemos Ponferrada, Sra. Gonzalez Guerrero,
expone que la modificacion aprobada y que se debe ratificar hoy es
simplemente para adecuar los estatutos de Gersul a la legalidad
vigente, dado que tras la entrada en vigor de la Ley 40/2015 es
necesario modificar estos estatutos para pasar de ser un ente
territorial, a un ente institucional dependiente de una Administracion
territorial, en este caso la Diputacion; informa que esto ya se ha hecho
en varios Ayuntamientos que pertenecen al Consorcio,
independientemente de quien gobierne en ellos, por lo que supone
que no habra mayor problema en este punto. Por otro lado, quiere
aprovechar este momento para manifestar que en algun momento se
va a tener que poner sobre la mesa la verglenza, estafa y atentado
medioambiental que se esta perpetrando en esta provincia dejando la
gestion de los residuos solidos urbanos a empresas como Urbaser,
que en aquel momento pertenecia a D. Florentino Pérez o como FCC,
a D. Carlos Slim y las hermanas, Sras. Koplowitz, quienes tienen
concedida la explotacidon del servicio; afirma que lo que esta pasando
en el centro de tratamiento de residuos de San Roman de la Vega es
bochornoso y las Administraciones publicas tienen toda la
responsabilidad, este Ayuntamiento incluido; continua indicando que
se esta alimentando un monstruo que supuestamente iba a reciclar el
80% de los residuos de esta provincia y no esta reciclando ni el 20%,
y que ha generado un vertedero monstruoso sobre uno de los
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acuiferos mas importantes del alfoz de Ledn. Por lo tanto, cree que
esa gestion que defienden algunos de externalizar o privatizar
servicios esenciales porque tienen un control muchisimo mayor que
cuando se hace desde la Administracion publica, no es el caso de
Gersul, igual que no lo fue Turismo Ponferrada S.L, la Fundacion de
Deportes o Pongesur; apunta que casualmente el tema de Gersul
tampoco es un ejemplo de esa transparencia y buen hacer que tienen
algunas formas de gestion defendidas por el Partido Popular y
también por Ciudadanos, el PRB, etc. Anuncia que desde Podemos
Ponferrada van a apoyar y ratificar esta modificacion.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, opina que estan aqui para
aprobar los estatutos de un organismo del que desconoce el objetivo
con que se creod, pero que es nefasto en su actuacion; apunta que
mientras en los paises mas desarrollados de Europa se paga por
reciclar, aqui pagamos, y que siempre ha defendido que este
organismo, si existiese, tenia que ser de El Bierzo y crear puestos de
trabajo aqui, dar un auténtico servicio y reciclar, y no lo esta haciendo;
supone un tema provincial que “no les va ni les viene” porque
considera que no tenemos nada que ver con la provincia de Ledn, ni
en geografia, costumbres, idiosincrasia, riqueza, etc., y le parece
curioso que en el articulo 11 se diga “la Diputacion y la capital...”;
sobre ello se pregunta qué capital, pues aqui nada mas hay una,
Ponferrada, la capital de la region de El Bierzo y antiguamente,
Villafranca, la capital de la provincia de El Bierzo, continuando este
articulo diciendo que “tiene derecho a elegir dos representantes”, y
habiendo dos municipios en ese ente, uno de la cuenca del Duero y
otro de la cuenca del Sil, pese a que no tiene que ver con las cuencas
hidrograficas, con dos ciudades que tienen mas de 50.000 habitantes
lo normal seria que dijeran que les pertenece un, dos o ftres
representantes a cada una; sin embargo se refieren a “la capital”, y
advierte que en la regién de El Bierzo solo hay una, Ponferrada, y
antiguamente Villafranca; en este sentido, le hace gracia que se diga
“soy de Leon capital”’, pues deberia ser “Ledn ciudad”. Ante estas
incongruencias anuncia que el PRB se abstendra en este punto.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, cree que hay que indicar que
este Pleno se convoca en esta fecha extraordinaria precisamente
para poder votar la posible aprobacién de esta modificacion
estatutaria que plantea el Consorcio; por eso, tiene un plazo y parece
ser que esta a punto de expirar porque en otras Administraciones ya
se aprobd, como en el caso del Consejo Comarcal de El Bierzo, y
aqui se hace hoy. Supone que han leido el expediente, y consciente
de que no es una cuestién sencilla porque este Consorcio arrastra
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desde hace anos deficiencias importantes, como una deuda mas de
20 millones de euros a la UTE que presta el servicio, afirma que lo
que ocurrira es que va a haber una subida muy importante del recibo
que van a pagar los ciudadanos y las empresas; ademas, en el
expediente de esta modificacion estatutaria acordada en el pleno del
Consorcio de 30 de diciembre de 2019, hay un informe demoledor de
la Intervencion, en el cual con objeto de intentar resolver esa
discrepancia, se ha solicitado una consulta facultativa al Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn que, a fecha de la Comisién Informativa
no estaba sustanciada todavia; recalca que el Consejo Consultivo no
habia contestado y en consecuencia esa respuesta no esta en el
expediente, por lo que considera que con estas fechas que se han
introducido van a acelerar y se va a aprobar sin conocer la consulta
facultativa al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn. Por tanto, por lo
argumentando, su grupo politico se a abstendra.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, expone que le
gustaria aclarar la cuestion relativa a que no asistid a la reunion del
IMFE por motivos laborales, pues se referia a que la informacién que
se envio para tratar ese punto le llegé al mismo tiempo que al resto de
concejales...

- EIl Sr. Presidente pide a la Portavoz de Ciudadanos que se cifia al
punto del Orden del Dia.

- La Sra. Morales sefiala que queria dejar claro ese asunto.

- El Sr. Presidente reitera su ruego para que se circunscriba al objeto
del punto.

- La Portavoz de Ciudadanos indica que no dira nada mas.

- El Portavoz accidental de Coalicion por El Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, muestra el voto favorable de su Grupo, matizando que si
se tratara de hablar de la gestién de Gersul, este auténtico desastre
de Consorcio, y se tuviera que valorar la misma, lo harian en contra;
reiteran su critica a la gestidn, por no hablar de la famosa deuda, de
la que todos tienen que ser un poco corresponsables, no ya de la
cuantia en si, que es cuestion de cada uno de los Ayuntamientos
deudores, pero si de ciertos intereses; sostiene que si entraran a
hablar del tema de Gersul en profundidad seria para hacerlo mirar
porque peor y con peores resultados no puede llevarse un Consorcio,
ademas de la repercusion que para el bolsillo de todos los ciudadanos
tiene. En cualquier caso, manifiesta que tienen que votar a favor,
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aclarando que por responsabilidad y a modo de voto protesta en el
Pleno del Consejo Comarcal del Bierzo se abstuvieron; reitera que en
este plenario votaran a favor de esta modificacion de estatutos
esperando que sea un primer paso para que esta situacion
tremendamente endiablada se arregle; concluye afirmando que cada
vez que llegan al plenario y tienen que ver papeles como los de
Pongesur, Gersul u otros organismos que afortunadamente ya son
historia, se le quitan las ganas de tomar la palabra.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lopez, explica que este
punto se trata de un acuerdo adoptado por la Asamblea de Gersul,
por lo no tienen nada que objetar o a lo que oponerse, especialmente
cuando se trata de adaptar los estatutos del ente a la nueva
legislacion y que la Intervencion y Tesoreria pasen a depender de la
Diputacioén y no del Ayuntamiento de Ledn; considera que ciertamente
existe una responsabilidad compartida de los Ayuntamientos de la
provincia en la gestidon de Gersul, concretamente de las corporaciones
de todo color politico; indica que le consta que desde la Diputacion se
estan realizando esfuerzos para normalizar Gersul, que se iniciaron
con D. Angel Calvo y que en la actualidad continiian con intensidad
por parte de su presidente. En cuanto al punto, aclara que se trata de
la aprobacion de una cuestion instrumental, siendo el Ayuntamiento
de Ponferrada uno de los principales interlocutores para que se
resuelvan los problemas de Gersul, por lo que entiende que se deben
acompanar estos esfuerzos, y por eso no votaran en contra.

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Fernandez Rodriguez, explica
que lo que se somete al plenario es el cumplimiento de la obligacion
legal, que debe ser la preceptiva adaptaciéon de los estatutos del
Consorcio Provincial de Residuos a la legislacion vigente,
adscribiendo esta entidad a la Diputacion Provincial de Ledn; relata
que haciendo historia se ve que Gersul es un consorcio provincial
creado en 1997 para la gestion y el tratamiento de residuos sélidos
que se generan en todos los hogares de la provincia de Leodn, estando
integrado por la Diputacién Provincial, el Consejo Comarcal de El
Bierzo, todas las mancomunidades de la provincia que gestionan esos
residuos domésticos y por los Ayuntamientos, como el de Ponferrada,
sin mancomunar, que prestan directamente ese servicio; expone que
la modificacion de los estatutos de esta entidad es una obligacion que
viene recogida en diferentes leyes que se han dictado a partir de la
aprobacion de la Ley de 2013, de Racionalizacion y Sostenibilidad de
la Administracion Local, y ya entonces se establece que los
consorcios que estuvieran creados en el momento de su entrada en
vigor, deberian adaptar sus estatutos a lo se que preveia en esta



Ayuntamiento de Ponferrada

misma ley, en el plazo de un afo desde su entrada en vigor; explica
que no se adapté y que pasé mas de un afio, y en el 2014 la Ley 15
en el articulo 15 establecia otras cuestiones relativas al derecho
supletorio, como la obligacion de adaptar los estatutos de los
consorcios, prescribiendo que los que estuviesen creados en el
momento de la entrada de la entrada en vigor, deberian adaptar sus
estatutos; continia senalando que seguian sin adaptarse, y que con
la entrada en vigor de la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector
Publico se establece que tienen que ser modificados sus estatutos
para adaptarse a la legislacidon vigente; asi, la Ley 40/2015 también
dispone que el consorcio debe estar adscrito en cada ejercicio
presupuestario a una Administracion publica, y resultando que todos
los consorcios de residuos de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn ya han adoptado esos acuerdos y aprobado la modificacion de
los estatutos, hoy se somete al Pleno la adaptacion a la legislacion
vigente de los del Consorcio Provincial de Residuos, adscribiéndolo a
la Diputacion Provincial de Leon.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, indica a la Portavoz de
Podemos que lo esta hartando de nombrar al PRB en cosas sucias y
raras, como acaba de hacer en este punto; sobre ello, le replica que
para que ella llegue a tener la honradez que él tiene politicamente
tendria que volver a nacer mil veces, esperando que deje ya de
emplear términos que no conciernen ni a su persona ni al Partido al
que pertenece, ya que si acaso tendra que ver con Podemos, que
esta dando un escandalo bochornoso a nivel nacional y municipal.

- Para finalizar, el Sr. Presidente advierte que como se ha dicho hoy se
plantea la aprobacion de la modificacion de unos estatutos, que
ademas es obligatoria en base a varias leyes, especialmente la del
Sector Publico, la 40/2015, y que esa dependencia o adscripcion a la
institucion provincial puede ser una pequefia ayuda para buscar una
solucion; indica que se ha hablado de informes muy preocupantes o
de que no compete a la Administracibn municipal, pero
desgraciadamente si les compete, y mucho, y tendran que tratar
largamente en sede plenaria este asunto de Gersul y explicar por qué
en un momento determinado a partir de 2009 se deja de recaudar, se
pierde recaudacion en via voluntaria, se pierden millones de euros en
via ejecutiva y se traslada a la recaudacion a una empresa creada ad
hoc, con vinculos con el Bierzo, que hace una gestion recaudatoria
desastrosa; explica que a consecuencia de todo ello y para evitar
pleitos judiciales, anteriores equipos firman un acuerdo con la
empresa concesionaria para el pago, con deuda reconocida
ampliamente superior a los 20 millones de euros, pero es que hay
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pleitos pendientes por cantidades importantes que podrian hacer que
la deuda sea superior incluso a los 30 millones de euros; también se
tendra que explicar por qué ese acuerdo, que establecia unas
condiciones bastante gravosas para la entidad y muy favorables para
la UTE concesionaria, no se cumplid, sobre lo que puede decir que
desde el actual equipo de gestibon de Gersul, del que es
vicepresidente segundo, se esta buscando una solucion a este grave
problema, dado que hay un acuerdo homologado judicialmente que
no se cumplié y que exige unos pagos muy dificiles de asumir;
advierte que desde el Ayuntamiento de Ponferrada estan al dia en
aquellas aportaciones que tuvo que hacer, pero formando parte de la
entidad, si esta incurre en deudas se generaria una parte alicuota; se
ha aludido a los intereses, y en cuanto a los devengados por impagos
de otras entidades que todavia tienen pendientes, defendera la
posicion de que este Ayuntamiento no tiene que hacer frente porque
ya se abono las cantidades en el momento oportuno; sin embargo, es
un tema complejo del que volveran a hablar largamente en este
Salon, porque a pesar de que no afecta, es de los mas complicados
que tiene este Ayuntamiento ahora mismo; en este sentido, desearia
que tener la opcion de pasar a un consorcio comarcal, pero hay una
serie de inconvenientes gigantescos que habria que solventar
primero.

Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las 11,30 horas; lo que,
como Secretario, certifico.



