Ayuntamiento de Ponferrada

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION
MUNICIPAL DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 2016

En la Casa Consistorial del llustre Ayuntamiento de Ponferrada, a
veintiocho de octubre de dos mil dieciséis; se reune en primera convocatoria el
Pleno de la Corporacion Municipal, bajo la presidencia de la Sra. Alcaldesa,
DONA GLORIA FERNANDEZ MERAYO, y con asistencia de los Srs.
Concejales, DON RICARDO MIRANDA GONZALEZ, DON ROBERTO MENDO
LOPEZ, DONA AMPARO VIDAL GAGO, DON CARLOS FERNANDEZ
FERNANDEZ Y DON TULIO JOSE GARCIA FERNANDEZ, por el Partido
Popular; DONA ANGELA MARQUES SANCHEZ, DON OLEGARIO RAMON
FERNANDEZ, DONA PAULA RODRIGUEZ PONCE, DON JAVIER CAMPOS
DE LA FUENTE, DONA M? DEL CARMEN MORAN FRANCO, y DON
ALBERTO RODRIGUEZ BLANCO, por el Grupo Socialista-PSOE; DON
SAMUEL FOLGUERAL ARIAS, DON FERNANDO ALVAREZ GONZALEZ,
DONA CRISTINA LOPEZ VOCES, DONA M? ISABEL BAILEZ VIDAL Y DON
SANTIAGO MACIAS PEREZ, por USE; DONA ROSA LUNA FERNANDEZ Y
DONA RUTH SANTIN HUERGA, por Ciudadanos; DON PEDRO MUNOZ
FERNANDEZ Y DON IVAN ALONSO RODRIGUEZ, por Coalicién por el
Bierzo; DON MIGUEL ANGEL FERNANDEZ DIEZ y DONA REBECA NIETO
BLANCO, por Ponferrada en Comun; y DON TARSICIO CARBALLO
GALLARDO, por el P.R.B.; con la asistencia de la Interventora Municipal,
DONA CARMEN GARCIA MARTINEZ y del Secretario General de la
Corporacion, DONA CONCEPCION MENENDEZ FERNANDEZ, se declar6
abierta y publica la sesion ordinaria convocada para el dia de hoy, a las 12,00
horas.

Excusa su asistencia la Concejal del Partido Popular, DONA M2
ANTONIA GANCEDO LOPEZ.

1°.- LECTURA Y APROBACI()N, S| PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA 26 DE AGOSTO DE 2016.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por R.D. 2568/86, de 28 de noviembre, la Sra. Presidenta pregunta a
los miembros del Pleno Municipal si tienen que formular alguna observacion al
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acta de la sesion celebrada el dia 26 de agosto de 2016, que se distribuyo con
la convocatoria.

Formulada la pregunta, la Sra. Secretario hace constar:

Que en la seccion de asistencia por error se puso que acudié la Sra.
Interventora y acudio en funcién de Intervertor el Tesorero Municipal, D. Oscar
Luaces

El Portavoz de Unién Social de Electores Bierzo hace constar

[

- Que en pagina 8, linea 10 donde dice “...con caracter
comunitario se llevan...” debe decir “ con caracter comunitario se
llevan a cabo...”

- Que en la pagina 8 linea 18 donde dice “...que caduca...”, debe
decir “...que caducan...”

- Que en pagina 8 linea 21 donde dice "...capaz de ahorrar en

torno a los trescientos mil euros...”, debe decir ”...capaz de
ahorrar en torno a los trescientos mil euros ano...”.
- Que en la pagina 9 linea 2 renglén donde dice “...no se han

puesto de acuerdo”, debe decir
contacto...”

...no se han puesto en

El Portavoz del Grupo Socialista hace constar:

- Que en la pagina 12 linea 10 donde dice “...empresas del propio
grupo obligadas al mismo...”, debe decir “...empresas del propio
grupo o ligadas al mismo...”

- Que en la pagina 12 linea 15 donde dice “...no sabemos cuales
seran las modificaciones o las restricciones...”, debe decir “...no
sabemos cuales seran las modificaciones en las restricciones...”

- Que en la pagina 12 linea 19 donde dice “...y, por cierto, no se
respeta el anteproyecto...”, debe decir “...y, por cierto, no se
respeta en el proyecto de explotacion...”

“*

- Que en la pagina 19 linea 21 donde dice “...si hubiera una
clausula en el contrato que dijera que si se generaba
beneficio...”, debe decir “...; habia alguna clausula en el contrato
que dijera que si se superaba el beneficio industrial el
Ayuntamiento diria qué destino se le habia de dar para mejorar
el servicio?...”
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- Que en la pagina 19, linea 25 donde dice “....; efectivamente se
ha comprobado eso?...”, debe decir “...;efectivamente se ha

dedicado a eso?...”

- Que en la pagina 19, linea 37 donde dice “...propuesta y tienen
un movimiento en contra...”, debe decir “...propuesta y tienen un
movimiento mediatico en contra...”.

Conocidas las observaciones, son aceptadas por los miembros del Pleno,
aprobando definitivamente el acta de la sesion de fecha 26 de agosto de 2016.

2°.- EXPEDIENTE DE REVISION DE OFICIO DEL ACUERDO DEL PLENO
MUNICIPAL DE FECHA 29 DE AGOSTO DE 2014, PUNTO 11° Y DE LOS
ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE FECHAS 18 Y 24 DE
SEPTIEMBRE DE 2014. RESOLUCION DEFINITIVA.

Visto el expediente epigrafiado, del que son
ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Pleno Municipal del Ayuntamiento de Ponferrada, en sesién del
dia 11 de octubre de 2012, acordo lo siguiente:

“‘PRIMERO.- EI Ayuntamiento de Ponferrada como ORGANIZADOR del
Campeonato de Ciclismo en Carretera Ponferrada 2014, con un presupuesto
autorizado de 15.000.000 de Euros, encarga la GESTION del mismo en los términos
del proyecto que se aprueba, a la Fundacioén de Deportes de Ponferrada.

SEGUNDO.- El gestor asume en la forma que convenidamente se determina, la
organizacion del referido evento deportivo, que se financiera con fondos de naturaleza
privada, al ser el destinatario de las donaciones y/o patrocinios que se efectuen al
amparo de la declaracién de “excepcional interés publico”, hecha por la LGP de 2012,
en su disposicion adicional quincuagésima octava y en los términos que determine el
consorcio fiscal previsto en el art.27.2.b de la Ley 49/2002 de 23 de diciembre

TERCERO.- El riesgo y ventura de la organizacion del campeonato, pesa sobre
el gestor del servicio, no abonando el Ayuntamiento de Ponferrada ningun “precio” por
el encargo convenido, sin perjuicio que la Administracion Municipal instrumente las
ayudas y/o subvenciones que estime oportunas para dicho evento deportivo, teniendo
en todo caso en cuenta las disposiciones vigentes sobre estabilidad presupuestaria,
contencion del gasto publico, y compromisos adquiridos en el Plan de Ajuste Municipal
aprobado en Sesion Plenaria de fecha 30 de marzo de 2012.

CUARTO.- Habilitar al Alcalde-Presidente para la firma del acuerdo de encargo
de gestion, tan amplio como en derecho fuera necesario y de todos aquellos
documentos que fueran precisos para llevarlo a juicio y debido efecto.”

SEGUNDO.- Entre el Ayuntamiento de Ponferrada y la Fundacién de Deportes
de Ponferrada se suscribié un “Acuerdo Regulador de la Designacién como Gestor del
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Mundial de Ciclismo en Carretera Ponferrada 2014 a la Fundacién de Deportes de
Ponferrada”, cuyas clausulas 2, 3 y 4 son del siguiente tenor:

“SEGUNDOQO: La gestion de la organizacion del Mundial de Ciclismo en
carretera 2014, se atribuye en su totalidad a la Fundacién de Deportes de Ponferrada,
quien libremente y bajo su responsabilidad adoptara las decisiones para conseguir en
el tiempo y en las condiciones fijadas en el proyecto, el objetivo previsto. Cediendo en
este acto al gestor todos los derechos, negocios o relaciones pactadas por el
Ayuntamiento en relacion con el programa cuya gestion se encarga.

TERCERO.- La financiacién del proyecto, serd a cargo de la FUNDACION DE
DEPORTES DE PONFERRADA y exclusivamente privada, al ser el destinatario por
acuerdo del consorcio previsto en el articulo 27.2.b de la Ley 49/2002 de 23 de
diciembre, de las donaciones y patrocinios, que realice el tercer sector, al amparo de la
declaracion de acontecimiento de excepcional interés publico, hecho por la Ley 2/2012
de 29 de junio de Presupuestos Generales para el Estado, en su disposicion adicional
quincuagésima octava.

CUARTA.- En base al interés publico del evento deportivo, y para coadyuvar a
los objetivos comunes de las partes firmantes, el Ayuntamiento de Ponferrada, podra
habilitar en los términos del articulo 2 de la Ley 38/2003 de 17 de Noviembre General
de Subvenciones, las ayudas que sean precisas para el desarrollo del proyecto. La
subvencion directa, se condicionara a las normas sobre estabilidad presupuestaria,
contencion del gasto publico y Plan de Ajuste Municipal.

Cualquier disposicion procedente de la Hacienda Municipal o cualquier otro
erario publico, tendra como destinatario la Fundacion de Deportes o la UCI, se ajustara
a las normas de derecho publico, y al control financiero interno de la intervencion.”

TERCERO .- El Pleno municipal del Ayuntamiento de Ponferrada, en sesién del
dia 29 de agosto de 2014, adopté el siguiente acuerdo:

“Refrendar el mandato de gestion y organizaciéon del Mundial a la Fundacién de
Deportes de Ponferrada asumiendo el compromiso de habilitar, de acuerdo con la
clausula 42 del Acuerdo suscrito con la misma, las ayudas y/o subvenciones que sean
precisas para cumplir con todas las obligaciones que la Fundacion de Deportes
contraiga para la necesaria organizacion del Mundial, en los términos y condiciones
del proyecto y presupuesto aprobado, teniendo en cuenta, en todo caso, las
disposiciones vigentes sobre estabilidad presupuestaria, contencion del gasto publico
y Plan de Ajuste aprobado en sesién celebrada el 30 de marzo de 2012,

CUARTO.- La Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Ponferrada, en sesion
del dia 18 de septiembre de 2014, adopto el siguiente acuerdo:

“Que las obligaciones derivadas del préstamo concedido por Servicios de
Transporte Urbano de Ponferrada a la Fundacion de Deportes de Ponferrada a fin de
colaborar en su situacion de tesoreria para atender al pago de proveedores de bienes
y servicios para el Mundial de Ciclismo en Carretera Ponferrada 2014 estan
amparadas por el Acuerdo Plenario de 29 de agosto sobre el Refrendo de la Clausula
42 antes mencionada y que por tanto el Ayuntamiento tiene el compromiso de habilitar
las ayudas y/o subvenciones que sean precisas para cumplir con todas las
obligaciones que la fundacion de Deportes contraiga para la necesaria organizacion
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del Mundial entre las que se incluyen las derivadas de dicho préstamos, si no hubieran
podido ser atendidas por la propia Fundacion con los ingresos de la misma”.

QUINTO.- La Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Ponferrada, en sesion
del dia 24 de septiembre de 2014, adopto el siguiente acuerdo:

“En cumplimiento de los acuerdos plenarios adoptados en relacion con la
organizacion del Campeonato del Mundo de Ciclismo en Carretera 2014 y a los
efectos solicitados por la Fundacion de Deportes de Ponferrada ante la suscripcion del
contrato de pdliza de crédito con el Banco de Santander, la Junta de Gobierno Local,
en su reunion del dia 24 de septiembre de 2014, adopta los siguientes acuerdos:

1. Las obligaciones derivadas de la pdliza de crédito concedido por el Banco de
Santander a la Fundacion de Deportes de Ponferrada estan amparadas por el
Acuerdo Plenario de 29 de agosto de 2014 de refrendo del mandato de gestion
y organizacion del Campeonato del Mundo de ciclismo en ruta 2014.

2. Las ayudas y/o subvenciones que se concedan por el Pleno del
Ayuntamiento de Ponferrada a la Fundacion de Deportes de Ponferrada para
cumplir con todas las obligaciones contraidas para la necesaria organizacion
del Campeonato del Mundo de Ciclismo en Carretera 2014 se abonaran con
cargo a la aplicacion presupuestaria 341.489 de los presupuestos del
Ayuntamiento de Ponferrada (2014/2015), habilitandose los créditos necesarios
a tal fin.

3. El pago de las ayudas y / o subvenciones que se concedan a la Fundacion
de Deportes de Ponferrada, de conformidad con los previsto en el apartado
anterior, tendra caracter prioritario.

4. A peticion de la Fundacion de Deportes de Ponferrada, los 6érganos
competentes del Ayuntamiento tomaran razon de las cesiones de derecho de
cobro que la Fundacioén de Deportes realice, con ocasion del contrato de poliza
de crédito con el Banco de Santander, en garantia de la gestibn encomendada
de la organizacién del Campeonato del Mundo de Ciclismo en Carretera 2014’.

SEXTO.- El Pleno Municipal del Ayuntamiento de Ponferrada, en su sesion del
dia 24 de junio de 2016, adopto el siguiente acuerdo:

“De acuerdo con lo establecido en el articulo 102 de la Ley 30/1992, de
RJAP. y PA.C., INCOAR expediente para la declaracion de nulidad de pleno
derecho de los actos arriba indicados:

-Acuerdo n° 11 del Pleno municipal de 29 de agosto de 2014

-Acuerdos de la Junta de Gobierno Local de fechas 18 y 24 de septiembre de

2014.

SEPTIMO.- Se concedid el tramite de audiencia a los interesados en el
expediente: Fundacion de Deportes de Ponferrada, Banco Santander S.A. y Servicio
de Transporte Urbano de Ponferrada S.L., presentando estas dos ultimas sociedades
alegaciones dentro del término concedido al efecto argumentando en defensa de sus
derechos.
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OCTAVO.- Se formulé Propuesta de Resolucion en el sentido de declarar la
nulidad de pleno derecho del acuerdo del Pleno Municipal de Ponferrada, adoptado en
sesién del dia 29 de agosto de 2014, en el punto 11 del Orden del dia denominado
“Refrendo de la Clausula 4?2 del Acuerdo Regulador de la designacién como gestor del
mundial de ciclismo en carretera Ponferrada 2014 a la Fundacién de Deportes de
Ponferrada”, asi como los acuerdos de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Ponferrada adoptados en las sesiones de 18 y 24 de septiembre de 2014.

NOVENO.- Mediante oficio de 29 de agosto de 2016 se interesé del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn el preceptivo Dictamen, que fue evacuado con fecha 6
de octubre de 2016 con las siguientes conclusiones:

“Procede, sin perjuicio de las consideraciones formuladas en el cuerpo del
presente Dictamen, declarar la nulidad de pleno derecho del Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Ponferrada de 29 de agosto de 2014, asi como la de los Acuerdos de
la Junta de Gobierno Local de 18 y 24 de septiembre de 2014’.

Teniendo entrada tal Dictamen en el Registro General del Ayuntamiento el 10
de octubre de 2016.

DECIMO.- Por Decreto de la Alcaldia de 29 de agosto de 2016 se suspendio el
plazo maximo para resolver el expediente, que fue levantado por Decreto de 10 de
octubre de 2016.

CONSIDERACIONES JURIDICAS
I°.- ENCUADRE DE LA REVISION DE OFICIO.

El art. 4.1,g) de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local
reconoce con caracter general a los Municipios, en su calidad de Administraciones
Publicas de naturaleza territorial, la revision de oficio de sus actos y acuerdos dentro
de la esfera de sus competencias. Por su parte, el art. 53 de la misma Ley establece
que, sin perjuicio de las especificaciones previstas en sus articulos 65, 67 y 110, “Las
Corporaciones Locales podran revisar sus actos y acuerdos en los términos y con el
alcance que, para la Administracion del Estado, se establecen en la legislacion del
Estado reguladora del Procedimiento Administrativo Comun”, y en los mismos
términos se pronuncia el art. 218.1 del R.O.F.-RJ.E.L. (Real Decreto 2568/1986).

Dicha remision a la legislacion estatal situa la cuestion en la Ley 30/1992
R.J.AP.y P.AC., y en concreto en su art. 102, en virtud del cual para dar curso al
procedimiento de revisién de oficio de actos nulos de pleno derecho, es necesario que
concurran los siguientes presupuestos:

-Que se encuentren en uno de los supuestos enumerados en el articulo 62.1 o
que, al amparo de la ultima letra del citado precepto, estén expresamente previstos en
una Ley.

-Que pongan fin a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en
plazo, si bien este ultimo es un requisito que sélo jugara cuando se inicie la revisién a
instancia de interesado y no cuando el procedimiento sea instado de oficio por la
propia Administracion autora del acto.
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-Que la solicitud de revision de oficio se inste por persona interesada o de oficio
por la propia Administracion.

En este caso, el procedimiento se inicié de oficio por la propia Administracion y
los actos administrativos objeto del mismo agotan la via administrativa, por lo tanto
concurren los dos ultimos presupuestos.

El primero de los presupuestos antes indicados se analizara mas adelante, al
ser la cuestion de fondo, siendo conveniente recordar que la potestad de revision de
oficio de actos declarativos de derechos o favorables, reconocidos por el articulo 102
de la L.R.J.A.P. y P.A.C,, tiene por objeto, expulsar del ordenamiento aquellos actos o
disposiciones generales que se encuentren viciados de nulidad radical, por cualquiera
de las causas previstas en el art. 62 L.R.J.A.P. y P.A.C..

II°.- CUESTIONES PREVIAS PLANTEADAS.

1.- Antes de entrar en el fondo del asunto, deben analizarse las alegaciones
previas aducidas tanto por la mercantil Servicio de Transporte Urbano de Ponferrada
S.L., como por el Banco Santander S.A., al tratarse de unas cuestiones de forma y
que, de acogerse, harian innecesario entrar en el analisis de la cuestion de fondo.

2.- La mercantil Servicio de Transportes Urbanos de Ponferrada S.L., aduce (a)
que se adopto el acuerdo plenario de 24 de junio de 2016 de inicio del expediente de
revision de oficio sin el informe previo de la Secretaria General del Ayuntamiento,
argumentacion que debe rechazarse pues si existe tal informe previo, emitido por la
Secretaria General el 17 de junio de 2016, debiendo diferenciarse tal informe del
Informe de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento que cita en las alegaciones, que es
de fecha posterior al acuerdo de inicio del expediente, como un documentos mas del
mismo, por tanto, lo aducido no responde a la realidad del expediente; y (b) la
tramitacion del P.O. 222/2016 en el Juzgado de 2. Instancia N° 4 de Ponferrada, pero
ello no debe ser obstaculo para la instruccién y resolucion de este expediente
administrativo de revision de oficio, al ser dos procedimientos (uno juridico y otro
administrativo) distintos, debiendo afadirse que, en el P.O. judicial que se invoca, el
Ayuntamiento de Ponferrada no ha sido emplazado hasta la fecha; de ahi que deben
ser rechazadas las alegaciones previas efectuadas, por dicha mercantil, en las dos
cuestiones formales planteadas.

3.- El Banco Santander aduce que la notificacion efectuada no cumple los
requisitos legales, omitiendo datos fundamentales y generando una manifiesta
indefension a la entidad bancaria, pero ello debe ser rechazado dado que la
notificacion efectuada cumple con los requisitos y constata los datos exigibles a
cualquier notificacion que concede el tramite de audiencia en un expediente
administrativo, indicandose el 6rgano que acordd el inicio del expediente (Pleno
Municipal), fecha del mismo (24 de junio de 2016), los actos administrativos objeto de
revision de oficio (Pleno de 29 de agosto de 2014 y Junta de Gobierno de 18 de
septiembre de 2014), su condicion de interesado, el plazo concedido para formular
alegaciones y que el expediente administrativo en tramitacion estaba a su disposicion
para poder ser examinado, incorporando, ademas, como Anexo de la notificacién, la
parte del informe juridico obrante en el expediente donde se recogen las causas de
nulidad que se atribuyan a los actos administrativos que afectan a cada interesado, no
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originando indefension alguna a la Entidad Bancaria, como lo pone de manifiesto las
alegaciones efectuadas, quien, ademas, pudo examinar el expediente administrativo
en el tramite concedido y obtener copia de cualquier extremo del mismo, también
literal del acuerdo plenario de 24 de junio de 2016 y/o copia completa del informe
juridico, si asi lo hubiera estimado, pues obran en el expediente, por lo tanto debe
rechazarse también la alegacién previa efectuada por la Entidad Bancaria.

llI°.- SOBRE LAS CAUSAS DE NULIDAD DE PLENO DERECHO DEL
ACUERDO DEL PLENO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIETNO DE
PONFERRADA DE 29 DE AGOSTO DE 2014.

1.- El apartado 1 del art. 62 de la Ley 30/1992, de R.J.A.P. y P.A.C., enuncia
los supuestos para considerar los actos administrativos como nulos de pleno de
derecho, sefalando lo siguiente:

“1. Los actos de las Administraciones publicas son nulos de pleno derecho
en los casos siguientes:

a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional.

b) Los dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de la
materia o del territorio.

¢) Los que tengan un contenido imposible.

d) Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como
consecuencia de ésta.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales
para la formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por
los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los
requisitos esenciales para su adquisicion.

g) Cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de
rango legal.”

2.- Tal y como hemos indicado antes, en el Antecedente Primero, en el acuerdo
plenario del Ayuntamiento de Ponferrada de 11 de octubre de 2012 se acordd lo
siguiente:

‘PRIMERO.- EI Ayuntamiento de Ponferrada como ORGANIZADOR del
Campeonato de Ciclismo en Carretera Ponferrada 2014, con un presupuesto
autorizado de 15.000.000 de Euros, encarga la GESTION del mismo en los términos
del proyecto que se aprueba, a la Fundacioén de Deportes de Ponferrada.

SEGUNDO.- El gestor asume en la forma que convenidamente se determina, la
organizacion del referido evento deportivo, que se financiera con fondos de naturaleza
privada, al ser el destinatario de las donaciones y/o patrocinios que se efectuen al
amparo de la declaracién de “excepcional interés publico”, hecha por la LGP de 2012,
en su disposicion adicional quincuagésima octava y en los términos que determine el
consorcio fiscal previsto en el art.27.2.b de la Ley 49/2002 de 23 de diciembre

TERCERQO.- El riesgo y ventura de la organizacién del campeonato, pesa sobre
el gestor del servicio, no abonando el Ayuntamiento de Ponferrada ningun “precio” por
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el encargo convenido, sin perjuicio que la Administracion Municipal instrumente las
ayudas y/o subvenciones que estime oportunas para dicho evento deportivo, teniendo
en todo caso en cuenta las disposiciones vigentes sobre estabilidad presupuestaria,
contencion del gasto publico, y compromisos adquiridos en el Plan de Ajuste Municipal
aprobado en Sesién Plenaria de fecha 30 de marzo de 2012.

CUARTO.- Habilitar al Alcalde-Presidente para la firma del acuerdo de encargo
de gestion, tan amplio como en derecho fuera necesario y de todos aquellos
documentos que fueran precisos para llevarlo a juicio y debido efecto.”

Lo anterior se reflejé en las Clausulas 2, 3 y 4 del Acuerdo Regulador suscrito
entre el Ayuntamiento de Ponferrada y la Fundacion de Deportes que se transcribieron
antes, en el Antecedente Segundo, y que de nuevo se reproducen:

“SEGUNDOQO: La gestion de la organizacion del Mundial de Ciclismo en
carretera 2014, se atribuye en su totalidad a la Fundaciéon de Deportes de Ponferrada,
quien libremente y bajo su responsabilidad adoptara las decisiones para conseguir en
el tiempo y en las condiciones fijadas en el proyecto, el objetivo previsto. Cediendo en
este acto al gestor todos los derechos, negocios o relaciones pactadas por el
Ayuntamiento en relacion con el programa cuya gestién se encarga.

TERCERO.- La financiacién del proyecto, sera a cargo de la FUNDACION DE
DEPORTES DE PONFERRADA y exclusivamente privada, al ser el destinatario por
acuerdo del consorcio previsto en el articulo 27.2.b de la Ley 49/2002 de 23 de
diciembre, de las donaciones y patrocinios, que realice el tercer sector, al amparo de la
declaracion de acontecimiento de excepcional interés publico, hecho por la Ley 2/2012
de 29 de junio de Presupuestos Generales para el Estado, en su disposicion adicional
quincuagésima octava.

CUARTA.- En base al interés publico del evento deportivo, y para coadyuvar a
los objetivos comunes de las partes firmantes, el Ayuntamiento de Ponferrada, podra
habilitar en los términos del articulo 2 de la Ley 38/2003 de 17 de Noviembre General
de Subvenciones, las ayudas que sean precisas para el desarrollo del proyecto. La
subvencion directa, se condicionara a las normas sobre estabilidad presupuestaria,
contencion del gasto publico y Plan de Ajuste Municipal.

Cualquier disposicion procedente de la Hacienda Municipal o cualquier otro
erario publico, tendra como destinatario la Fundacion de Deportes o la UCI, se ajustara
a las normas de derecho publico, y al control financiero interno de la intervencion”

Frente a ello el acuerdo plenario del Ayuntamiento de Ponferrada de 29 de
agosto de 2014 aqui cuestionado acordo lo siguiente:

“Refrendar el mandato de gestion y organizaciéon del Mundial a la Fundacién de
Deportes de Ponferrada asumiendo el compromiso de habilitar, de acuerdo con la
clausula 42 del Acuerdo suscrito con la misma, las ayudas y/o subvenciones que sean
precisas para cumplir con todas las obligaciones que la Fundacion de Deportes
contraiga para la necesaria organizacion del Mundial, en los términos y condiciones
del proyecto y presupuesto aprobado, teniendo en cuenta, en todo caso, las
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disposiciones vigentes sobre estabilidad presupuestaria, contencion del gasto publico
y Plan de Ajuste aprobado en sesion celebrada el 30 de marzo de 2012”.

El contraste entre ambos acuerdos plenarios nos lleva a sefalar que, bajo la
denominacion de refrendo de la Clausula 4® del Acuerdo Regulador (el punto 11° del
Orden del dia se titulaba “Refrendo de la Clausula 42 del Acuerdo Regulador de la
designacion como gestor del mundial de ciclismo en carretera Ponferrada 2014 a la
Fundaciéon de Deportes de Ponferrada”), lo que realmente se efectud es una revision
0, si se quiere, una alteracién del primero de los acuerdos plenarios (11 de octubre de
2012), por el segundo (29 de agosto de 2014), pues (a) frente a un “encargo
convenido” del primer acuerdo plenario (11 de octubre de 2012), en el segundo
acuerdo plenario (29 de agosto de 2014) se cambid a una “encomienda de gestion”;
(b) frente a que el gestor (la Fundacion) “se financiara con fondos de naturaleza
privada al ser el destinatario de las donaciones y/o patrocinios que se efectuen al
amparo de la declaracion de “excepcional interés publico”, hecha por la LGP de 2012,
en su disposicion adicional quincuagésima octava y en los términos que determine el
consorcio fiscal previsto en el art.27.2.b de la Ley 49/2002 de 23 de diciembre” y que
el “riesgo y ventura de la organizacion del campeonato pesa sobre el gestor del
servicio, no abonando el Ayuntamiento de Ponferrada ningin “precio” por el
encargo convenido” del primer acuerdo plenario (11 de octubre de 2012), en el
segundo acuerdo plenario (29 de agosto de 2014) se pas6 a una “encomienda de
gestion” y “asumiendo el compromiso de habilitar las ayudas y/o subvenciones
que sean precisas...”; (c) frente a la posibilidad de que “la Administracién Municipal
instrumente las ayudas y/o subvenciones que estime oportunas para dicho evento
deportivo” del primero de los acuerdos plenarios (11 de octubre de 2012), en el
segundo acuerdo plenario (29 de agosto de 2014) se asumio “el compromiso de
habilitar... las ayudas y/o subvenciones que sean precisas para cumplir con todas las
obligaciones que la Fundacién de Deportes contraiga para la necesaria organizacion
del Mundial”.

3.- Pues bien, la revision, con modificacion y alteracion, que se efectua por el
segundo acuerdo plenario (29 de agosto de 2014) respecto de lo adoptado en el
primero de los acuerdos plenario (11 de octubre de 2012), es nula de pleno derecho, al
concurrir la causa €) del apartado 1 del art. 62 de la Ley 30/1992 de R.J.A.P.y P.A.C,,
pues se ha prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido, dado que se ha revisado de oficio el acuerdo plenario de 11 de octubre de
2012, con modificacion y alteracion del mismo:

(a) primero, sin seguir los cauces procedimentales que para la revision de todo
acto administrativo exige el art. 102 de la Ley 30/1992, omitiendo en concreto el
dictamen previo favorable del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, omisién que
implica el haber prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido;

(b) segundo, convirtiendo (o transformando) un “encargo convenido” en una
“‘encomienda de gestion onerosa”’, con informe de 15 de julio de 2014 de la
Intervencidon Municipal con reparos -luego se aludira, con mayor detenimiento, al
informe de la Intervencion Municipal- y sin informe previo de legalidad, pues tal
transformacion (“encargo convenido gratuito” en “encomienda de gestion onerosa”)
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debié dar lugar a la tramitacion de un nuevo y distinto procedimiento, lo que no se
hizo, por lo tanto se ha prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido, al tratarse de dos instrumentos diferentes, y no simplemente de una
alteracion en la denominacién, y, a su vez, el reparo de la Intervencion Municipal, tal y
como ordena el art. 216 de la L.H.L. (R.Decreto Legislativo 2/2004), debi6 dar lugar a
suspender (“suspendera” dice el precepto) “la tramitacion del expediente”, y, ademas,
debid resolverse la discrepancia, tal y como ordena el art. 217 de la L.H.L. (R.Decreto
Legislativo 2/2004), suspension y resolucion de discrepancias que aqui no se
produjeron, por lo que también por esto se ha prescindido total y absolutamente del
procedimiento legalmente establecido;

(c) tercero, tal “encomienda de gestién onerosa” se efectia con una entidad
privada (Fundacion de Deportes de Ponferrada) que no tiene la consideracion de
medio propio del Ayuntamiento de Ponferrada, y, por lo tanto, no puede efectuarse en
los términos del art. 4.1 apartado n) del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico y, consecuentemente, no queda excluida la misma de la Ley de
Contratos del Sector Publico - R.Decreto Legislativo 3/2011- (s6lo estan excluidos de
tal normativa los negocios y relaciones juridicas que se enuncia en su art. 4),
implicando ello que nos encontramos ante un contrato administrativo (art. 19 L.C.S.P.),
por lo tanto “su preparacion, adjudicacién, efectos y extincion” se regulan por dicha
Ley de Contratos del Sector Publico, tal y como indica el apartado 2 de dicho art. 19, lo
que da lugar a la necesidad de su licitacion conforme a las normas del T.R.L.C.S.P.
(R.Decreto Legislativo 3/2014), procedimiento de contratacion del que se ha
prescindido total y absolutamente, teniendo la Fundacién de Deportes de Ponferrada
la consideracion de entidad privada, tal y como se indica en sus Estatutos, lo que se
confirma con la sectorizaciéon efectuada por el Ministerio de Hacienda como “Unidad
Bajo Control Privado” a efectos de la contabilidad nacional, no obstante estar
participado por el Ayuntamiento de Ponferrada, y no considerandola como Fundacion
Publica el Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn en su informe N° 932 (febrero 2012)
de “Fiscalizacion de las Fundaciones del Ambito Local”, extremos ambos que obran en
la documentacion obrante en el expediente de revision;

(d) cuarto, la conversion (o transformacion) de un “encargo convenido gratuito”
en una “encomienda de gestién onerosa”, se efectia, no soélo sin ningun tipo de
procedimiento, como antes se indicd, sino, ademas, sin definir precio ni cuantificar el
déficit de explotacion, requisitos de todo negocio contractual (art. 87 L.C.S.P.), y sin
prevision presupuestaria previa, tal y como pone de manifiesto el informe de 15 de julio
de 2014 de la Intervencion Municipal previo al acuerdo plenario cuestionado, carencia
de crédito que, ademas de suponer una infraccion sustancial del procedimiento
contractual, y por tanto nula segun la causa e) del apartado 1 del art. 62 de la Ley
30/1992 de R.J.A.P y P.A.C., también es causa de nulidad de pleno derecho por si
misma, segun el supuesto c) del art. 32 L.C.S.P. (R.Decreto Legislativo 3/2011), en
relacion con el apartado a) del art. 62.1 de la Ley 30/1992, de R.J.A.P.y P.A.C;;

(e) quinto, se cambia, sin ningun tipo de procedimiento, una posible ayuda y/o
subvencion potestativa basada en un encargo convenido y subsidiaria del riesgo y
ventura del gestor del servicio (la Fundacion), en una subvencién obligatoria y directa,
vulnerando la Ley 30/2003 General de Subvenciones y, en concreto, vulnerando los
principios y procedimientos que han de inspirar la gestiéon de las subvenciones, como
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los de “publicidad, transparencia, concurrencia” (art. 8), siendo necesario ‘“la
tramitacion de procedimiento de concesion de acuerdo con las normas que resulte de
aplicacion” (art. 9), principios y procedimiento que aqui no se han respetado,
implicando ello una omisién total y absoluta del procedimiento; a lo que debe afadirse
que se contrae la obligacion de la subvencion sin cuantificar, sin constar la misma en
el Plan Estratégico de Subvenciones del Ayuntamiento de Ponferrada en aquellas
fechas, y sin consignacion presupuestaria (también exigible con caracter previo en las
subvenciones, tal y como indica el apartado b) del art. 9 de la Ley 38/2003, General de
Subvenciones), segun pone de manifiesto el informe de 15 de julio de 2014 de la
Intervenciéon Municipal previo al acuerdo que nos ocupa, lo que, tal y como se dijo en
el apartado anterior, ademas de suponer una infraccion procedimental absoluta, es,
por si sola, también causa de nulidad de pleno derecho, segun el supuesto c) del art.
32 de la L.C.S.P. (R.Decreto-Legislativo 3/2011), en relacién con el apartado g) del art.
62.1 de la Ley 30/1992, de RJ.AP.y P.A.C,;

(f) sexto, tal encomienda de gestion no se ha formalizado, incardinando a ésta
en el Acuerdo de Colaboracién anterior, no obstante, las contracciones de ambas
figuras y la vulneracion directa del caracter formal de la contratacion publica (arts.
28.2, en relacion con el art. 156 L.C.S.P.), no pudiendo iniciarse la ejecucion del
contrato sin dicha previa formalizacion (apartado 5 del art. 156 L.C.S.P.).

4.- El informe de la Intervencion Municipal de 15 de julio de 2014 que precedi6
al acuerdo plenario del 29 de agosto de 2014 cuestionado, informe que invocan en
algun pasaje de sus alegaciones los interesados, no desdice lo anterior, al contrario, lo
confirma, pues después de reproducir, en el apartado segundo, su anterior informe de
11 de octubre de 2012, donde, entre otros extremos, se indicaba “teniendo en cuenta
que la ejecucién de la actividad encomendada se producira en el afio 2014, para dicha
ejecucion no se contempla en las previsiones del Plan de Ajuste ninguna aportacion a
la Fundacion de Deportes de Ponferrada para la organizacion de este evento, por lo
que si se adoptase acuerdo de otorgamiento de alguna ayuda y/o subvencion debera
verificarse la existencia de consignacion presupuestaria y su incidencia en las
previsiones del Plan de Ajuste del ejercicio que corresponda”, y aludir, en el apartado
cuarto, al “incumplimiento reiterado de la Fundacién de Deportes de Ponferrada, de la
obligacion asumida al pago del canon a la U.C.1.”, dedica el apartado quinto al refrendo
de la Clausula 4 del Acuerdo Regulador, sefalando “a la vista de los hechos
producidos y pudiendo conllevar un riesgo para la hacienda municipal se informa a los
efectos de los arts. 215 y 216 del R.Decreto-Legislativo 2/2004 (véase que tales
preceptos regulan los reparos y los efectos de los mismos) que no existe
consignacion presupuestaria en el vigente presupuesto para la concesion de ayuda
0 subvencién para el caso de que se materialice la incertidumbre respecto de la
obtencién de los fondos de patrocinadores..., no estando tampoco previsto ni en el
Plan Estratégico de Subvenciones ni en el Plan Presupuestario 2015/2017
subvenciéon y/o ayuda a la Fundacion de Deportes para la organizacion del
Mundial de Ciclismo”.

5.- Lo sefalado antes, en los apartados (d) y (e) del punto 3, pone de
manifiesto también que, como motivo de nulidad de pleno derecho el acuerdo
cuestionado, ademas de la causa e) del apartado 1 del art. 62 de la Ley 30/1992, de
R.J.A.P. y P.A.C., concurre la causa g) del mismo apartado 1 del art. 62 de la Ley
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30/1992, en relacion con el supuesto e) del art. 32 L.C.S.P. (R.Decreto-Legislativo
3/2011), dada la falta de consignacion previa presupuestaria, tanto en cuanto a la
propia “encomienda de gestion” que se efectia, como en cuanto a la subvencion
obligatoria que se compromete, ausencia de crédito que, con invocacion de la L.C.A.P.
aplicable al caso alli examinado, ha considerado la Seccion Segunda del Consejo
Consultivo de Castilla y Leodn, en su Dictamen de 27 de septiembre de 2012, como
causa de nulidad.

IV°.- SOBRE LAS CAUSAS DE NULIDAD DE PLENO DERECHO DEL
ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE 18 DE SEPTIEMBRE DE 2014.

1.- En la consideracion juridica anterior se transcribié el apartado 1 del art. 62
de la Ley 30/1992, donde se enuncian los supuestos de nulidad de pleno derecho de
los actos administrativos.

El acuerdo de la Junta de Gobierno de 18 de septiembre de 2014 aqui
cuestionado, acordd lo siguiente: “Que las obligaciones derivadas del préstamo
concedido por Servicios de Transporte Urbano de Ponferrada a la Fundacién de
Deportes de Ponferrada a fin de colaborar en su situacion de tesoreria para atender al
pago de proveedores de bienes y servicios para el Mundial de Ciclismo en Carretera
Ponferrada 2014 estan amparadas por el Acuerdo Plenario de 29 de agosto sobre el
Refrendo de la Clausula 42 antes mencionada y que por tanto el Ayuntamiento tiene el
compromiso de habilitar las ayudas y/o subvenciones que sean precisas para cumplir
con todas las obligaciones que la fundacién de Deportes contraiga para la necesaria
organizacion del Mundial entre las que se incluyen las derivadas de dicho préstamos,
si no hubieran podido ser atendidas por la propia Fundacion con los ingresos de la
misma’.

2.- Pues bien, este acuerdo es nulo de pleno derecho al concurrir las causas b)
y €) del apartado 1 del art. 62 de la Ley 30/1992 de R.J.A.P. y P.A.C., dado que:

(a) primero, siendo nulo de pleno derecho, tal y como hemos indicado antes, el
acuerdo plenario de 29 de agosto de 2014, el que aqui nos ocupa de la Junta de
Gobierno, al traer causa en él, también debe declararse nulo de pleno derecho.

(b) segundo, se ha adoptado por érgano manifiestamente incompetente, pues
la Junta de Gobierno Local, en los términos que se configura en el art. 23 de la
L.R.B.R.L., no tiene competencias propias (salvo alguna que excepcionalmente le
atribuya un precepto, como la Disposicion Adicional 16 de la Ley 7/1987, introducida
por el art. 1.38 de la Ley 27/2013, que ha sido declarada inconstitucional por el T.C. en
la reciente Sentencia 111/2016 de 9 de junio de 2016), correspondiéndole
normalmente aquellas competencias que expresamente le delegue el Alcalde o el
Pleno Municipal, sin que sea de aplicacion al Municipio de Ponferrada el art. 127 de la
Ley 7/1985, R.B.R.L., que se invoca por la mercantil Servicio de Transportes Urbanos
de Ponferrada S.L., pues el régimen previsto en tal precepto (y el Titulo X de la Ley
7/1985 R.B.R.L. donde se integra) solo es aplicable a los Municipios de Gran
Poblacion, condicién que no tiene el Municipio de Ponferrada (véase el art. 121 de la
Ley 7/1985), y en el presente supuesto el Pleno del Ayuntamiento de Ponferrada no
deleg6 en la Junta de Gobierno competencia alguna para interpretar la extension y
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efectos del acuerdo plenario de fecha 29 de agosto de 2014, correspondiendo al Pleno
Municipal, en los términos del art. 210 T.R.L.C.S.P. y de la Disposicion Adicional
segunda del T.R.L.C.S.P. (por aplicacién analdgica a los convenios, de la normativa
contractual) la competencia para interpretar sus propios acuerdos, desde luego el de
29 de agosto de 2014, no pudiendo hurtar al Pleno —“6rgano constitucionalmente
necesario de los Ayuntamientos” (S.T.C. 111/2016)- tales tareas y ejercitarlas la Junta
de Gobierno —“6rgano eventual, carente de relieve constitucional y configurado
legalmente con marcado “caracter ejecutivo™ (S.T.C. 111/2016)-, “ya que no se integra
de conformidad a los principios de representatividad y proporcionalidad del Pleno, sino
por el Alcalde y una serie de concejales nombrados y separados libremente por el
Alcalde” (S.T.C 161/2013, F.D. 9).

Segun Dictamen del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn (Dictamen 12/2012
de 2 de febrero), existe incompetencia manifiesta por razén de la materia, cuando la
competencia para decidir corresponde a un 6rgano de distinta Administracién o bien,
en el caso de corresponder a una misma Administracion, bien por razéon de materia o
por razén del territorio, dicho érgano es incompetente. Aqui la Junta de Gobierno es
incompetente por razén de la materia, pues no existe delegacion por el Pleno para la
interpretacion de la extension y efectos del acuerdo adoptado en sesién de 29 de
agosto de 2014, Pleno que no hizo delegacion expresa de esa facultad, por lo tanto
concurre la causa b) del apartado 1 del art. 62 de la Ley 30/1992, de R.J.A.P. y P.A.C.
para la declaracion de su nulidad de pleno derecho. La facultad de interpretacion,
como prerrogativa que es y al igual que ocurre con los contratos, corresponde al
6rgano que adoptd el acuerdo, en este caso el Pleno Municipal, no a la Junta de
Gobierno, no habiendo habilitacién alguna por el Pleno para tal cometido. Es mas, en
el acuerdo plenario de 29 de agosto de 2014 no se alude a que la Fundacion pueda
asumir obligaciones financieras para gestionar el Mundial de Ciclismo. Al contrario, las
obligaciones se concretan a “los términos y condiciones del proyecto y presupuesto
aprobado”, y ni en el proyecto ni en el presupuesto se contemplan obligaciones
financieras de tipo alguno.

(c) tercero, el nacimiento de derechos a favor de la Fundacién de Deportes de
Ponferrada no puede surgir de un llamado “concepto interpretativo”, sino de la
tramitacién de un procedimiento especifico, en el que (i) se acredite que la Fundacién
reune los requisitos subjetivos para concertar la operacion de préstamo
(comunicacién/autorizacion del Patronato), y (ii) se constate que las ayudas y/o
subvenciones, cuyo compromiso de habilitacién se contrae en el acuerdo de la Junta
de Gobierno de 18 de septiembre de 2014, cuenta con consignacion presupuestaria
previa, que es lo que exige el apartado b) del art. 9 de la Ley 38/2003, General de
Subvenciones, y aqui se contrae un compromiso econémico sin informe de legalidad
e informe de estabilidad presupuestaria y reduccion del gasto publico, y sin existencia
de consignacion presupuestaria, tal y como pone de manifiesto el Informe de la
Intervencion de 18 de septiembre de 2014 (previo al acuerdo cuestionado), donde se
reitera en su informe anterior de 15 (errobneamente pone 16, que es la fecha de salida)
de julio de 2014 y, en concreto, al apartado quinto de tal informe anterior, informe al
que ya hemos aludido en el apartado 4 de la consideracion juridica anterior,
vulnerando asi los principios y procedimientos que han de regir las subvenciones (el
art. 8 de la Ley General de Subvenciones alude a los principios de publicidad y
concurrencia, y el art. 9 de la Ley de Subvenciones exige la tramitaciéon de un
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procedimiento), lo que da lugar a una omision total del procedimiento, concurriendo la
causa e) del apartado 1 del art. 62 de la Ley 30/1992, para declarar su nulidad de
pleno derecho.

(d) cuarto, se contraviene lo dispuesto en el art. 49.5A)-b) de la Ley de
Haciendas Locales, que solo permite este tipo de garantias respecto a organismos
autébnomos y sociedades mercantiles dependientes —también concesionarios-,
circunstancias subjetivas que no concurren en la Fundacion de Deportes de
Ponferrada, y ello, ademas, sin tener competencia para otorgar este tipo de garantias
la Junta de Gobierno (la competencia es del Pleno) y sin seguir ningun tipo de
procedimiento, implicando ello una nulidad de pleno derecho al concurrir las causas b)
y e) del apartado 1 del art. 62, de la Ley 30/1992, de R.J.A.P. y P.A.C.. Ya hemos
indicado antes, en el apartado (b), cuales son las competencias de la Junta de
Gobierno.

(e) quinto, se aumentan los limites de endeudamiento municipal sin seguir
procedimiento administrativo alguno y vulnerando lo dispuesto en el art. 53 de la Ley
de Haciendas Locales y por 6érgano incompetente para ello, pues la Junta de Gobierno
carece de competencias para ello, pues le corresponde al Pleno Municipal,
concurriendo las dos circunstancias antes indicadas para la nulidad de pleno derecho.
Ya hemos indicado antes, en el apartado (b), cuales son las competencias de la Junta
de Gobierno.

(f) sexto, se transforma una presunta deuda comercial en una deuda
financiera, sin ningun tipo de procedimiento, y sin cuantificar, y menos aceptar
previamente aquella, sin ser, ademas, 6rgano competente para ello (la Junta de
Gobierno no lo es) al corresponderle al Pleno Municipal. Reiteramos lo dicho antes en
el apartado (b) sobre las competencias de la Junta de Gobierno.

(g) séptimo, entre los fines del objeto social de la mercantil Servicio de
Transporte de Ponferrada S.L., no esta la concesion de préstamos, por lo tanto falta la
capacidad de obrar en uno de los intervinientes en el contrato de préstamo (dicha
mercantil) que, al ampararlo el acuerdo cuestionado, hace que nos encontremos en el
supuesto b) del art. 32 de la L.C.S.P. (R.Decreto-Legislativo 3/2011) y, por lo tanto,
nulo de pleno derecho, en relacién con el supuesto g) del art. 62 de la Ley 30/1992, de
RJA.P.yP.AC.

Ve.- SOBRE LAS CAUSAS DE NULIDAD DE PLENO DERECHO DEL
ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 2014.

1.- El acuerdo de la Junta de Gobierno de 24 de septiembre de 2014 ahora
analizado, es del siguiente tenor:

“En cumplimiento de los acuerdos plenarios adoptados en relacion con la
organizacion del Campeonato del Mundo de Ciclismo en Carretera 2014 y a los
efectos solicitados por la Fundacion de Deportes de Ponferrada ante la suscripcion del
contrato de pdliza de crédito con el Banco de Santander, la Junta de Gobierno Local,
en su reunioén del dia 24 de septiembre de 2014, adopta los siguientes acuerdos:
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1. Las obligaciones derivadas de la pdliza de crédito concedido por el Banco de
Santander a la Fundacion de Deportes de Ponferrada estan amparadas por el
Acuerdo Plenario de 29 de agosto de 2014 de refrendo del mandato de gestion
y organizacion del Campeonato del Mundo de ciclismo en ruta 2014.

2. Las ayudas y/o subvenciones que se concedan por el Pleno del
Ayuntamiento de Ponferrada a la Fundacion de Deportes de Ponferrada para
cumplir con todas las obligaciones contraidas para la necesaria organizacion
del Campeonato del Mundo de Ciclismo en Carretera 2014 se abonaran con
cargo a la aplicacion presupuestaria 341.489 de los presupuestos del
Ayuntamiento de Ponferrada (2014/2015), habilitandose los créditos necesarios
a tal fin.

3. El pago de las ayudas y / o subvenciones que se concedan a la Fundacion
de Deportes de Ponferrada, de conformidad con los previsto en el apartado
anterior, tendra caracter prioritario.

4. A peticion de la Fundacion de Deportes de Ponferrada, los 6rganos
competentes del Ayuntamiento tomaran razén de las cesiones de derecho de
cobro que la Fundacion de Deportes realice, con ocasion del contrato de poliza
de crédito con el Banco de Santander, en garantia de la gestion encomendada
de la organizacion del Campeonato del Mundo de Ciclismo en Carretera 2014”.

2.- Pues bien, este acuerdo es nulo de pleno derecho al concurrir las causas b)
y e) del apartado 1 del art. 62 de la Ley 30/1992 de R.J.A.P. y P.A.C., dado que:

(a) primero, siendo nulo de pleno derecho, tal y como hemos indicado antes, el
acuerdo plenario de 29 de agosto de 2014, el que aqui nos ocupa de la Junta de
Gobierno, al traer causa en él, también debe declararse nulo de pleno derecho.

(b) segundo, se ha adoptado por érgano manifiestamente incompetente, pues
la Junta de Gobierno Local, en los términos que se configura en el art. 23 de la
L.R.B.R.L., no tiene competencias propias (salvo alguna que excepcionalmente le
atribuya un precepto, como la Disposicion Adicional 16 de la Ley 7/1987, introducida
por el art. 1.38 de la Ley 27/2013, que ha sido declarada inconstitucional por el T.C. en
la reciente Sentencia 111/2016 de 9 de junio de 2016), correspondiéndole
normalmente aquellas competencias que expresamente le delegue el Alcalde o el
Pleno Municipal, y en el presente supuesto el Pleno del Ayuntamiento de Ponferrada
no delego en la Junta de Gobierno competencia alguna para interpretar la extension y
efectos del acuerdo plenario de fecha 29 de agosto de 2014, correspondiendo al Pleno
Municipal, en los términos del art. 210 T.R.L.C.S.P., y de la Disposicién Adicional
segunda del T.R.L.C.S.P. (por aplicacién analégica a los convenios, de la normativa
contractual) la competencia para interpretar sus propios acuerdos, desde luego el de
29 de agosto de 2014, no pudiendo hurtar al Pleno —“érgano constitucionalmente
necesario de los Ayuntamientos” (S.T.C. 111/2016)- tales tareas y ejercitarlas la Junta
de Gobierno —“6rgano eventual, carente de relieve constitucional y configurado
legalmente con marcado “caracter ejecutivo™ (S.T.C. 111/2016)-, “ya que no se integra
de conformidad a los principios de representatividad y proporcionalidad del Pleno, sino
por el Alcalde y una serie de concejales nombrados y separados libremente por el
Alcalde” (S.T.C 161/2013, F.D. 9).
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Segun Dictamen del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn (Dictamen 12/2012
de 2 de febrero), existe incompetencia manifiesta por razén de la materia, cuando la
competencia para decidir corresponde a un 6rgano de distinta Administracion o bien,
en el caso de corresponder a una misma Administracion, bien por razéon de materia o
por razon del territorio, dicho 6rgano es incompetente. Aqui la Junta de Gobierno es
incompetente por razén de la materia, pues no existe delegacién por el Pleno para la
interpretacion de la extension y efectos del acuerdo adoptado en sesion de 29 de
agosto de 2014, Pleno que no hizo delegaciéon expresa de esa facultad, por lo tanto
concurre la causa b) del apartado 1 del art. 62 de la Ley 30/1992, de R.J.A.P. y P.A.C.
para la declaracién de su nulidad de pleno derecho. La facultad de interpretacién como
prerrogativa que es y al igual que ocurre con los contratos, corresponde al 6rgano que
adopté el acuerdo, en este caso el Pleno Municipal, no a la Junta de Gobierno, no
habiendo habilitacion alguna por el Pleno para tal cometido. Es mas, en el acuerdo
plenario de 29 de agosto de 2014 no se alude a que la Fundaciéon pueda asumir
obligaciones financieras para gestionar el Mundial de Ciclismo. Al contrario, las
obligaciones se concretan a “los términos y condiciones del proyecto y presupuesto
aprobado”, y ni en el proyecto ni en el presupuesto se contemplan obligaciones
financieras de tipo alguno.

(c) tercero, el nacimiento de derechos a favor de la Fundacion de Deportes de
Ponferrada no puede surgir de un llamado “concepto interpretativo”, sino de la
tramitacion de un procedimiento especifico, en el que (i) se acredite que la Fundacion
reune los requisitos subjetivos para concertar la operacién de préstamo
(comunicacion/autorizacion del Patronato), y (ii) se constate que las ayudas y/o
subvenciones, cuyo compromiso de habilitacion se contrae en el acuerdo de la Junta
de Gobierno de 24 de septiembre de 2014, cuenta con consignacion presupuestaria
previa, que es lo que exige el apartado b) del art. 9 de la Ley 38/2003, General de
Subvenciones, y aqui se contrae un compromiso sin informe de legalidad e informe de
estabilidad presupuestaria y reduccion del gasto publico, y sin existencia de
consignacién presupuestaria, tal y como pone de manifiesto el Informe de la
Intervencion de 24 de septiembre de 2014 (previo al acuerdo cuestionado), donde se
reitera en su informe anterior de 15 (erréneamente pone 16, que es la fecha de salida)
de julio de 2014 hizo, y en concreto al apartado quinto de tal informe anterior, informe
al que ya hemos aludido en el apartado 4 de la Consideracion Juridica 112, falta de
consignacion que se reconoce en el propio acuerdo, donde en el punto 2, se indica al
final “habilitandose los créditos necesarios a tal fin” (tampoco tiene competencia la
Junta de Gobierno para la habilitacién de créditos —ni para contraer el compromiso de
habilitarlos, pues ello corresponde al Pleno del Ayuntamiento-), vulnerando asi los
principios y procedimientos que han de regir las subvenciones (el art. 8 de la Ley de
Subvenciones alude a los principios de publicidad y concurrencia y el art. 9 de la Ley
de Subvenciones exige la tramitacién de un procedimiento), lo que da lugar a una
omision total del procedimiento, concurriendo la causa €) del apartado 1 del art. 62 de
la Ley 30/1992, para declarar su nulidad de pleno derecho.

(d) cuarto, se contraviene lo dispuesto en el art. 49.5A)-b) de la Ley de
Haciendas Locales, que solo permite este tipo de garantias respecto a organismos
autébnomos y sociedades mercantiles dependientes —también concesionarios-,
circunstancia subjetiva que no concurren en el Banco de Santander, y ello, ademas,
sin tener competencia para otorgar este tipo de garantias la Junta de Gobierno (la
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competencia es del Pleno) y sin seguir ningun tipo de procedimiento, implicando ello
una nulidad de pleno derecho al concurrir las causas b) y e) del apartado 1 del art. 62,
de la Ley 30/1992, de R.J.A.P. y P.A.C.. Ya hemos indicado en el apartado (b), cuales
son las competencias de la Junta de Gobierno.

(e) quinto, se aumentan los limites de endeudamiento municipal sin seguir
procedimiento administrativo alguno y vulnerando lo dispuesto en el art. 53 de la Ley
de Haciendas Locales y por 6érgano incompetente para ello, pues la Junta de Gobierno
carece de competencias para ello, pues le corresponde al Pleno Municipal,
concurriendo las dos circunstancias antes indicadas para la nulidad de pleno derecho.
Ya hemos indicado antes, en el apartado (b), cuales son las competencias de la Junta
de Gobierno.

(f) sexto, se transforma una presunta deuda comercial en una deuda
financiera, sin ningun tipo de procedimiento, y sin cuantificar, y menos aceptar
previamente aquella, sin ademas ser 6rgano competente para ello (la Junta de
Gobierno no lo es), al corresponderle al Pleno Municipal. Reiteramos lo dicho antes en
el apartado (b) sobre la competencia de la Junta de Gobierno.

VI°.- SOBRE LOS LIMITES A LA REVISION DE OFICIO.

El Banco de Santander invoca en sus alegaciones los limites a la revision de
oficio del art. 106 de la Ley 30/1992, de R.J.A.P.y P.A.C..

Pues bien, la potestad de revision de oficio de actos declarativos de derechos o
favorables, reconocidos por el art. 102 de la L.R.J.A.P. y P.A.C., tiene por objeto,
expulsar del ordenamiento aquellos actos o disposiciones generales, que se
encuentren viciados de nulidad radical, por cualquiera de las causas previstas en el
art. 62 dela L.R.J.AP.yP.A.C..

La potestad de revision de oficio, como manifestacion de la autotutela de la
Administracion, se apoya en el principio de legalidad y en el sometimiento de todos los
poderes publicos a la Ley y al derecho (art. 9 y 103 C.E.), y debe vertebrarse
atendiendo a las circunstancias que en cada caso concurran.

Ademas, debe prevalecer la doctrina de la imprescriptibilidad de la impugnacion
de actos administrativos viciados de nulidad radical, ya que, segun el art .102 de la Ley
30/1992, de R.J.AP. y P.AC., puede serlo “en cualquier momento”, calificando la
doctrina jurisprudencial tales situaciones de “insubsanables, no susceptibles de
confirmacion, ni prescripcion”.

Entendemos que, en el caso que nos ocupa, no concurren las circunstancias
del art. 106 de la Ley 30/1992, de R.J.A.P. y P.A.C., pues la fundamentacion juridica
de la nulidad en que incurren los actos administrativos cuestionados excluye “ab initio”
la concurrencia de tales circunstancias, pues el sometimiento de la actuacion
administrativa al principio de legalidad se proclama en los arts. 9.3 y 103 de la
Constitucién, no pudiendo vulnerarse los principios invocados del art. 106 de la Ley
30/1992 de R.J.A.P. y P.A.C. cuando los defectos de los acuerdos son manifiestos y
no han cumplido los requisitos basicos presupuestarios de la contratacion
administrativa y del otorgamiento de subvenciones, y cuando el Ayuntamiento no se
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desliga de la relacion juridica contraida con la Fundacion de Deportes de Ponferrada
para la Organizacion del Mundial de Ciclismo 2014, que se rige por el encargo
convenido a que se refiere el acuerdo plenario de 11 de octubre de 2012 y por el
posterior Acuerdo Regulador, que se han aludido en los antecedentes primero y
segundo, es decir, se restituye la situacién anterior a los acuerdos (Plenario y de la
Junta de Gobierno) objeto de este expediente de revisién, dejando sin efecto el
refrendo-interpretacion de la Clausula 4 de tal Acuerdo Regulador que efectud el Pleno
en sesion del dia 29 de agosto de 2014 y los posteriores acuerdos de la Junta de
Gobierno de 18 y 24 de septiembre de 2014, al ser nulos de pleno derecho.

Debe tenerse en cuenta, tal y como indica el Consejo de Cuentas de Castilla y
Ledn en su informe de fiscalizacion de los R.E.C. de los ejercicios 2012 y 2013 del
Ayuntamiento de Ponferrada, “que el art. 173.5 del T.R.L.H.L. establece que no podran
adquirirse compromisos de gasto por cuantia superior al importe de los créditos
autorizados en los estados de gastos, siendo nulos de pleno derecho los acuerdos,
resoluciones y actos administrativos que infrinjan la expresada norma; por su parte, el
art. 32 del T.R.L.C.S.P. establece como causas de nulidad de derecho administrativo,
por una parte, la carencia o insuficiencia de crédito y, por otra, las indicadas en el art.
62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, entre las que
destaca la referida a dictar los actos prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento legal establecido.

Teniendo en cuenta que las obligaciones de la Hacienda Publica nacen de la
ley, de los negocios juridicos y de los actos o hechos que, segun derecho, las
generen, y que los dos supuestos citados en el parrafo anterior se encuentran, de
acuerdo con la evaluacion hecha por el propio Ayuntamiento, en todos los expedientes
comprobados y que podran constituir causas de nulidad, no hubiera cabido su
convalidacion en los términos del art. 67 de la L.R.J.P.A.C., prevista para subsanar los
vicios de que adolecen los actos anulables, siendo procedente, sin embargo, su
revision de oficio y declaracion de nulidad en los términos del art. 102 de la propia
L.R.J.P.A.C.. Los efectos principales de esta declaraciéon los reconoce el art. 35 del
T.R.L.C.S.P. al preceptuar que se extiende a la nulidad misma del contrato existente.

En el mismo sentido se pronuncia el Dictamen 1724/2011 del Consejo de
Estado al establecer que “la Administracion no puede partir de que un acto es nulo
como fundamento para remediar un dafo por haber sido antijuridico sin que haya
precedido previa declaracion de tal nulidad, por lo que debera tramitarse el

correspondiente procedimiento de revision de oficio del contrato”.

No concurren, pues, las circunstancias aducidas por el Banco Santander para
no declarar la nulidad radical de los actos administrativos que motivan este
expediente.

Conocido el expediente y el Dictamen favorable de la Comision Informativa y
de Seguimiento de Hacienda y Personal de fecha 25 de octubre de 2016, el Pleno
Municipal, por 18 votos a favor, correspondiendo 6 votos al Partido Popular, 6 votos al
Grupo Socialista, 2 votos a Ciudadanos, 2 votos a Coalicion por el Bierzo y 2 votos a
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Ponferrada en Comun; y 6 votos en contra, correspondiendo 5 votos a Unién Social de
Electores y 1 voto al Partido Regionalista de El Bierzo, ACORDO:

“Declarar la nulidad de pleno derecho del acuerdo del Pleno Municipal de
Ponferrada, adoptado en sesion del dia 29 de agosto de 2014, en el punto 11 del
Orden del dia denominado “Refrendo de la Clausula 42 del Acuerdo Regulador de la
designacion como gestor del mundial de ciclismo en carretera Ponferrada 2014 a la
Fundacién de Deportes de Ponferrada”, asi como los acuerdos de la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de Ponferrada adoptados en las sesiones de 18 y 24 de
septiembre de 2014”.

Previamente a la adopcién de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo sefala que le causa molestia
a él y seguramente a los ciudadanos, que se este trabajando por un
tema del pasado en lugar de hacerlo para el presente y el futuro;
reclama a la Sra. Alcaldesa un cambio de actitud y el deber de centrarse
en los ciudadanos, en lugar de indagar sobre alguna ilegalidad, que de
existir, corresponderia a los jueces dictar sentencia en un sentido u otro,
y no remover el pasado y tener olvidada la ciudad de Ponferrada;
declara ser el primero en repudiar lo que se ha hecho mal, y califica
como lamentable dedicar casi dos afios a este tema cuando tenemos la
ciudad en este estado, poniendo como ejemplo las aceras que conducen
al Ambulatorio que estan “llenas de cascotes” donde se han caido varias
personas a pesar de los escritos que él ha presentado; eso a es a su
juicio a lo que debe dedicarse la Sra. Alcaldesa, y a buscar puestos de
trabajo para los ciudadanos de Ponferrada y por tanto votara en contra
de este acuerdo, ya que no le interesa si es verdad o mentira el tema
tratado, recalcando que lo importante es trabajar por defender esta tierra
que esta en la ruina.

- El Portavoz de Ponferrada en Comun, Sr. Fernandez Diez adelanta el
voto favorable de su grupo al punto tratado ya que el pasado condiciona
el presente y el futuro; alude a una pancarta expuesta, a la que en su
opinién dio origen los errores del pasado; este tema ha condicionado al
politica del Ayuntamiento para mal, y viene arrastrandose hace tiempo y
recuerda que algunos ya se manifestaron al tiempo de realizacion de los
eventos por entender que no habia capacidad presupuestaria ni politica
para celebrarlo, y que tienen alguna informacion, que hoy no van a dar
aqui, que les ha convencido de que hay que revisar el pasado; justifica
el convencimiento de la revisidén porque reitera, condiciona el presente y
el futuro y porque un érgano absolutamente independiente de la politica
de este pleno ha emitido un informe demoledor, en cuanto a que hay
que declarar nulo de pleno derecho ese Pleno y las Comisiones de
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Gobierno donde se aprobd la encomienda de gestion y resto de temas
de aquellas sesiones; argumenta que su voto a favor no tendra en
cuenta ningun tipo de amenazas, y si fuera necesario acudir al Juzgado
se hace con toda la legitimidad del mundo, pero la capacidad de todos
los que hoy estan aqui es posicionarse sobre temas que condicionan la
actividad del Ayuntamiento y por ello tiene que corregirse y aclararse
inmediatamente, por una razén fundamental, para que una vez aclarado
no sirva de excusa a nadie para seguir trabajando; cree ese es el
camino y justifica su voto como favorable a aclarar cosas, a tirar hacia
delante, a abrirse al futuro de una forma diferente y a que las cuestiones
del pasado que nos pueden condicionar, no se olviden.

- El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, sefala que
el veinticuatro de junio de 2016 el Pleno acordo incoar expediente para
la declaracion de nulidad de pleno derecho del acuerdo municipal del
pleno de veintinueve nueve de agosto de 2014 y de los acuerdos de
Junta de Gobierno Local de dieciocho y veinticuatro de septiembre de
2014; este fue el acuerdo, y le llama la atencion los apartados sexto y
séptimo donde se dice “en este Ayuntamiento se firma pero no se
identifica al firmante”, manifiesta su preocupacién por ello aunque
reconoce que lo que realmente tiene validez es la firma, por lo que el
prefiere que firmen aunque no se identifiquen, a que no firmen, por lo
que ruega a la Sra. Presidenta que cualquier informe emitido en el
Ayuntamiento sea firmado e identificada la persona que firma. Sefala
que en esta primera parte se limitara a leer parte del informe del informe
del Consejo Consultivo para que se conozca el motivo de tratar este
asunto hoy, el parrafo de la pagina treinta sefiala: “no es de recibo que el
acuerdo de 29 de agosto del 2014 se adopte unos dias antes de la
celebracion del Mundial y se indique que se refrenda la clausula cuarta
del acuerdo regulador de la designacién como gestor del Mundial de
Ciclismo en carretera, asumiendo el compromiso habilitar las ayudas o
subvenciones que sean precisas para cumplir todas las obligaciones que
la Fundacién de Deportes contraiga para la necesaria organizaciéon del
Mundial”’, es decir, sefiala que no es de recibo; y anade “existe una
ausencia total de prevision, precision, transparencia o sujecién al mas
minimo procedimiento a la hora de establecer una obligacion del tal
caracter sin mas condicionamiento cuantitativo que el limite de la cuantia
que fuera necesaria para el cumplimiento del denominado encargo”, es
decir, que aqui se gastara lo que hiciera falta; “con infracciéon absoluta
del régimen juridico subvencional en el que se trata de amparar a la hora
de financiar dicho encargo y de la normativa material de control del
gasto publico; toda la actividad derivada de la injustificada adjudicacion
directa del encargo de gestion de la Fundacion de Deportes se ha
producido al margen de la legalidad vigente. En relacion al acto cuya
nulidad se pretende, consta, que se trata de una actuacion adoptada de
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facto por el Pleno del Ayuntamiento sin existencia de procedimiento
administrativo que pudiera avalar dicha circunstancia y que se tiene la
indudable apariencia de modificacion sustancial del negocio juridico
existente con la Fundacion, que se produce en el seno de una relacion
contractual no puede justificarse en una encomienda de gestion ni en un
convenio de colaboracion”, y por ultimo “se puede constatar asi ademas
de lo expuesto, la subversion de la finalidad, principios y normas
aplicables en materia de subvenciones y de control del gasto publico sin
que en el acto contenga apariencia de legalidad” y concluye el informe
“por lo tanto, no cabe sino constatar la nulidad de tales actos”; esta es
una parte pequena del infierno que supone el informe, y dice a los
miembros de USE que el no esta aqui, ni se imagindé nunca estar aqui
para esto, pero las consecuencias de esto delimitan toda la actuacién de
gobierno actual, y hasta que no se sustancie todo esto, y ojala sea en
beneficio de todos, estaran absolutamente acongojados de las
consecuencias que esto contiene y por eso hay que sustanciarlo.
Pregunta al Portavoz de USE, haciendo mencion a unas declaraciones
en las que se habla de una manipulacion de pruebas y se amenaza con
recursos por la via judicial, si el piensa que el Grupo Politico del que es
miembro, que no tienen ningun conocimiento del Mundial, tiene la mas
minima intencién de manipular pruebas, no aportarlas o cualquier
dejacion de funciones en este tema; y sobre su amenaza de interponer
un recurso por la via judicial, a la que tiene derecho, le pide que deberia
atreverse a llevar también para los mismos tramites el informe del
Consejo Consultivo, y quizas la préxima declaracion tenga que hacerla
por videoconferencia.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez, sefala que en su dia
fue solicitado por su Grupo el dictamen al Consejo Consultivo de Castilla
y Ledn que en el dia se trata; respecto del acuerdo del Pleno celebrado
el veintinueve de agosto de 2014 en que se paso de un encargo
convenido a una encomienda de gestion, entienden que dicho cambio
se llevo a cabo vulnerando los procedimientos legales establecidos,
vulnerando la Ley de Haciendas Locales, vulnerando el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, vulnerando la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, asi como la Ley 30/2003 General de
Subvenciones, entre otras; conforme al dictamen referido, ese acuerdo
es nulo, asi como el acuerdo de Junta de Gobierno de dieciocho de
septiembre de 2014 dado que este es causa del anterior; ruega a la Sra.
Presidenta que se centren en los puntos que se estan tratando e indica
al Portavoz de PRB que de los errores del pasado se aprende mucho,
sobre todo para no repetirlos y al hilo de la intervencion del Sr. Mufioz
Fernandez, quiere decir al Portavoz de USE que utilizar los medios de
comunicacion para coaccionar al resto de Grupos Politicos
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amenazandoles con ir al juzgado segun lo que voten, y ella le
recomendaria que lo hiciera porque a lo mejor las cosas iban mas
rapidas, cree que no es el mejor ejercicio democratico, aunque reitera
que podria ser una buena manera para terminar con un asunto que se
lleva tratando largo tiempo.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, declara que la toma de decisién
de este punto es voluntaria, no es algo que se pudiera parar mafnana o
pasado, es que no debia de haber empezado, porque ha sido de forma
absolutamente voluntaria por parte de algunos Grupos Politicos que asi
lo han planteado en cuanto a intentar declarar nulos solo algunos de los
acuerdos y no de todos los que pudieran afectar a la totalidad de la
organizacion y celebracién del evento, y cree que es solo hasta el punto
en que pudieran afectar a determinado equipo de Gobierno y no mas
alla, ya que podrian encontrarse con ellos mismos. Lo que si es una
amenaza es el comentario del Portavoz de Coalicién por el Bierzo, en
cuanto a hacer declaraciones por videoconferencia, eso si es una
amenaza, y lo que si es un derecho es tomar aquello que uno estime
oportuno; cuando se lee el dictamen, que no informe, se incluyen unas
consideraciones a cuenta de una decision adoptada por el Pleno de 29
de agosto de 2014, relativa a que la Fundacion del Deporte se encargara
de la organizacion del Campeonato del Mundo, una decision propuesta
por el PP y de la que dimana el dictamen del Consejo Consultivo, el que,
cuando el Sr. Mufioz lee “esta la margen de la legalidad vigente” le pide
que lo lea realmente, porque se refiere al Pleno de once de octubre de
2012, que es del que dimana la toma de decisiones posteriores, pues
como todos saben no se celebran Mundiales en Ponferrada todos los
dias, por lo que habra experiencias que, desde luego, no se tiene, y lo
dice tanto del Ayuntamiento como de los responsables publicos, porque
al no tener esa experiencia se parte de situaciones no habituales por lo
que reconoce se pudieron cometer errores administrativos, que no
ilegalidades, pues el dictamen del Consejo Consultivo se basa en el
articulado que les lleva a la toma de decisiones administrativas, no habla
de ilegalidades. Manifiesta que si hubo un Mundial de Ciclismo en
Ponferrada fue porque el Partido Popular, en el gobierno del
Ayuntamiento, tomé esa decision, pues parece que ahora se han
olvidado que el PP fue quien tomé esa decision, y es por eso que las
cuestiones no deben ser parciales sino aplicar globalidad si se quiere ser
riguroso y ver si hay toma de decisiones que sean administrativamente
correctas o no; por lo tanto, el Partido Popular decide traer el Mundial de
Ciclismo a Ponferrada, con todo el visto bueno de todos los Grupos
Politicos de este pais, y el primero que se lo da es el Partido Socialista
con el Sr. Rodriguez Zapatero de Presidente, y se lleva a todos los
organos, al Consejo de Ministros, al Congreso de los Diputados y
Senado, a todos los 6rganos autondémicos, es decir, un pleno de las
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Cortes de Castilla y Ledn, a la Diputacién, al Consejo Comarcal, es
decir, a todos los 6rganos de decision, y lee un acta del pleno del
veintinueve de septiembre de 2009, manifestando que de hecho hay un
Concejal del actual pleno que estaba presente y votdé a favor; “punto
siete: propuesta de organizacion del Campeonato del Mundo de
Ciclismo en la ciudad de Ponferrada”, y el acuerdo adoptado fue
“Solicitar a la Federacién Espafola de Ciclismo la celebracion del
Campeonato del Mundo de Ciclismo, por entender que se reunen todas
las condiciones necesarias para la organizacion del mismo”, y el
segundo apartado de ese acuerdo “Adoptar compromiso expreso de
habilitar las partidas presupuestarias necesarias para la consecucion de
ese objetivo”, es decir, esto era “una barra libre”, “costase lo que
costase”; a lo que en el referido acuerdo el Portavoz Socialista dice
“‘Sobre este punto del orden del dia, su grupo municipal esta
absolutamente entregado de cara a la consecucion de este Campeonato
del Mundo desde el primero momento”, “apoyan la candidatura de
Ponferrada y estan dispuestos a aportar todos sus esfuerzos para
conseguirlo, corresponsabilizandose con el resultado final tanto para lo
bueno como para lo menos bueno”; dice que ya esta bien de cinismo y
de intentar cargar con los que se responsabilizaron de celebrar un
evento que comenzd presupuestado en mas de veinte millones de
euros, que se redujo a quince mas IVA y fue finalmente organizado por
su grupo por once millones de euros, y ya esta bien de querer cargar a
algunos con determinadas cuestiones y solo hasta cierto a punto, sin
llegar al fondo de ellas; el Pleno del once de octubre de 2012 es del que
dimanan todos los acuerdos posteriores y ha sido una decisién tomada
por el PP del Ayuntamiento, y pregunta si ahorrar siete millones de euros
respecto de lo presupuestado inicialmente y el incumplimiento de la
administracién central y autonémicas son una mala gestidon; sostiene
que el Dictamen del Consultivo solo se refiere a dos aspectos, la
declaracion de nulidad de estos actos en relacion con el Pleno de once
de octubre de 2012, pleno del PP, y el otro es que no haya consignacion
presupuestaria, que esta subsanada en virtud de los presupuestos de
2015 y anexos de transferencias, que no se incorporé6 a la
documentacion remitida al Consejo Consultivo, y por lo tanto se trata de
una documentacion parcial.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramén Fernandez sefala que no
va a reiterar algo que es sobradamente conocido, el apoyo unanime a la
celebracion del Mundial siempre que no supusiera coste para las arcas
municipales; lo importante es la toma de una decision sobre si se anula
un Acuerdo Plenario y dos acuerdos de Junta de Gobierno; manifiesta
que han seguido el procedimiento que se establece, existe un acuerdo
de inicio de expediente por el érgano competente, que es el pleno, ha
habido una instruccion del expediente, se ha dado audiencia a los
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interesados, hay una propuesta de resolucion, un dictamen del Consejo
Consultivo y ahora se esta en el momento de acordar o no la nulidad de
esas decisiones adoptadas; se dice que el procedimiento adolece de
defectos, y si fuera asi no le cabe duda que el Consejo Consultivo
hubiera requerido para subsanar esos defectos sin el tramite correcto y
no hubiera emitido el informe; el Consultivo es un 6rgano garante de la
legalidad y no un cémplice de presuntas irregularidades, tenemos un
dictamen que es preceptivo y en este caso es habilitante, porque no es
contrario a la propuesta al Pleno, a la instruccion o a la propuesta que
llega del Consultivo, en cuyo caso no seria habilitante sino vinculante;
es decisién de cada uno atenerse o no a los dictamenes del Consejo
Consultivo, dérgano técnico e independiente, que si bien no son
absolutamente vinculantes por Ley, si son determinantes con lo que ello
conlleva; el Consejo Consultivo no es parte, fue creado para fiscalizar la
legalidad de la actuacion administrativa y no sera su Grupo el que se
aleje del dictamen del Consultivo y ya adelanta que emitiran voto
favorable a la nulidad de los acuerdos; estamos en un estado que
garantiza el derecho de acudir a los tribunales y por supuesto se puede
ejercer ese derecho si hay razén para ello; mantiene que existen unos
acuerdos plenarios que perjudican gravemente a la ciudad, porque lo
que hacen es modificar esencialmente el negocio juridico generando
obligaciones de pago para la Administracion donde antes no las habia, e
igualmente se modifica la estructura juridica de modo que lo que antes
era potestativo, y siguiendo la normativa de fiscalizacién por Intervencion
en materia de subvenciones, pasa a ser una obligacién por un acuerdo
plenario, acuerdo del que el dictamen del Consultivo, y el Sr. Mufioz ha
leido algunos parrafos, es demoledor. Hoy se esta a anular ese Acuerdo
y los acuerdos de la Junta de Gobierno, y si fuera necesario anular
alguno mas, se iniciara otro procedimiento para anular lo que haya que
anular.

- La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago, manifiesta que dos de
los Grupos de la Corporacién han senalado que votaran en contra de la
nulidad sometida al Pleno, argumentando, uno de ellos, que desconoce
si es verdad o no, y en el otro caso se habla de porqué unos acuerdos y
no otros; en respuesta a esto ultimo sefala que la Fundacién de
Deportes hace un requerimiento a la ciudad, que se lleva a la Comision
de Hacienda de mayo de este afno, que decide dejarlo sobre la mesa, y
el requerimiento se hace porque en funcidn de los acuerdos de
veintinueve de agosto de 2014 del Pleno, punto once, y los dos de la
Junta de Gobierno, habria una obligacién de asumir el pago, es por ello
que son esos acuerdos sobre los que solicita la revision, y se inicia un
expediente que es elaborado por los servicios juridicos, es decir, por los
funcionarios del Ayuntamiento, y se envia al Consejo Consultivo; igual
que el Sr. Mufioz, también quiere saber si hay alguien que entienda que
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se ha hurtado documentacién y cual es esta, ya que ella misma ha
estado involucrada en esta toma de decision, y si se refieren a
documentacion del afo posterior, indica que hay un principio que
podrian desconocer sobre el procedimiento de revision de oficio y es que
recae sobre procesos cerrados y firmes, y no sobre posteriores, es decir,
recae sobre la documentacién que hay con anterioridad y que sirve de
base para la adopcion de esos acuerdos, no corroborados sobre
documentacion de afios posteriores; califica esto como mala defensa ya
que es como decir “no hay partida presupuestaria, -si pero ya la hubo en
el 20157, respecto a que es un proceso voluntario, ella entiende no es
asi para los servidores publicos para quienes es una obligacién que los
acuerdos se ajusten a la legalidad; y no es “descabellado” porque,
respecto a las supuestas irregularidades, se atiene al Dictamen del
Consultivo y a este respecto dice que sobre materia de revision de oficio
la legislacion es muy parca y se limita a la obligatoriedad del dictamen
del Consejo de Estado, en este caso el Consultivo, en concreto el
articulo 102 de la Ley de Procedimiento sefala “con posterioridad es
cada organo consultivo de cada comunidad autonoma quien desarrolla
el procedimiento a seguir”, por eso le consta que los servicios juridicos
del Ayuntamiento se pusieron en contacto para la tramitacion del
expediente y remitir lo necesario, y asi es reconocido por el propio
Dictamen en su pagina dieciséis “se ha seguido sustancialmente el
procedimiento y por lo tanto emite informe”, que finalmente les ha dado
la razén en cuanto a la gravedad de los hechos. Lo realmente importante
es el dictamen del Consultivo, que es demoledor y parte de que en la
revision de oficio, cuando se invoca una causa de nulidad que pueda ser
aplicable, es necesario que la conculcacion del procedimiento haya sido
de tal magnitud que suponga la concurrencia de anomalias en la
tramitacion que se caractericen por su especial gravedad, lo cual aqui se
produce; y cuando el unico argumento es que hubo un acuerdo plenario
anterior, de 2012, también es tratado en el Dictamen, pagina veintisiete,
que dice “si de conformidad con la Real Academia refrendar supone
corroborar algo afirmandolo, en el presente caso, nada mas lejos de
producirse un refrendo, sino mas bien algo muy distinto”.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo se dirige a la portavoz del PP
para confirmarle que si le importa el tema tratado y es solo una forma de
expresar que debemos mirar al futuro; reconoce que el pasado
condiciona el presente y el futuro y lo condiciona tanto que gracias a
las politicas de PP y PSOE, a las que define como nefastas y que han
provocado que a dia de hoy no llegue el AVE hasta aqui, que no
podamos extraer carbén porque ENDESA sea una empresa italiana y
sobre todo que la actual deuda del Ayuntamiento de dos millones de
euros con una entidad bancaria, pueda llegar a ser de tres millones;
reitera que a los ciudadanos no les importa este tema, que demandan
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buenos servicios, que los jovenes desempleados puedan encontrar un
puesto de trabajo y afilade que si alguien tiene que ser condenado que
asi sea, pero no se le puede dedicar tanto tiempo a este asunto.

- El Portavoz de Ponferrada en Comun, Sr. Fernandez Diez indica que
aunque se han aportado argumentos juridicos, son desde el punto de
vista dialéctico suficientemente enrevesados como para que no sean
comprendidos por las personas que no tienen un conocimiento profundo
de la jurisprudencia; sefiala que los acuerdos del Pleno a anular, eran de
este tenor: se iba a celebrar un Mundial que desde su punto de vista, no
fue rentable ni econémica ni socialmente, y aunque lo que planteaba en
principio era sufragar los gastos del Mundial a través subvenciones vy
aportaciones de empresas, lo que fue finalmente aprobado en ese pleno
es que fuera sufragado por el Ayuntamiento, es decir, por los
ciudadanos, y la consecuencia principal de ese evento es una deuda de
cuatro millones de euros y aun faltan facturas por pagar y es eso lo que
se pretende anular; dice hay que responsabilizarse desde el punto de
vista institucional, y pagar las deudas, pero sera sin el voto de su Grupo,
0, en todo caso, sera por una cuestion de obligado cumplimiento
requerida por los 6rganos judiciales pertinentes; en cuanto a posibilidad
de anular el Pleno de 2012, su Grupo se apunta a hacerlo de manera
inmediata ya que si ahi se originé el problema, es precisamente donde
hay que solucionarlo, y para corregirlo no se puede olvidar, y no se
puede seguir adelante, con la estrategias planteadas anteriormente;
concluye que si se votd favorablemente a celebrar un Mundial, asi habia
que hacerlo, pero supone fue para hacerlo en estas condiciones, donde
ha costado once millones euros y aun puede ser muchos mas, por ello
se debe de anular, debido a este coste.

- El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Muiioz Fernandez, manifiesta
que supone que la intencion del Sr. Fernandez Diez, pidiendo la
anulacién del pleno de 2012, era la de pedir un dictamen al Consultivo
sobre dicho pleno, por si fuera susceptible de anulacion, a lo que ellos
también se suman. Manifiesta que el Sr. Folgueral Arias era plenamente
consciente de que el Mundial iba a celebrarse cuando accedié al
gobierno a través de una mocion de censura, y de haber sabido que
esos acuerdos no se ajustaban a la legalidad, deberia haberlos
restaurado, por lo que lo considera doblemente culpable. Respecto a
que este Mundial se hizo con la anuencia del Sr. Zapatero, las Cortes de
Castilla y Ledn, etc, esta de acuerdo, porque aun recuerda el embolado
del Sr. Riesco que mete a la Junta de Castilla y Ledn, y sin consultar
con nadie, nos metié cinco millones de euros de fianza de todos los
ponferradinos para que la Junta de Castilla y Ledn lo hiciera, esta de
acuerdo con que aquello fue un embolado mayusculo, pero admitiendo
€s0, una cosa es que todos estuvieran de acuerdo en hacer el Mundial,
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y la representante del Grupo Socialista que voté a favor hizo bien, y otra
cosa es lo que el Sr. Folgueral hizo, que fue no hacer las cosas como se
deberian hacer, y no entra en consideraciones como si fue bueno o malo
para la ciudad, o si costd 0 no costd, porque en esto todos se pueden
equivocar, el ha sido Alcalde y unas cosas le salieron mejor y otras peor,
pero este informe es terrorifico. Respecto a si el Sr. Folgueral se ha
sentido amenazado, sefiala que el si se ha sentido amenazado por el Sr.
Folgueral, el jamas amenaza el primero, pero jamas se “acojona” y
entre la espada y la pared siempre va a coger la espada, el Sr. Folgueral
amenazo ayer, a el y a todo pleno, con una denuncia juridica y le dice
ahora lo mismo que le dijo en la primera intervencion, que ha
manipulado a la ciudad advirtiendo que va a hacer no se sabe qué
cosas, pues hagalas, y en cuanto a la querella contra este pleno, llévele
el informe del Consejo Consultivo porque aun no entiende, y esto se lo
dice a la Sra. Presidenta, que el Fiscal aun no tenga este informe en sus
manos, y si realmente es un problema administrativo, no habra ningun
problema, pero puede que haya problemas administrativos que sean
causa de inhabilitacion. Pide disculpas al Sr. Folgueral si se ha sentido
amenazado por el, es un compafero de Corporacion, lo tiene a su
disposicion y le desea todo lo mejor, pero no le permite que lo amenace.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez recalca que
efectivamente es voluntaria la peticion del informe al Consultivo, pero
dice tener dudas sobre el comentario del Sr. Folgueral Arias en este
aspecto, ya que no quiere decir que porque no lo sea, haya que dejarlo a
un lado; manifiesta que no debe haber ninguna duda sobre la peticion de
nulidad de otros acuerdos, que de ser necesaria se hara, recordando al
Sr. Carballo Gallardo que no solo se le debe a una entidad bancaria sino
a muchos proveedores de El Bierzo, algo que tanto le preocupa;
manifiesta que no se estan teniendo en cuenta los impago a pequefios
proveedores, porque se estan centrando exclusivamente en la deuda
bancaria.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias recuerda que su Grupo no es el
unico en defender su posiciéon, aunque se arrogan eso y de ser los
lideres de la oposicidn y aprovecha para agradecer la delicadeza de la
Sra. Presidenta en cuanto a ampliar el tiempo de su intervencion;
sefala que si bien este es un asunto complejo juridicamente, no se esta
yendo al fondo de la cuestién, ya que el origen de las actuaciones
realizadas por la Fundacion del Deporte esta en el Pleno de 2012,
declara que existen exclusivamente dos consideraciones, una es afear al
anterior equipo de gobierno por una cuestion de caracter administrativo,
y otra es el impago, y pregunta, en cuanto a esto ultimo, porqué no se ha
pagado, porque esa cantidad estaba en los presupuestos de 2015, y
ahora en el 2016 se ha aplicado a fondos de reserva y se sigue sin
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pagar; sostiene que la propuesta del acuerdo de hoy nada tiene que ver
con el dictamen del Consultivo, ya que la propuesta de acuerdo no dice
que haya que pagar taxativamente, no dice se proceda a la anulacion y
pago, y por lo tanto entiende que siguen negandose a pagar con lo que
ello signifique para las arcas municipales, y alla ustedes con su
responsabilidad si no quieren pagar, y esa es la cuestiéon, que se han
metido voluntariamente en esto para no pagar, pero los compromisos de
las administraciones publicas son para cumplirlos; insiste en que este
asunto solo se esta tratando para evitar el pago removiendo solo una
parte, ya que si fueran mas alla podrian encontrarse consigo mismos,
que son los que de partida iniciaron esto, y cuando dicen que no podia
ser a cualquier coste, el acuerdo del pleno de 2009 dice claramente que
se cumpliran las obligaciones “cueste lo que cueste”, habilitando las
partidas precisas y fue aprobado por unanimidad; en cuanto a las
presuntas irregularidades administrativas que se les atribuyen, sefiala
que se han hecho a través de un proceso que ya las contenia y que
ademas han sido corroboradas por la Comision de Hacienda, ya que no
hay un nombramiento especifico del Instructor del expediente; el Pleno
de 2016 que aprobd llevar los acuerdos al dictamen del Consejo
Consultivo dice claramente que la propuesta de resolucion para llevar el
procedimiento al Consejo Consultivo, tiene que ser sancionado por el
mismo organo que inicio el expediente, es decir, por este Pleno, y
¢porqué no se trajo esa propuesta para enviarlo al Consultivo?, porque
no se trajo, y, por lo tanto, es un defecto claro e igualmente no se
acompano determinada documentacién para que el Consultivo pudiera
tener los datos precisos para evaluar correctamente la situacion;
entiende que en cuanto a las acciones tomadas en torno al Mundial de
Ciclismo estan haciendo el ridiculo y que lo que deben hacer es trabajar
por el municipio. Propone que dejen esto, incorporen el acuerdo del
Pleno de 2012 y lo lleven al Consultivo.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramoén Fernandez dice que va a
remitirse a un acta donde el Sr. Folgueral Arias declaraba, cuando se
hablaba de los cinco millones: “hay que tener en cuenta la realidad de lo
que esta ocurriendo en la calle, esta operacién es de riesgo porque si no
hay patrocinadores nos veremos con cinco millones de agujero y eso es
inaceptable”; manifiesta que es necesario anular ese encargo de gestion
o0 encomienda a la Fundacién porque segun el dictamen del Consultivo
es una “huida del derecho administrativo”, y parece que el autor
intelectual de la idea de que se lleve a cabo a través de la Fundacion de
Deportes es el Sr. Folgueral porque en el Pleno en que se acuerda,
manifiesta que ese contrato nace de esta decision; se decia ayer que
estaban aqui para anular actuaciones de aprobacion de manera honesta
y honrada, pero el Consultivo las describe como de subversién de los
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principios y normas de control del gasto publico; se habla de presunta
manipulacion, y manipulacion, segun el Diccionario, es intervenir por
medios habiles en la politica, en el mercado, en la informacioén, con
distorsion de la verdad y la justicia, y al servicio de intereses
particulares, asi que pide que se les explique bien cual es esa presunta
manipulacion, y ¢qué documentacion no se acompaind? porque se le
preguntd por un companero en la Comision, por si se podia subsanar,
sin recibir respuesta. Habla de cortina de humo, y esta claro que habla
‘ex catedra”, porque es una autoridad en el montaje de cortinas de
humo; se habla de que este retraso va a suponer un perjuicio para los
“bolsillos de los ciudadanos”, pero lo que va a repercutir en los bolsillos
es esa decision de modificar un negocio juridico que convierte en
obligatorio que los ciudadanos abonen esos préstamos que la Fundacion
celebra con una entidad financiera y con una entidad que se dedica al
transporte publico de viajeros. Por ultimo, y como advertencia, si alguno
se da cuenta de que tiene hostilidad con el entorno, que tienen
incapacidad para la autocritica, que siente que es perseguido o
acechado por fuerzas poderosas o incontrolables, que cree que ha sido
elegido para una misién muy importante, incluso para salvar al mundo
de un peligro indefinido, podia estar sufriendo delirios autorreferentes y
eso necesita medicacion, por lo que si alguien entiende que ocurre eso
consigo mismo o con algun companero, deberian altruistamente imponer
medidas.

- La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago manifiesta que se han
vertido dos afirmaciones absolutamente inciertas, que la intencién de
este expediente y su resolucidén sea la de afear alguna actuacion, v,
también, que el objetivo sea no pagar; su unica intencion era restaurar la
legalidad conculcada, como asi lo corrobora el Consejo Consultivo,
refiriéendose a “ausencia total de procedimiento y consignacion”; el fondo
de la cuestion son tres acuerdos nulos de pleno derecho por el dictamen
del Consultivo y se esta injuriando con la omision de informacion, y
pregunta qué omision, porque fue algo encomendado a los funcionarios
del Ayuntamiento sin indicacion de ningun tipo en cuanto a la inclusion
de documentos al expediente; sefiala que existen dos dictamenes del
Consejo Consultivo en el Ayuntamiento en los que se pide que
complementen informacién, y si aqui se ha emitido el informe es porque
entiende que ha se adjuntado suficiente documentacion y esta
correctamente argumentado; en cuanto a aportar documentacion
posterior, no se entiende pertinente en acuerdos de 2014 aportar
documentacion de 2015; manifiesta que su objetivo no es no pagar, sino
hacerlo legalmente y por el cauce adecuado y que de haberse realizado
el pago se hubiera cometido una infraccidén que cree seria de tipo penal,
asi que, si hay que hacer el pago se hara como marca la ley, y ese es el
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unico objetivo que ha impulsado a llevar este procedimiento, y que a la
postre les ha dado la razén.

3°.- ESTUDIO DE DETALLE EN AVDA. DE GALICIA, 358. DENEGACION.

Dada cuenta del expediente de Estudio de Detalle en la Avenida de
Galicia Num. 358 — Fuentesnuevas, instado por Don David Ovide Lépez, para
modificar las determinaciones de ordenacién detallada —desplazamiento del
trazado de un vial- en Suelo Urbano Consolidado, y siendo:

ANTECEDENTES

1°.- D. DAVID OVIDE LOPEZ present6 un Estudio de Detalle Avenida
de Galicia.

2°.- Se han evacuado los informes técnicos y juridicos, con el resultado
que obran en las actuaciones.

3°.- Se han recabado los informes a que se refiere el Art°. 153 del
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledén y la Orden FOM/208/2011, de 22
de febrero.

CONSIDERACIONES

I12.- La competencia en la aprobacién inicial corresponde al Alcalde, de
conformidad con el Art°. 21.1.j) de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen
Local, segun la redaccion dada por la Ley 11/19999, si bien, por delegacién del
mismo, esta atribuida a la Junta de Gobierno. Ahora bien, la competencia en la
aprobacion que ponga fin a la tramitacion corresponde al Pleno Municipal, de
conformidad con el articulo 22.2.c) de la Ley Reguladora de las Bases de
Régimen Local.

II2.- La figura del Estudio de Detalle, que segun el Art°. 33.3 de la Ley
5/99 de Urbanismo de Castilla y Ledn tiene la naturaleza de planeamiento de
desarrollo, viene regulada en el articulo 45 de dicha Ley 5/1999, contemplando
en su apartado 1.a la posibilidad, en suelo urbano consolidado, de modificar la
ordenacion detallada ya establecida en el planeamiento general, que es lo que
se efectua en el proyecto que nos ocupa.
El Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leodn, aprobado por Decreto
22/2004 de 29 de enero, regula tal figura en los Arts®. 131 a 136.

lli2.- El Plan General de Ordenacion Urbana en vigor establece para el

ambito territorial objeto del Estudio de Detalle (parcela catastral 2961933), un
vial no ejecutado hasta la fecha, cuyo traslado de trazado es el objeto real de la
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modificacién planteada en el Estudio de Detalle, y aunque con tal modificacién
no se alteren los objetivos del Planeamiento —es limite del suelo urbano y el
planeamiento no impone su continuidad en el SSUNC-21-, lo cierto es que, al
igual que a cualquier otra modificacion, le es de aplicacion lo sefialado en el
articulo 169 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, donde en su
apartado 3, extremo b), se exige contener “1° la justificacién de la conveniencia
de la modificacion, acreditando su interés publico”, no habiéndose acreditado
en el expediente el interés publico que existe en tal modificacién de trazado, sin
que pueda invocarse la equidistribucién de cargas y beneficios, pues no puede
confundirse la fase de planeamiento con la de ejecucion, ni tiene porqué
coincidir la traza de un vial con la media de dos propiedades, afectando la
modificacion a la finca colindante (2961932) por la izquierda, que disminuye su
superficie edificatoria y cuyos titulares se han opuesto, asi como a la finca
colindante por la derecha (2961934), que incrementa su superficie edificatoria,
pues el propietario de esta ultima y de la objeto de actuacién (2961933) es el
mismo, de ahi que entendamos que debe rechazarse el Estudio de Detalle

Conocido el expediente y los informes obrantes en el mismo, el Pleno
Municipal, previa deliberacion y aceptando el dictamen de la Comisién
Informativa y de Seguimiento de Urbanismo y Fomento; por 18 votos a favor,
correspondientes: 6 al PP, 6 al Grupo Socialista, 2 a Ciudadanos, 2 a Coalicion
por el Bierzo y 2 a Ponferrada en Comun; 0 votos en contra, y 6 abstenciones,
correspondientes: 5 a USE y 1 al PRB; ACORDO:

DENEGAR el Estudio de Detalle en la Avenida de Galicia Num. 358 —
Fuentesnuevas-, presentado por D. David Ovide Lépez.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo manifiesta se abstendra por
no tener claro el punto en cuestion.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez entiende que cuando
el solicitante adquirié esta finca en el afio 2013, ya conocia el Plan
General de Urbanismo de 2007 y segun consta en los informes juridicos,
no justifica la conveniencia de la modificacion que deberia acreditarlo
como de interés publico; en cambio existe otro informe técnico de
Planificacion y Gestion Municipal que dice que “la definicion de nuevas
alineaciones si se considera aceptables y conveniente para permitir la
gestion urbanistica derivada del planeamiento” y anade le gustaria
conocer el porqué de estas diferencias entre el juridico y el técnico, y
porqué se opta por lo que se propone.
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4°.-

El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias indica que ya han analizado el
punto en varias Comisiones de Urbanismo y se trata de resolver una
peticion de unos propietarios con dos informes, uno técnico favorable y
una propuesta de acuerdo que indica la denegacion del expediente; en
el expediente se propone la denegacion en virtud de un informe técnico
y un informe juridico, informe juridico que no existe, ni existia en el
expediente de la Comisién Informativa; indica por tanto que su posicion
es favorable a lo que soliciten los ciudadanos, siempre que sea dentro
de un margen razonable y dado que hay un informe técnico favorable,
no estan de acuerdo con la propuesta de denegacion y por ello no
votaran a favor.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramén Fernandez declara que su
grupo esta igualmente a los informes, donde el técnico dice que se
podria adoptar una decision de este tipo por la via del Estudio de
Detalle, que es un instrumento urbanistico utilizable para ello, y sin
embargo el juridico da las razones por las cuales, a su entender, no se
deberia aprobar este Estudio de Detalle porque no se acredita el interés
publico y porque perjudica a un colindante; no cree sea incompatible, ya
que por un lado se dice que el Estudio de Detalle es posible para este
tipo de actuaciones urbanisticas, pero siempre que se acredite el interés
publico y no haya perjuicios para terceros; por lo tanto su Grupo estara
a lo que dice el informe juridico.

La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago, entiende que no hay
discrepancia, ya que es algo técnicamente posible puesto que se trata
de que un vial, que esta en una finca, se pase a la de al lado, pero lo
qgue no ha quedado juridicamente acreditado es el interés publico, y por
ello estan al informe juridico que aconseja la denegacion.

APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION DE LOS

ESTATUTOS DEL L.M.F.E.

Visto el expediente epigrafiado, y

Considerando, los informes obrantes en el expediente de referencia y las

propuestas de acuerdo, el Pleno Municipal, previa deliberacion y aceptando el
dictamen de la Comisién Informativa y de Seguimiento de Relaciones
Interadministrativas, Desarrollo, Formacion y Empleo; por unanimidad,
ACORDO:
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PRIMERO: Aprobar provisionalmente la modificacion de los Estatutos
del IMFE, en sus articulos 9 y 12, quedando los mismos redactados en los
siguientes términos:

“ARTICULO 9.

9.1.- Corresponde al Pleno Municipal determinar el numero de Vocales que
constituyen el Consejo Rector del I.M.F.E., acomodandose en su composicion
a la proporcionalidad existente entre los distintos Grupos Politicos
representados en la Corporacion, incluidos los Concejales No Adscritos. Todos
los Grupos Municipales y Concejales No Adscritos tendran al menos un
Concejal Vocal.

Corresponde a los Portavoces, mediante escrito dirigido al Alcalde-Presidente,
designar de entre sus miembros a aquel o aquellos que los representen en el
Consejo Rector.

La propuesta presentada indicara el régimen de suplencias para los supuestos
de ausencia, enfermedad o vacante temporal. Podran ser suplentes de los
Vocales, cualesquiera de los Concejales de sus respectivos Grupos Politicos
con representacion en el Ayuntamiento.

Efectuado el nombramiento por el Alcalde-Presidente, se procedera por éste a
convocar y presidir la sesion constitutiva del Organismo Auténomo.

9.2.- Los Vocales cesaran automaticamente si pierden la condicion de Concejal
y, en todo caso, al fin del mandato Corporativo, permaneciendo “en funciones”
hasta la constitucion del nuevo Consejo.

9.3.- La condicion de miembro del Consejo es gratuito y no retribuido, sin
perjuicio de los derechos econémicos que pueden corresponderle por
asistencia a los Organos Colegiados de los que formen parte en la cuantia que
senale el propio Consejo Rector.

9.4.- Sera parte del Consejo, con voz y sin voto, el Director Técnico del
Instituto. Asistira también el Secretario y el Interventor del Ayuntamiento,
actuando como tales lo que sean del Ayuntamiento de Ponferrada.

ARTICULO 12.

El Alcalde designara libremente de entre los Vocales que constituyen el
Consejo Rector, al Presidente del |.M.F.E.

El Presidente cesara automaticamente si pierde la condicion que determiné su
nombramiento y, en todo caso, al fin del mandato de la Corporacion, sin
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perjuicio de que continue “en funciones” hasta la designacion de nuevo
Presidente.”

SEGUNDO: Publicar las modificaciones aprobadas en el BOP durante el
término de 30 dias, al efecto de que los interesados puedan proponer las
alegaciones y/o reclamaciones que entiendan oportunas. De no producirse
alegacion y/o reclamacion alguna, se elevara la aprobacién provisional a
definitiva sin mas tramite.

TERCERO: Las modificaciones definitivamente aprobadas, entraran en
vigor a partir del dia siguiente a su publicacion integra en el B.O.P.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez como Presidenta del
I.M.F.E. indica que el limite ahora existente en la composicion del
Consejo Rector es de nueve Consejeros, reconociendo que no era
equitativo el reparto con la composicién actual de la Corporacion, y por
lo tanto, lo que se ha hecho es no establecer un niumero, sino que en
funcibn de la composicion de la Corporacibn se acomode la
proporcionalidad del Consejo, evitando establecer nimeros cada cuatro
afo.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, indica que es para ellos un
motivo de jubilo porque tras quince meses y un compromiso en el Salén
Plenario y multiples reiteraciones en los plenos se plantea la aprobacién
inicial, aunque indica que no ocurre igual con el Patronato de Fiestas,
que es otro compromiso de hace quince meses, que ha tenido la misma
insistencia por su parte, y ha sido desoido, no cumpliendo la Sra.
Presidenta con todo lo que dice; declara que el equipo de gobierno ha
sido tan lento en esta tramitaciéon que han despreciado a un miembro de
su propio Grupo para completar las dos nuevas Vocalias, formadas por
un miembro del PP y otro de USE; les parece que debido a la demora es
procedente la aprobacion inicial y espera haya celeridad en la
publicacion y en la propuesta definitiva y poder regularizar la anémala
situacion de falta de proporcionalidad.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramon Fernandez manifiesta que

dado que la modificacion va a en favor de la proporcionalidad apoyaran
la propuesta que se plantea.
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- La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago sefiala que la
propuesta trata de adecuar en la medida de lo posible la representacion
de los grupos politicos, de ahi la modificacién, y por lo que estan a favor
de la misma.

5°.- EJECUCION DEL PROYECTO 3.0 “PONFERRADA ADMINI§TRACI()N
INTELIGENTE”. DESIGNACION DE SUS ORGANOS DE DIRECCION.

En el afno 2007, el Ayuntamiento de Ponferrada firma el convenio
“Ponferrada-digital” y se incorpora a la Red de municipios digitales de Castilla y
Ledn. En el afno 2009 fue consensuado y aprobado por los representantes
municipales, un plan de accion con dos lineas estratégicas, alguna de las
cuales se desarroll6 al amparo del Plan estatal sobre el empleo y la
sostenibilidad.

Finalmente en el ano 2013, Ponferrada se incorpora a la Red Nacional
de Ciudades Inteligentes.

Muchos son los logros conseguidos en la prestacion de servicios al
ciudadano: Implantacion de la tarjeta ciudadana, Registro telematico de
facturas, digitalizacion de justificante de gastos...; sin embargo se hacia
necesario abordar la modernizacion del funcionamiento de la administraciéon
dando cumplimiento a la obligacién de implantar un expediente electrénico,
impuesta por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun, en vigor desde el 1 de octubre de 2016.

La administracion municipal, consciente del alto coste que supone la
implantacion de una Administracion simplificada y un Ayuntamiento sin
papeles, se acogié a la convocatoria de ayudas hecha por el Ministerio de
Industria, Energia y Turismo mediante Resoluciéon de 31 de julio de 2015
(B.O.E. n° 67119 de 1 de agosto de 2015), presentando el proyecto Ponferrada
3.0 Administracion Inteligente para Ciudadanos Inteligentes, con un coste
estimado de 1.570.045,55 €; el cual fue subvencionado por resolucién de fecha
22 de julio de 2016 con importe de 1.099.031,88 €, correspondiendo el 30%
restante a la financiacién municipal.

La implantacion del proyecto precisa de la constitucion de una
organizacion especializada que se encargue no solo de su ejecucidn, sino
también de su control y mantenimiento posterior.

La estructura organizativa, segun el proyecto presentado, responde al
siguiente organigrama:
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- Pleno

- Comité Permanente de Administracion Electrénica, Calidad,
Organizacion y Modernizacién (CAECOM)

- Cuerpos de Gestién

- Servicio de organizacion, calidad y viabilidad

- Responsable TIC

- Responsable del sistema informatico

- Plataforma de Atencion Integral a la Ciudadania

En este momento, y segun los tutores del proyecto, se hace necesario la
constitucion de dos drganos internos, que funcionaran como &rgano de
estudio/dictamen, de acuerdo con las reglas de funcionamiento previstas en la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, para los
organos colegiados.

A la vista de lo expuesto, el Pleno Municipal, previa deliberacion y
aceptando el dictamen de la Comision Informativa y de Seguimiento de
Régimen Interior, Seguridad, Proteccion Civil, Transporte, Movilidad y Nuevas
Tecnologias; por 19 votos a favor, correspondientes: 6 al PP, 6 al Grupo
Socialista, 2 a Ciudadanos, 2 a Coalicion por el Bierzo, 2 a Ponferrada en
Comun y 1 al PRB; 0 votos en contra, y 5 abstenciones de USE; ACORDO:

PRIMERO: Aceptar la subvencion otorgada por resolucién de fecha 22 de
julio de 2016, para abordar el proyecto Ponferrada 3.0 Administraciéon
Inteligente.

SEGUNDO: Crear un Comité Directivo, integrado por:

- PRESIDENTE: Secretaria General del Ayuntamiento de Ponferrada,
Dona Concepcion Menéndez Fernandez.

- SECRETARIO: Coordinador de Desarrollo Local, Don José Luis Velasco
Gonzalez.

- VOCALES:

Interventor Municipal: Dofia Carmen Garcia Martinez.

Tesorero Municipal: Don Oscar Luaces de la Herran

Responsable TIC, Don José Maria Beltran Vicente

Ingeniera de Caminos y Puertos, Dofia M? del Mar Pardo
Sanchez

Jefe de Policia Municipal, Don Arturo Pereira Cuadrado.

O O O O

O
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TERCERO: Crear un Cuerpo de Gestidon que actuara como Vocales del

CAECOM, conjuntamente por los TAG y los Jefes de Servicio de las distintas
Areas Municipales.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, opina que lo que se propone
para aprobacién es algo relacionado con el papel cero, lo que le
ocasiona cierta tristeza, advirtiendo que no desea ocurra como en la
pelicula Fahrenheit 451 donde se persigue a todo aquel que tiene un
libro, escondiéndolos en lugares inverosimiles, y que son buscados por
la policia incluso en rollos preparados al efecto; dice que dado el caso le
gustaria estar en El Bierzo, en un lugar tranquilo donde poder pasar las
tardes con los compaferos leyendo un libro a la luz de un gabuzo
colgado de una pregancia y pudiendo palpar el papel. Como en este
caso se trata de crear una Comision, votara a favor aunque con cierta
tristeza porque desaparezca el papel.

La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez, manifiesta que su
Grupo votd la urgencia en la pertinente Comision dada la importancia
que tiene el proyecto para la ciudad, aunque algunos no quieran que
desaparezca el papel, pero los arboles estaran muy contentos; desde el
Grupo Ciudadanos da la enhorabuena a los técnicos que han
participado en el proyecto, pues solo han sido seleccionados cinco en
toda Espanfa, y es el unico que ha sido integramente realizado por los
técnicos del Ayuntamiento, por lo que doblemente enhorabuena;
recuerda que se esta hablando de un proyecto de un millon cien mil
euros, que es una cifra importante, y el dictamen a aprobar consta de
tres puntos diferentes, en los que tiene algunas dudas; el primero de
ellos es la aceptacién de la subvencidén otorgada, por lo que entiende
que todos estaran de acuerdo en aceptarla, sin embargo a partir de ahi
le gustaria conocer, o bien, de qué manera o quién, ha seleccionado a
los técnicos para la realizacién del proyecto; en el punto tercero donde
se habla de crear un cuerpo de gestidén para actuar como vocales del
CAECOM quisiera saber si es el propio Comité el que lo exige o son los
técnicos quienes lo deciden, y también le gustaria saber, si, 0 bien como
Comité Directivo o como Comité de Gestion van a recibir algun tipo de
retribucién por la realizacién de las funciones.

El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, sefala que el marco legal
indica a las administraciones han de estar integradas en una plataforma
electrénica a partir de 2018, que facilite el acceso interadministrativo, tal
como establecen las Leyes de Procedimiento Administrativo y de
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Administraciones electrénicas; el proceso debe seguirse porque asi se
ha regulado y afiade que segun el convenio es la administracion local la
que tiene que anotarse en la plataforma electronica que sera facilitada
por el Gobierno, a no ser que por medios propios pueda implementar
esta administracion inteligente, que es lo que ha hecho el Ayuntamiento,
seguro que con gran esfuerzo de los participantes, los técnicos de la
casa, que han hecho un gran trabajo, pero advierte que no hemos
esperado a que la Administracidon Central genere la plataforma para
adherirnos, lo que entiende es bueno para ésta, ya que son los entes
locales los que adelantan el dinero, en este caso un tercio, lo que
supone cuatrocientos o quinientos mil euros, y el resto no se recibe
como subvencion, sino que se pagara en especie a través de programas
informaticos y medios, que no sabemos cuantificar; lo que si es seguro
es que habra que adelantar unos cuatrocientos mil euros como
consecuencia de la decision de anticiparse a la integracion electronica,
que segun esta establecido en el marco legal, habra que llevarlo a cabo
antes de 2018.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramoén Fernandez sefala que en
cuanto a lo sometido a votacion, esta clara la aceptacion del primer
acuerdo, que es la subvencion, y en cuanto a la creacion del Comité
Directivo y Cuerpo de Gestion, son los propios tutores del proyecto los
que lo exigen vy, por tanto, estan justificados por el propio manejo del
proyecto, lo cual es una razdn que justifica la creacion de estos
organismos; pone en valor el desarrollo llevado a cabo por los técnicos
del Ayuntamiento, es un proyecto que estaba en el ambito del desarrollo
de ciudades inteligentes donde se integra el convenio, en el que existen
acciones mas ambiciosas por las que hay que luchar, como la creacién y
promociéon de industrias creativas de alta tecnologia, sistemas
inteligentes transporte y sistemas eficientes de consumo energético,
sistemas de comunicacién para mejorar la vida de los ciudadanos, etc,
es decir, posibilidades mas ambiciosas en el marco de ciudades
inteligentes que deberiamos sondear; sostiene, en cuanto a las partidas
cubiertas por el proyecto, la que se refiere a Comunica Creacion deberia
ser un poco mas amplia porque va dirigida al publico en general, y sobre
la partida mas importante, la adquisicion de software y hardware,
reconoce que el Ayuntamiento precisa renovacion, pero no se deben
perder de vista otras opciones que nos convertirian en una ciudad mas
inteligente, mas alla de ver un recuadro en la web del Ayuntamiento que
diga que somos “ciudad inteligente”.

- La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago, en respuesta a la
Portavoz de Ciudadanos declara que en la propia estructura organizativa
del proyecto, punto tercero, se incluia la creacion de todos los cuerpos,

39



L)
Ayuntamiento de Ponferrada

organigrama que se incluia ya en la solicitud de subvencién; respecto a
la composicién los titulares, son las personas que han estado
participando en el programa, como la Sra. Interventora, el Sr. Tesorero,
el responsable informatico, la Jefa de la Seccion Técnica etc.; felicita
igualmente a los técnicos por la consecucién del proyecto, por ser del
propio Ayuntamiento, y por su inclusion en actos donde se presentaban
ejemplos de este tipo, lo que demuestra su importancia y el buen trabajo
realizado, que es la razén de la obtencion de la subvencion; por otro
lado, no entiende la postura de USE en cuanto a que no va llegar dinero
en metalico sino en medios, sefialando que no les importa ya que lo
importante es que el proyecto pueda realizarse con los medios
aportados, aunque entiende que lo que le hubiera gustado al Portavoz
de USE es la gestion de esos fondos, como gestiond otros.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo hace precisiones sobre
algunas de las expresiones utilizadas en su intervenciéon, como
“Fahrenheit 451”7, que es la temperatura de inflamacion del papel, la
‘pregancia” , que es donde nuestros antepasados ponian el pote para
hacer la comida, y el “gabuzo” que era lo que se usaba para tener luz y
es en realidad el tronco de una urz o brezo.

- El Portavoz de Coalicién por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, declara
que al hilo de lo que se esta discutiendo que es la administracion
electronica, el también imagina gabuzos, a una temperatura Fahrenheit y
papeles ardiendo en el Ayuntamiento y dice le “encanta la idea”.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez, plantea dos
cuestiones que dice no se han respondido, como quién es el
responsable de la provision de puestos, si es el Concejal Delegado de
area, y la cuestiéon sobre si se va a recibir una retribuciéon por la
pertenencia a los consejos.

- El Concejal de Nuevas Tecnologias, Sr. Miranda Gonzalez en respuesta
a la Portavoz de Ciudadanos sefiala que en el propio proyecto
Ponferrada 3.0 ya aparece el organigrama, y lo componen todos los
funcionarios con habilitacion nacional y las personas que ya trabajaron
en ello, y ahora se trata de ratificar lo que ya estaba hecho; en cuento a
las retribuciones, manifiesta que no existira consignacion.
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6°.- CONTROL Y FISCALIZACION DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO:

a) DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DEL ALCALDE Y DE LOS
CONCEJALES DELEGADOS.

b) MOCIONES

c) RUEGOS, PREGUNTAS E INTERPELACIONES.

a) DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DEL ALCALDE Y
DE LOS CONCEJALES DELEGADOS.

Por la Sra. Presidenta se dio cuenta de las resoluciones adoptadas desde el
30 de septiembre de 2016, fecha del ultimo pleno ordinario, hasta el dia de hoy,
que han estado a disposicién de los Srs. Concejales, tal y como establece el
art. 42 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales.

B)MOCIONES.

El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, presenta las siguientes:

1.- Mocion para dotar a Toral de Merayo de cobertura para los teléfonos
moviles.

Vista la siguiente mocion:

“Tarsicio Carballo Gallardo, Portavoz del Grupo Municipal del PRB en el
Ayuntamiento de Ponferrada, y al amparo de la Ley vigente, presenta al Pleno,
para su debate y aprobacion, si procede, la siguiente

MOCION

Exposicion:

Que Toral de Merayo, a escasos kilometros de Ponferrada, no tiene
cobertura para moviles, algo increible a estas alturas de siglo, pero cierto.

Que lo mismo que en Toral de Merayo, pasa en varias localidades de la
cuenca del Oza, asi como Compludo.

Que pasa lo mismo con la cobertura para televisiones, que no se pueden
ver la mayoria de los canales, algo que es necesario solucionar urgentemente.
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Propuesta:

Por todo lo expuesto, solicito la inclusion en el Orden del Dia del proximo
Pleno la siguiente Mocion:

Negociar e instar a las empresas de telefonia moévil para dar una
solucion urgente a este problema, colocando una antena en las inmediaciones
de Toral de Merayo, para que esta importante poblacion del municipio de
Ponferrada tenga cobertura para los teléfonos moviles.”

Conocida la mocion, el Pleno Municipal, previa deliberacion y por
unanimidad, ACORDO:

Negociar e instar a las empresas de telefonia mévil para dar una
soluciéon urgente a este problema, colocando una antena en las
inmediaciones de Toral de Merayo, para que esta importante poblacién
del municipio de Ponferrada tenga cobertura para los teléfonos moéviles.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, manifiesta que en estas
alturas de siglo una poblacion como Toral de Merayo, asi como otras
como Rimor, la cuenca del Oza o valles de Compludo, no tengan
cobertura para telefonia movil y no se puedan ver la mayoria de canales
de television es lamentable y no se puede seguir permitiendo; declara
que esta mocion tiene como objetivo instar a los encargados de dar
cobertura a estas poblaciones para que actuen urgentemente.

- El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Muioz Fernandez, califica
como curioso que se lleven a Pleno mociones que ya han sido
solucionadas, porque el mismo lo ha solicitado en Diputacion, aunque
reconoce que efectivamente no es solo Toral de Merayo, sino mas
poblaciones, las que se encuentran en esa situacion y por eso han
trabajado intensamente desde la Concejalia de Medio Rural, en
colaboracion con el Ayuntamiento y con los pequefios operadores de El
Bierzo, puesto que las grandes compafiias ponen dificultades
insalvables por la escasez de poblacién, y ya se estan aportando
soluciones, por ejemplo, en cuanto a Internet y telefonia; sefala que
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puede plantear esta mocién cuantas veces quiera, pero que es algo que
ya se esta ejecutando, aunque no por ello dejara de votar a favor.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez, sehala que vista la
mocién presentada por el PRB sobre los problemas de cobertura de
telefonia y television, y dado que el Area de Medio Rural ya esta
trabajando en ello, plantea la pregunta a los Portavoces de ambos
Grupos, sobre si la instalacion de una antena en las inmediaciones de
Toral podria ser una solucion, y si existe algun estudio con las
necesidades existentes que asi lo confirme.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, manifiesta que esta a favor de
la mocidn presentada, para que cualquier persona en cualquier localidad
tenga acceso a la informacion, pueda estar conectada y con acceso a la
nuevas tecnologias; entiende, por las declaraciones de ambos
Portavoces, que existe esa necesidad, asi como una solucion en
camino, aunque le hubiera gustado recibir esa informacién en la Junta
de Portavoces del dia anterior y no en sesion plenaria, si bien, lo
importante es dar acceso a la ciudadania a las comunicaciones, pero
sera necesario elaborar un estudio con los operadores para evitar que la
antena de radioemisién se coloque en cualquier lugar, debido a la
conocida sensibilidad en espacios habitados a estos elementos.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramon Fernandez defiende que los
espacios rurales han de tener un nivel de vida similar al que se tiene en
la ciudad; apoyaran cualquier medida encaminada a solucionar el
problema de la cobertura mévil en Toral de Merayo aunque cree se
deberian haber incluido otras poblaciones con este mismo problema;
declara que ya conocia las actuaciones en curso por la correspondiente
Comisién y supone se iran dando mas detalles a medida que se vaya
avanzando para saber en que punto se esta; reitera su apoyo a la
mocion en Toral de Merayo, como en el resto de poblaciones con
problemas.

- La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago declara su apoyo a la
mocion y dice recordar una Comision de Medio Rural donde se trataba
este tema en cuanto a las poblaciones de Toral de Merayo y Rimor, y
donde un responsable de una empresa de telefonia expuso las
dificultades, por lo que manifiesta su extrafieza ante la afirmacion de que
éste sea el primer lugar donde se plantea esta actuacion; reitera el
respaldo a la mocion para mejorar la calidad de recepcién de esta y
otras localidades.
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- El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, sefala que
el estudio esta realizado.

La Concejal del Grupo Ponferrada en Comun, Sra. Nieto Blanco, presenta
la siguiente:

1.- Mocién por un municipio libre de trafico de mujeres y ninas.
Vista la siguiente mocion:

“Don Miguel Angel Fernandez, que actia como portavoz del grupo
municipal de Ponferrada en Comun en el Ayuntamiento de Ponferrada, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 97.3 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, presenta al
pleno corporativo la siguiente

MOCION PARA SUMARSE A LA RED DE CIUDADES LIBRES DE TRAFICO
DE MUJERES, NINAS Y NINOS DESTINADOS A LA PROSTITUCION.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La prostitucion es una forma de explotacion que debe ser abolida y no
una profesion que hay que reglamentar porque es una forma de violencia de
género extrema: “lo que las mujeres prostitutas y hombres tienen que soportar
equivale a lo que en otros contextos corresponderia a la definicion aceptada de
abuso sexual y violacion reiterada. ¢El hecho de que se pague una cantidad de
dinero puede transformar ese abuso en un “empleo”, al que se le quiere dar el
nombre de “trabajo sexual’?

Regular la prostitucion legitima implicitamente las relaciones
patriarcales: equivale a aceptar un modelo de relaciones asimétricas entre
hombres y mujeres, establecer y organizar un sistema de subordinacion y
dominacion de las mujeres, anulando la labor de varios decenios para mejorar
la lucha por la igualdad de las mujeres.

Al legitimarla se convierte en un soporte del control patriarcal y de
sujecién sexual de las mujeres, con un efecto negativo no solamente sobre las
mujeres y las nifias que estan en la prostitucion, sino sobre el conjunto de las
mujeres como grupo, ya que la prostitucion confirma y consolida las
definiciones patriarcales de las mujeres, cuya funcion seria la de estar al
servicio sexual de los hombres.

Si reglamentamos la prostitucion, integrandola en la economia de
mercado, estamos diciendo que esto es una alternativa aceptable para las
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mujeres y, por tanto, si es aceptable, no es necesario remover las causas, ni
las condiciones sociales que posibilitan y determinan a las mujeres a ser
prostitutas. A través de este proceso, se refuerza la normalizacion de la
prostitucion como una “opcién para las pobres”.

Si convertimos esta violencia en una profesion como ofra cualquiera
para las mujeres, ;Como podremos educar para la igualdad en una sociedad
donde las nifias sabran que su futuro puede ser prostitutas, viendo a otras
exhibirse en escaparates al estilo del barrio rojo de Holanda, y los chicos
sabran que puede usarlas para su disfrute sexual si tienen el suficiente dinero
para pagar por ello?. En una sociedad que regule la prostitucion estamos
socializando a nifios y nifias en valores claramente diferenciados: A los nifios,
en que ellos como hombres van a poder comprar, pagar por usar, el cuerpo, la
atencion, el tiempo... de las mujeres. Y a las nifias, en que ellas como mujeres,
pueden estar al servicio de los hombres. Quizas no ellas personalmente o
directamente, pero si las mujeres, muchas mujeres. Si se regula la prostitucion,
educar en la igualdad en nuestras ciudades va a ser imposible.

Por eso compartimos y defendemos claramente la ambiciosa postura del
movimiento abolicionista que busca ir a la raiz de un problema que afecta a los
derechos humanos. Derechos que en tanto que esenciales estan fuera de
discusion: los de toda persona a no ser abusada ni utilizada sexualmente, ni de
forma gratuita ni a cambio de ninguna compensacion econdmica. De ahi que el
foco debamos dirigirlo a las personas que demandan, la clientela, los
prostituidores. Porque sin demanda, la oferta desaparece.

Estamos inmersos no solo en una lucha econémica, sino también en una
lucha ideoldgica, de valores y en una lucha por construir otra subjetividad y otra
conciencia social. Si queremos construir realmente una sociedad en igualdad
hemos de centrar las medidas en la erradicacion de la demanda, a través de la
denuncia, persecucion y penalizacion del prostituidor (cliente) y del proxeneta:
Suecia penaliza a los hombres que compran a mujeres o nifios con fines de
comercio sexual, con penas de carcel hasta 6 meses o multa, porque tipifica
este delito como “violencia remunerada”. En ningtun caso se dirige contra las
mujeres prostituidas, ni pretende su penalizacion o sancion porque la
prostitucion es considerada como un aspecto de la violencia masculina contra
mujeres, nifias y nifios.

Cambiar el destino de las mujeres y hombres que estan en la
prostitucion pasa por plantear un sistema economico justo y sostenible que
incorpore en igualdad a ambos sexos. Cambiar su destino pasa por perseguir a
las mafias y no favorecer su instalacion en nuestro pais con leyes permisivas y
con modelos economicos basados en el ladrillo o en “Eurovegas” en nuestras
ciudades. Cambiar su destino pasa por transformar la mentalidad de esos
varones, no sélo con multas que les quiten las ganas sino con una educacion
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que obligue a los medios a cambiar la imagen de la mujer como objeto sexual y
a los hombres a responsabilizarse emocional y vitalmente. Cambiar su destino
pasa porque los derechos de las mujeres dejen de ser derechos de segunda y
pasen a formar parte de verdad de los derechos humanos.

Se dice que la prostitucion siempre ha existido, dicen. También las
guerras, la tortura, la esclavitud infantil, la muerte de miles de personas por
hambre. Pero esto no es prueba de legitimidad ni valide. Tenemos el deber de
imaginar un mundo sin prostitucion, lo mismo que hemos aprendido a imaginar
un mundo sin esclavitud, sin apartheid, sin violencia de género, sin infanticidio
ni mutilacion de 6rganos genitales femeninos. Solo asi podremos mantener una
coherencia entre nuestros discursos de igualdad en la sociedad y en la
educacion y las practicas reales que mantenemos y fomentamos.

Por eso nuestro municipio debe implicarse activamente, hoy mas que
nunca, en esta lucha por la igualdad de hombres y mujeres apostando por la
abolicion de la prostitucion empezando este compromiso por unirnos a la red
de ciudades libres de trafico de mujeres, nifias y nifios destinados a la
prostitucion.

Por todo Ilo anteriormente expuesto, se propone al Pleno del
Ayuntamiento de Ponferrada que adopte los siguientes

ACUERDOS:

1. Nuestro Ayuntamiento se adhiere a la red de ciudades libres del
trafico de mujeres, nifias y nifios destinados a la prostitucion.

2. Nuestro Ayuntamiento disefiara una campafia periodica para
sensibilizar y convencer a la poblacion de que la prostitucion es igual
a violencia de género y explotacion sexual de mujeres, visibilizando
al denominado eufemisticamente “cliente”, siempre en el anonimato y
justificado socialmente, buscando deslegitimar social y publicamente
a los prostituidores, protagonistas, actores responsables y complices
activos en esta forma de violencia de género.

3. Nuestro Ayuntamiento exigira al Gobierno Central y a nuestra
Comunidad Autbnoma que se aplique realmente la ley, persiguiendo
el trafico de mujeres y personas, y a los proxenetas que estan
campando por sus fueros en los clubes y burdeles de carretera que
todo el mundo conoce.

4. En colaboracion con la Administracion Central y Autonémica nuestro

Ayuntamiento centrara la accion en la erradicacion de la demanda, a
través de la denuncia, persecucion y penalizacion del prostituidor
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(cliente) y del proxeneta, exigiendo al Gobierno Central que
establezca de forma urgente una normativa que penalice, como en
Suecia, a los hombres que compran a mujeres con fines de comercio
sexual, con penas de carcel de hasta 6 meses y multa.

5. Nuestro Ayuntamiento, siguiendo el ejemplo de la normativa sueca,
en ningun caso dirigira su accion contra las mujeres prostituidas, ni
pretendera su penalizacion o sancion, sino que, en colaboracion con
la Administracion Central y Autonomica, proveera de fondos para
servicios sociales integrales que sean dirigidos a cualquier prostituta
que desee dejar esa ocupacion ayudando a las mujeres que
abandonen la prostitucion.

6. Nuestro Ayuntamiento apostara también por una intervencion
preventiva de las causas frente a la represora de las consecuencias,
exigiendo al gobierno y a las administraciones centrales y
autonomicas erradicar la precariedad del mercado laboral y las
condiciones de explotacion que en él se viven, que provocan el que
la prostitucion sea a veces la unica alternativa para poder pagar las
deudas o mantener a la familia. En vez de beneficiarse de los
impuestos recaudados de la industria del sexo, exigiremos al
gobierno que embargue los bienes de la “industria del sexo” e
invertirlos en el futuro de las mujeres que estan en la prostitucion
proporcionando recursos economicos y alternativas reales.

7. Nuestro Ayuntamiento instara al Gobierno Central y Autonémico para
que establezca normativa que impida que los medios de
comunicacion, tanto impresos como audiovisuales, se lucren con la
explotacion sexual de las mujeres ofertando servicios sexuales en
anuncios o publicidad, que suponen una forma de colaborar con la
prostitucion que controlan proxenetas y mafias y una forma de
colaborar con la violencia contra las mujeres.

8. Dar traslado de la presente Mociéon al Gobierno Central, al Gobierno
de la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn y a los Grupos
Parlamentarios del Congreso de los Diputados y Senado.”

Conocida la mocién, el Pleno Municipal, previa deliberacion y por 22
votos a favor, correspondientes: 6 al PP, 6 al Grupo Socialista, 5 a USE, 2 a
Coalicion por el Bierzo, 2 a Ponferrada en Comun y 1 al PRB; 0 votos en contra
y 2 abstenciones, correspondientes a Ciudadanos, ACORDO:
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PRIMERO: Adherirse a la red de ciudades libres del trafico de mujeres,
nifas y ninos destinados a la prostitucion.

SEGUNDO: Disefiar una campaia periodica para sensibilizar vy
convencer a la poblacién de que la prostitucion es igual a violencia de género y
explotacion sexual de mujeres, visibilizando al denominado eufemisticamente
“cliente”, siempre en el anonimato y justificado socialmente, buscando
deslegitimar social y publicamente a los prostituidores, protagonistas, actores
responsables y complices activos en esta forma de violencia de género.

TERCERO: Exigir al Gobierno Central y a nuestra Comunidad Auténoma
que se aplique realmente la ley, persiguiendo el trafico de mujeres y personas,
y a los proxenetas que estan campando por sus fueros en los clubes y burdeles
de carretera que todo el mundo conoce.

CUARTO: En colaboracion con la Administracion Central y Autondmica
nuestro Ayuntamiento centrara la accién en la erradicacién de la demanda, a
través de la denuncia, persecucion y penalizacion del prostituidor (cliente) y del
proxeneta, exigiendo al Gobierno Central que establezca de forma urgente una
normativa que penalice, como en Suecia, a los hombres que compran a
mujeres con fines de comercio sexual, con penas de carcel de hasta 6 meses y
multa.

QUINTO: Nuestro Ayuntamiento, siguiendo el ejemplo de la normativa
sueca, en ningun caso dirigira su accion contra las mujeres prostituidas, ni
pretendera su penalizacibn o sancion, sino que, en colaboraciéon con la
Administracion Central y Autondémica, proveera de fondos para servicios
sociales integrales que sean dirigidos a cualquier prostituta que desee dejar
esa ocupacién ayudando a las mujeres que abandonen la prostitucién.

SEXTO: Apostara también por una intervencion preventiva de las causas
frente a la represora de las consecuencias, exigiendo al gobierno y a las
administraciones centrales y autonémicas erradicar la precariedad del mercado
laboral y las condiciones de explotaciéon que en él se viven, que provocan el
que la prostitucion sea a veces la unica alternativa para poder pagar las deudas
o mantener a la familia. En vez de beneficiarse de los impuestos recaudados
de la industria del sexo, exigiremos al gobierno que embargue los bienes de la
“‘industria del sexo” e invertirlos en el futuro de las mujeres que estan en la
prostitucién proporcionando recursos econdmicos y alternativas reales.

SEPTIMO: Instar al Gobierno Central y Autonémico para que establezca
normativa que impida que los medios de comunicacion, tanto impresos como
audiovisuales, se lucren con la explotacion sexual de las mujeres ofertando
servicios sexuales en anuncios o publicidad, que suponen una forma de

48



L)
Ayuntamiento de Ponferrada

colaborar con la prostitucién que controlan proxenetas y mafias y una forma de
colaborar con la violencia contra las mujeres.

OCTAVO: Dar traslado de la presente Mocién al Gobierno Central, al

Gobierno de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn y a los Grupos
Parlamentarios del Congreso de los Diputados y Senado.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

Por Ponferrada en Comun Sra. Nieto Blanco, da lectura a alguno de los
parrafos que justifican la mocioén presentada, y que han sido trascritos en
la parte dispositiva del acuerdo.

El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Muiioz Fernandez, dice haber
seguido con atencién la intervencion de la Sra. Nieto Blanco, y declara
estar a favor en un noventa por ciento, si bien se mezclan demasiadas
cosas, desde el trafico de mujeres y nifas, a la prostitucién en paises
avanzados que la tienen legalizada; para su Grupo el fondo de la
cuestion esta tan claro que la respaldaran pero es una mocién larga y
complicada, y sus ocho puntos no estan totalmente relacionados, y se
mezcla la prostitucién regulada en paises avanzados y por la que incluso
se pagan impuestos, con el maltrato, por lo que podrian ser objeto de
varias mociones. Apoyara la mocién, junto a su companero, aunque no
todos los puntos deberian de tener el mismo rechazo.

La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez, expone que se trata
de una mocidén que daria para un debate extenso por su complejidad, y
aclara que desde el grupo Ciudadanos estan en contra de cualquier
trafico de mujeres y niflos para ejercer la prostitucion, como cree que es
la postura del resto, y si esto fuera el objeto de la mocion estarian
totalmente de acuerdo, pero no es asi porque si leen la parte expositiva
de la propuesta de resolucién, desaparece cualquier mencion al trafico
con fines sexuales, limitdndose exclusivamente a la prostitucion en un
lenguaje que cree sectario, porque asimila la prostitucion a una
“violencia de género extrema” como si este tipo de violencia no fuera un
problema para los todos espafioles; se mezclan demasiadas cosas
diluyendo asi el problema principal que se trata en la misma; afirma que
en el “Plan Integral de Lucha Contra la Trata de Mujeres y Nifias Con
Fines de Explotacion Sexual” 2015-2018, se refiere a la prostitucion “no
consentida”, sin que aparezca el lenguaje discriminatorio y sexista hacia
el hombre en su calidad de cliente de unos servicios libremente
prestados, algo que no se diferencia en esta mocion, definiéndolo como
“prostituidor” y “sujeto activo de una violencia de género extrema”;
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entiende que una sociedad democratica se constituye sobre los valores
de libertad, igualdad, tolerancia y respeto a minorias y marginados, y
existe una minoria de ciudadanos que desea ejercer la prostitucion, y es
una gran virtud de la democracia, el respeto hacia estas personas en
contra de la visidon universal que se pretende imponer en esta mocion;
expone el ejemplo de grupos regulados de prostitutas en Ibiza y pide al
grupo Ponferrada en Comun que diferencie los puntos, declarandose
exclusivamente a favor del tercero, quinto, sexto y séptimo y en contra
del resto.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramoéon Fernandez declara su
apoyo a la mocién que se presenta.

- La Portavoz del Partido Popular, Sr. Vidal Gago, afirma que esta a favor
de la exposicion de la Portavoz de Ciudadanos y no pudiendo mejorarla,
opta por el silencio; la exposicion de la Sra. Nieto Blanco es mas
correcta que el propio texto de la mocién donde se mezclan muchos
conceptos, y donde seria conveniente la diferenciacion; declara por
ultimo su apoyo aunque con los referidos matices.

- Por Ponferrada en Comun Sra. Nieto Blanco niega cualquier cambio en
los puntos puesto que todos ellos estan interrelacionados, y es donde
reside el pleno sentido de la mocion; manifiesta que de producirse
significaria también un cambio ideoldgico, y por ello la mantendran tal y
como esta.

El Portavoz de Coaliciéon por el Bierzo, Sr. Muinoz Fernandez, presenta las
siguientes:

1.- Mocién para instar a la Junta de Castilla y Leén y a la Diputacién
Provincial de Leén a que cooperen en los trabajos de asfaltado y
conversion en carretera de la pista que une las localidades de Espinoso
de Compludo y Compludo, ambas pertenecientes al Ayuntamiento de
Ponferrada.

Vista la siguiente mocion:

‘Al amparo de provisto en el articulo 97 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, el
grupo de Coalicion por el Bierzo, CB, en el Ayuntamiento de Ponferrada,
presenta la siguiente mocion ante el Pleno Municipal para: Instar a la Junta de
Castilla y a la Diputacion Provincial de Ledn a que cooperen en los trabajos de
asfaltado y conversion en carretera de la pista que une las localidades de
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Espinoso de Compludo y Compludo, ambas pertenecientes al Ayuntamiento de
Ponferrada.

Antecedentes:

Para desplazarse por carretera desde la localidad de Compludo hasta la
de Espinoso de Compludo, ambas pertenecientes al Ayuntamiento de
Ponferrada, es necesario dar un rodeo de unos 40 kilometros, pues para ir a
Compludo hay que ir por la localidad de El Acebo, del Ayuntamiento de
Molinaseca, y desde alli volver hacia Molinaseca y Ponferrada para
encaminarse hacia El Morredero y desviarse hacia Espinoso de Compludo.
Todo un calvario, maxime teniendo en cuenta que hay una pista que une
ambas localidades y que no tiene mas que seis kilometros de longitud, pero
que durante casi una década ha estado completamente abandonada, por lo
que era impracticable y el transito por ella resultaba imposible.

Cuando Coalicion por El Bierzo accedio a la responsabilidad de dirigir la
Concejalia de Medio Rural del Ayuntamiento de Ponferrada, en agosto de
2015, sus representantes se propusieron dar un impulso al proyecto de una
ruta por los Compludos y la Valdueza, como eje fundamental de un proyecto
mas ambicioso de comunicacion viaria y desarrollo rural, patrimonial, cultural y
turistico de la Tebaida Berciana.

En esa linea, la Concejalia de Medio Rural y la Diputacion Provincial, a
instancia del diputado provincial de Coalicion por El Bierzo, Pedro Murioz,
estudiaron la posibilidad de acometer una importante inversion en el
acondicionamiento de esta pista secularmente abandonada.

De este modo, se pusieron en marcha tres vias de actuacion:

1.- A través de la Diputacion Provincial: el 24 de septiembre de 2015 el
diputado Pedro Murioz presentd una mocion en el Pleno de dicha
administracion, referida al impulso del proyecto del circuito por la Tebaida
Berciana, en la que se contemplaba la mejora de la pista entre Compludo y
Espinoso de Compludo.

2.- Ya en 2016, el Concejal de Medio Rural, Ivan Alonso, y el diputado
provincial Pedro Mufioz, acompafiados del concejal de Fomento de Ponferrada,
Tulio Garcia, mantuvieron una reunion con técnicos de Medio Ambiente de la
Junta de Castilla y Ledn para ver el modo de abordar los primeros trabajos en
esta pista. Esta reunion fue muy fructifera, pues de ella salio un compromiso de
colaboracion con la Junta.

3.- Por otro lado, Ivan Alonso, en su condicion de vicepresidente del
Consejo Comarcal de El Bierzo, consiguio que esta administracion destinara a
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esta pista una partida econémica procedente del Plan de Pistas y Cortafuegos
de 2016, en el que habia algun remanente procedente de varias bajas
economicas. Esta partida también incluia la direccion de la obra, cuyo técnico,
Oscar Francés, es el ingeniero técnico de Medio Ambiente del Consejo
Comarcal de El Bierzo. Esta partida econdmica no hace sino constatar la
implicacién directa del Consejo en la mejora de esta pista, contrariamente a
algunas criticas, vertidas de forma falsa y ofensiva, en el sentido de que la
unica administracion que se habia implicado en el arreglo de la pista era la
Junta de Castilla y Leon.

En definitiva, bajo la responsabilidad directa y la coordinacion de la
Concejalia de Medio Rural del Ayuntamiento de Ponferrada, en estos
momentos estan a punto de concluir los trabajos de acondicionamiento de esta
importante pista entre Compludo y Espinoso de Compludo. Para llevar a cabo
esta actuacion, la Concejalia de Medio Rural ha contado en todo momento con
la estrecha colaboracion de la Concejalia de Medio Ambiente y de los técnicos
del propio Ayuntamiento de Ponferrada.

Por este motivo, Coalicion por El Bierzo quiere dar las gracias a todas
las administraciones implicadas directamente en llevar a buen puerto esta
actuacion tan necesaria; administraciones que han trabajado siempre bajo los
principios de colaboracion, cooperacion y coordinacion, que es exactamente lo
que nos exigen los ciudadanos, y no de confrontacion, en contra de lo que
algunos grupos politicos de este Ayuntamiento sugieren a través de mociones
imposibles de aprobar, por mas que su fondo sea aceptado por todos. Y todo
ello sin haber recibido en ninguin momento presion alguna de ningun grupo
politico ni de cualquier otro colectivo, como de forma falaz se ha llegado a
sostener ante este mismo Pleno.

Asi las cosas, por fin se ha realizado una obra necesaria y de
envergadura: se han picado afloramientos rocosos, se han ejecutado
numerosos pasos de agua y preparado cunetas y vias de escape para futuras
lluvias. Asimismo se han incorporado a la pista muchas toneladas de zahorra y
ampliado curvas, lo que ha supuesto una importante inversion que permite que
la pista sea, por primera vez en muchos afos, perfectamente transitable.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Ahora bien, una vez acometida esta importante y necesaria obra para
dejar la pista entre Compludo y Espinoso de Compludo en unas condiciones
optimas de transitabilidad, se hace necesario acometer el asfaltado de la
misma, asi como su ulterior sefializacion y dotacion de medidas de seguridad,
comunicando a fravées de una carretera a esta dos localidades del
Ayuntamiento de Ponferrada y permitiendo mejorar el servicio de comunicacion
viaria de los vecinos del municipio, por un lado, y, por otro, avanzando en el
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desarrollo de esa ruta circular de la Tebaida Berciana, que es uno de los
grandes proyectos dinamizadores de este territorio del sur del Ayuntamiento de
Ponferrada y una cabeza de puente para la futura candidatura de la Tebaida
Berciana a la declaracion de Patrimonio de la Humanidad que Coalicion por El
Bierzo promueve.

Por todos los motivos expuestos anteriormente, el grupo Coalicion por El
Bierzo en el Ayuntamiento de Ponferrada formula la siguiente propuesta de
resolucion:

El Pleno del Ayuntamiento de Ponferrada acuerda instar a la Junta de
Castilla y Lebn y a la Diputaciéon Provincial de Leén a que cooperen en los
trabajos de asfaltado, sefalizacion y seguridad de la pista que une las
localidades de Espinoso de Compludo y Compludo, ambas pertenecientes al
Ayuntamiento de Ponferrada.”

Conocida la mocion, el Pleno Municipal, previa deliberacion y por
unanimidad, ACORDO:

Instar a la Junta de Castilla y Leén y a la Diputaciéon Provincial de
Leén a que cooperen en los trabajos de asfaltado, sefnalizacion y
seguridad de la pista que une las localidades de Espinoso de Compludo y
Compludo, ambas pertenecientes al Ayuntamiento de Ponferrada.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, indica que
la razén de la presentacion de esta mocion es el rechazo por la mayoria
del Pleno a una anterior de similares caracteristicas, dando lectura a
continuacién de algunos de los parrafos de la misma, trascritos en la
parte dispositiva del acuerdo.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, califica como increible y algo
que cree nunca ha ocurrido antes, y es que en un Pleno una mocion sea
rechazada, y al siguiente, uno de los Grupos que votdo en contra
proponga a aprobacién la misma; recuerda a la Portavoz de Ciudadanos
que el siempre vota a favor de lo que es bueno para El Bierzo, y en
contra de lo que es malo, y por lo tanto votara a favor.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez, indica que en todo lo
que puedan ayudar las administraciones gracias a los cargos que tienen
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repartidos en la provincia y Junta de Castilla y Ledn, es bienvenido
felicitando ademas su consecucion.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, adelanta su respaldo a la
mocion como ya hicieron con la relativa a telecomunicaciones, ya que
desde su punto de vista cualquier medida que mejore las condiciones
del medio rural tendra su apoyo; dice que a su entender existe una
cuestion “de celos” entre Grupos, ya que por su parte fueron los unicos
que se posicionaron a favor en la anterior mocion, junto al presentante,
al igual que haran ahora; cree se hubieran ahorrado tramites si se
hubiera aprobado la primera presentacion independientemente del grupo
politico, ya que lo importante son las medidas encaminadas a mejorar
las condiciones medio rural, caso en el que siempre ofreceran su apoyo.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramon Fernandez, sefiala que no
se estaria aprobando la actual si en la anterior se hubiera aceptado una
propuesta de cambio en cuanto a las administraciones que habian
intervenido, en este caso el Consejo Comarcal, pues ellos la hubieran
apoyado con esa unica modificaciéon, dado que coincidian con la
peticion; declara su apoyo matizando que en la parte expositiva existen
autoelogios, aunque reconoce que esta es una forma habitual de
proceder en politica, y como lo que se pide es bueno, lo van a apoyar.

- La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago, declara como positiva
la peticion y correcta la forma, por lo que apoyaran la mocion,
recordando que no fue asi en la peticion previa, porque la no aceptacion
de las modificaciones propuestas producia defectos de forma;

- El Portavoz de Coalicién por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, agradece
el apoyo de todos los grupos, y la del “lider de la oposicidén”, que se lo ha
ganado sobradamente y con el refrendo del Portavoz de USE a su
compainiero en la anterior mocion implicaba confirmar la frase: “gracias a
las presiones ejercidas por el PRB, mociones, escritos y todo tipo de
presiones, la Junta de Castilla y Ledn y solo esta administracion, llevo a
cabo la importante actuacion”, esto es lo que vot6 a favor, que gracias a
las presiones del PRB la pista entre Espinoso y Compludo se hizo, y
ellos creen que no, porque a ellos no los presiond nadie, y ahora si se
van a dar autobombo, como decia el Sr. Ramén, porque desde el
Ayuntamiento de Ponferrada, y desde la Concejalia de Medio Rural, se
hicieron todos los tramites, con el apoyo de este Pleno, con el apoyo del
equipo de gobierno del PP, y con la ayuda del Consejo Comarcal, y en
esta mocion se les reconoce vy se les da las gracias; del mismo modo
que da las gracias a todos por apoyar esta mocién hoy y por seguir
desarrollando nuestros pueblos como se debe y no darse autobombo
diciendo que aqui nadie actua bajo presiones y amenazas, que es algo
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gue un unico Grupo hace, amenazar y presionar, y, encima, lo ponen por
escrito.

2.- Mocion para instar a las Cortes de Castilla y Leén y a las Cortes
Generales la eliminacién del indice IRPH de nuestro ordenamiento
juridico y de nuestro sistema crediticio.

Vista la siguiente mocion:

‘Al amparo de lo previsto en el articulo 97 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, el
Grupo Politico Coalicion por El Bierzo en el Ayuntamiento de Ponferrada
presenta esta mocion:

El Pleno del Ayuntamiento de Ponferrada exige a las Cortes de Castilla 'y
Ledn y a las Cortes Generales la eliminacién del indice IRPH de nuestro
ordenamiento juridico y de nuestro sistema crediticio, por ser un instrumento
injusto que ha causado y causa gran dafio a numerosos usuarios y familias
espanolas.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

El IRPH es el segundo indice hipotecario mas utilizado en nuestro pais,
después del Euribor. Su aplicacion afecta a mas de 1.300.000 familias.

Se calcula cada mes a partir de la media simple de los préstamos de
mas de tres anos concedidos por diferentes entidades. Lo que supone uno de
sus principales agravantes y le confiere un potencial de manipulabilidad tal
como expone el Dr. Juan Etxeberria, catedratico de estadistica.

Dicho indice fue comercializado con la supuesta ventaja de que era mas
estable que el Euribor. Tras diversos afos, los consumidores que suscribieron
hipotecas con este indice han visto que esta supuesta bondad no podia estar
mas lejos de la realidad. Los datos indican claramente que este indice ha
fluctuado igual que el Euribor pero siempre aproximadamente dos puntos por
encima de éste. Por ejemplo, el valor del IRPH del pasado mes de mayo fue
manifiestamente positivo mientras que el Euribor se situ6 en ese mes en
valores negativos.

Todo ello implica para los afectados pagar una media de 200 euros mas
al mes (dependiendo de las caracteristicas de cada préstamo hipotecario).
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Las quejas de los afectados se centran en que la informacion que se les
proporcion® inicialmente no era real (en efecto, no es mas estable). Ademas, el
indice hipotecario, al tratarse de una media simple, es influenciable por las
entidades que reportan los valores para su calculo. De hecho, aunque este
indice es oficial, el mismo Banco de Espana, en respuesta a un requerimiento
judicial, ha reconocido que puede ser influenciable.

Por todo ello, son muchos los parlamentos autondmicos que ya han
adoptado medidas para erradicar este indice. Destacan, entre ellos, los
parlamentos Catalan, Vasco, el de La Rioja, Cantabria y Andalucia. También el
Parlamento Europeo ha instado al Gobierno Espafol a dejar de utilizar el IRPH.

Muchos grupos politicos han mostrado en los ultimos dias el apoyo a los
afectados por este indice, gracias a una campafa desplegada por todas las
vias posibles.

El Parlamento Europeo mostré su posicion a dicho indice, aunque
finalmente los representantes del PP, del PSOE y de Ciudadanos vetaron su
eliminacion.

Nos encontramos, por lo tanto, ante una injusticia equivalente a la
clausula suelo, y que necesita una solucién inmediata para que las familias
afectadas salgan del pozo en el que se encuentran por culpa de la confianza
que depositaron al suscribir sus hipotecas con un indice que creyeron que les
ayudaria a vivir mas tranquilos.

Ante esta situacion injusta, Coalicién por El Bierzo quiere aportar su
apoyo incondicional a los afectados por este indice hipotecario y por este
motivo El Grupo de Coalicion por El Bierzo (CB) del Ayuntamiento de
Ponferrada propone al Pleno que se apruebe la siguiente MOCION:

EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA EXIGE A LAS CORTES
DE CASTILLA Y LEON Y A LAS CORTES GENERALES LA ELIMINACION
DEL INICE IRPH DE NUESTRO ORDENAMIENTO JURIDICO Y DE
NUESTRO SISTEMA CREDITICIO POR SU ENORME INJUSTICIA Y
NOCIVIDAD PARA NUMEROSOS USUARIOS Y FAMILIAS ESPANOLAS.”

Conocida la mocién, el Pleno Municipal, previa deliberacion y por 22
votos a favor, correspondientes: 6 al PP, 6 al Grupo Socialista, 5 a USE, 2
Coalicion por el Bierzo, 2 a Ponferrada en Comun y 1 al PRB; 0 votos en contra
y 2 abstenciones de Ciudadanos, ACORDO:

INSTAR A LAS CORTES DE CASTILLA Y LEON Y A LAS CORTES
GENERALES LA ELIMINACION DEL INICE IRPH DE NUESTRO
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ORDENAMIENTO JURIDICO Y DE NUESTRO SISTEMA CREDITICIO POR
SU ENORME INJUSTICIA Y NOCIVIDAD PARA NUMEROSOS USUARIOS Y
FAMILIAS ESPANOLAS.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, da lectura
a parte de la exposicion de motivos de la mocion, trascrita en la parte
dispositiva del acuerdo.

La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez, entiende en cuanto al
texto de la peticidon que se deberia “instar a las Cortes que exigiera al
Gobierno”, sefiala que lo el grupo Ciudadanos votd en el Parlamento
Europeo, y lo que el propio CB refiere en el texto, fue el cambio
mediante cincuenta sentencias, del IRPH por el Euribor; reconoce que el
IRPH es un indice abusivo, por ello se voté su eliminacién; aclara que
para aquellos contratos que tuvieran pactado un indice alternativo al que
desaparece, se aplicaria este indice que en la mayoria de casos seria el
Euribor; por otro lado para contratos que no tuvieran fijado un indice
alternativo se aplicaria el IRPH medio de todas las entidades, al que se
afade un diferencial, que es el promedio de la diferencia entre el IRPH
desde la fecha de otorgamiento del contrato y el nuevo indice en la
fecha que se produce la sustitucion del tipo; lo que quiere decir es que lo
que desde su Grupo se busca es un equilibrio entre la proteccién del
deudor y la seguridad juridica del mercado hipotecario; declara estar de
acuerdo en suprimirlo y sefala que asi se voté Europa, para que los que
tuvieran un indice alternativo, se aplicara el Euribor, y en los que no, se
hiciera una media entre los indices bancarios del IRPH.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramoén Fernandez, reconoce que al
tiempo de intentar eliminar determinados indices de referencia, es
necesario ponderar el principio de seguridad juridica y el principio de
equilibrio entre las partes; en este caso es obvio el claro desequilibrio
entre las entidades bancarias y los particulares, que en la mayoria de los
casos es mal informado, porque cuando se aposté por el IRPH se decia
que era un indice de estabilidad, pero que ha estado al menos dos
puntos por encima del Euribor; entiende que en la busqueda un
equilibrio deben posicionarse en favor de la parte débil y declara que es
falso que el PSOE vetara la posibilidad de dicha eliminaciéon en el
Parlamento Europeo, donde se abstuvo y no voté en contra, como si
hicieron otros Grupos.
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- La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago, afirma esta totalmente
de acuerdo con la mocion.

- El Portavoz de Coalicién por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, agradece
al Portavoz Socialista que le aclare que el PSOE no apoyo la supresion
del IRPH, aunque a veces una abstencién puede ser mas cobarde que
un voto en contra, pero en definitiva lo que quiso decir es que el PSOE
no lo apoyo en el Parlamento Europeo, aunque reconoce al Portavoz
que su intervencién fue valiente y su explicacion juridica ha sido
impecable.

La Sra. Presidenta presenta una mociéon conjunta de todos los Grupos
Municipales, del siguiente tenor:

“DONA AMPARO VIDAL GAGO (PP), DON OLEGARIO RAMON
FERNANDEZ (PSOE), DON SAMUEL FOLGUERAL ARIAS (USE BIERZO),
DONA ROSA LUNA FERNANDEZ (CIUDADANOS), DON PEDRO MUNOZ
FERNANDEZ, (COALICION POR EL BIERZO) DON MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ DIEZ (PONFERRADA EN COMUN) Y DON TARSICIO
CARBALLO GALLARDO (PARTIDO REGIONALISTA DEL BIERZO),
PRESENTAN, SECUNDANDO UNA PETICION REALIZADA POR EL
SINDICATO COMISIONES OBRERAS, DELEGACION DEL BIERZO, PARA
SU APROBACION POR EL PLENO DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
PONFERRADA, LA SIGUIENTE MOCION PARA INSTAR AL GOBIERNO DE
LA NACION A RATIFICAR EL CONVENIO 189 DE LA OIT SOBRE EL
TRABAJO DECENTE PARA LAS TRABAJADORAS Y LOS
TRABAJADORES DOMESTICOS.

ANTECEDENTES

El sector de las Trabajadoras del Hogar es un sector de empleo de gran
importancia en el ambito Estatal y Autonomico; histéricamente ha sido un
sector claramente feminizado y con una gran invisibilidad en el empleo formal y
la economia, factores que claramente han perjudicado, a la hora de que
empleadores y empleadas vean con cierta normalidad establecer unas
condiciones en la relacion laboral atipicas, dentro de un escenario de
obligaciones y derechos.

Este sector es, sin lugar a dudas, uno de los mas castigados por la
precariedad laboral y por la desigualdad de derechos laborales en relacion al
resto de los sectores. En Castilla y Lebn, segun datos oficiales del Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, a fecha de agosto de 2016 hay 19.146
trabajadoras de alta en la Seguridad Social, de las cuales 3.464 estan dadas de
alta en la provincia leonesa; de ellas, la mayoria son personas extranjeras.
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Pero segun la Encuesta de Poblacion Activa, hay unas 600.000 activas, 46.000
de ellas en nuestra region.

La evolucion del empleo de las trabajadoras del hogar ha seguido una
tendencia de subida, inversa al resto de los sectores productivos, en los afios
donde la crisis econobmica ha sido mas acentuada, algo que en gran medida ha
tenido que ver la legislacion que se aprobo en el afio 2011 y la aprobada en
2012 “Real Decreto-Ley 29/2012 sobre la mejora de gestion y proteccion social
en el sistema especial para Empleadas de Hogar y otfras medidas de caracter
economico y social”. Esto nos hace ver que cuando hay unos minimos
derechos y alguna regulacion, empleadores y empleadas respondieron
afiliandose y cotizando a la Seguridad Social, incrementando la afiliacion en
7.000 nuevos cotizantes en Castilla y Lebn, aun incipiente teniendo en cuenta
esas mas de 45.000 activas.

Es un sector laboral con una gran presencia de poblacion extranjera, lo
que en muchos casos potencia mas la vulnerabilidad y explotacion del sector;
desde el Centro de Informacion para trabajadores extranjeros de CCOO de
Ponferrada y desde otras organizaciones se detectan diariamente las precarias
condiciones laborales de las personas que realizan algun trabajo domeéstico, la
imposibilidad de llevar éstas una vida decente y digna y lo discriminatorio que
resulta el actual régimen especial de trabajo del hogar que les rige; lo que ha
llevado al sindicato CCOO y otras organizaciones a demandar a que el Estado
de la Nacion suscriba el Convenio 189 sobre trabajadoras y trabajadores
domésticos de la OIT.

Este convenio nacié en la 992 reunion de la Conferencia Internacional
del Trabajo de 2010, por la que se incluia un punto sobre el trabajo decente
para las trabajadoras y trabajadores del hogar, con el fin de articular normas
basicas laborales.

La Comision Europea el 21 de marzo de 2013 insté a todos los Estados
miembros a que suscriban el Convenio, pues es un acto de justicia, derecho,
reparacion y, por tanto, de lucha contra la discriminacion, la marginalizacion y
segregacion laboral y social que sufren mayoritariamente las mujeres que
acometen este tipo de trabajo en la UE.

Hasta la fecha, el Convenio ha sido ratificado por 22 Estados, Alemania,
Argentina, Bolivia, Bélgica, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica
Dominicana, Ecuador, Filipinas, Finlandia, Guyana, Irlanda, Italia, Mauricio,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Portugal, Sudafrica, Suiza y Uruguay.

La ratificacion del Convenio 189 igualaria los derechos laborales de los y

las trabajadoras del hogar al resto de trabajadoras/es de Espafia por contener
este Convenio unos derechos minimos que cada pais puede mejorar
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incluyendo la proteccion contra practicas abusivas por parte de agencias
privadas, o condiciones no menos favorables que las condiciones aplicables a
los trabajadores en general con respecto a la proteccion social y de la
seguridad social, inclusive en lo relativo a la maternidad y proteccion de la
salud.

La ratificacion del Convenio exigiria, necesariamente, una labor de
adaptacion de nuestra legislacion, pues algunos de los articulos del Convenio
chocan con nuestra regulacion en materia de prevencion de riesgos,
prestaciones por desempleo (que actualmente no tienen las empleadas de
hogar) y derecho al FOGASA, entre otros temas.

Por todos estos motivos destaca la importancia de la ratificacion en
Espana del convenio 189 de la Organizacion Internacional del Trabajo, el
referente internacional mas importante que hay en este ambito laboral.

Por todo lo expuesto, se propone al pleno del Ayuntamiento de Ponferrada la
adopcion del siguiente ACUERDO:

1.- Instar al Gobierno de Espafia a que se plantee, a la mayor brevedad
posible, la Ratificacion del Convenio 189 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre trabajadoras y trabajadores domeésticos para que en
consecuencia, en su caso, adapte la legislacion espafiola en el sentido que
regula el citado Convenio.

2.- Informar a la ciudadania de Ponferrada de la normativa laboral
existente en este sector, de la conveniencia de su cumplimiento y
consecuencias de su incumplimiento y facilitar la intermediacién laboral en
condiciones acordes a la normativa vigente.

3.- Dar la debida publicidad de lo acordado.”

Conocida la mocién, el Pleno Municipal, por unanimidad, ACORDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno de Espana a que se plantee, a la
mayor brevedad posible, la Ratificacion del Convenio 189 de Ila
Organizacion Internacional del Trabajo sobre trabajadoras y trabajadores
domésticos para que en consecuencia, en su caso, adapte la legislacion
espanola en el sentido que regula el citado Convenio.

SEGUNDO.- Informar a la ciudadania de Ponferrada de la normativa
laboral existente en este sector, de la conveniencia de su cumplimiento y
consecuencias de su incumplimiento y facilitar la intermediacién laboral
en condiciones acordes a la normativa vigente.
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TERCERO.- Dar la debida publicidad de lo acordado.

C) RUEGOS, PREGUNTAS E INTERPELACIONES.

C.1) RUEGOS

El Portavoz de Ponferrada en Comun, Sr. Fernandez Diez, presenta el
siguiente:

Que segun ha denunciado algun vecino, por la zona de la Borreca Baja
no pasa el servicio de limpieza viaria, por lo que ruega que desde el
Ayuntamiento se inste a la empresa para que actue convenientemente
en la zona.

El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Muiioz Fernandez, formula el
siguiente:

Ruega que la Sra. Alcaldesa no ceje en las gestiones que le consta que
esta haciendo para que la Cruz de Penalba venga para Ponferrada,
pues es algo muy importante, no para su Grupo ni para el Ayuntamiento,
sino para el Bierzo en su conjunto. Ultimamente se ha suscitado una
polémica, la Cruz de Pefialba es propiedad del Estado y esta depositada
en el Museo de Leon, y lo que aqui valoran y creen que es importante es
que la Cruz de Penalba esté en el Museo del Bierzo, eso es lo
importante, a ellos la propiedad les da igual y casi preferirian que fuera
el Ministerio de Cultura quien la mantuviera, por una razén, porque la
custodia y los temas de seguridad son mucho mas garantistas, pero si la
quieren aqui, por lo que le pide que haga todas las gestiones, porque, al
hilo de lo que ha sucedido los ultimos dias y de las manifestaciones al
hilo de los restos de la Peha del Hombre, se han mezclado ambas
cuestiones; desde su Grupo de Coalicidon por el Bierzo no tienen buenas
relaciones con el Director del Museo de Ledn, y las van a tener peores,
porque lo que no quieren es que enturbie las relaciones de la Cruz de
Penalba, pues han tenido amenazas de que sus reivindicaciones sobre
traer los restos de la Pefia del Hombre aqui pueden repercutir en que la
Cruz de Pefalba, debido a que parece ser que somos unos bocazas,
pueda venir aqui, asi que si tiene que abrir la boca mas alto, lo hara,
pero pide a la Alcaldesa, que tiene la encomienda del Pleno, que haga
todo lo posible para que la Cruz de Penalba venga a nuestra tierra, al
Museo del Bierzo.
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El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, formula los siguientes:

1.- Reitera algunos ruegos ya histéricos y otros mas recientes, de los que no
han recibido contestacion:

- Hace un mes solicitaron el inicio de gestiones para abrir un vial que
pudiera unir la Calle Jardines y la Calle Obispo Osmundo; es una zona
privada y pedian que se hicieran gestiones para desbloquear ese tema;
se trata del edificio del antiguo Hotel Lisboa y la parcela podia
comunicar estas calles peatonalmente.

- Desde hace mas de un ano sigue pendiente la modificacion de los
Estatutos del Patronato, que aun no se ha llevado a cabo y se
congratula que si esté en marcha la de los estatutos del IMFE. Dado que
la Presidenta del Patronato no ha podido acompafarlos hoy, ruega le
traslade los saludos afectuosos de su Grupo y su deseo de que se
recupere a la maxima brevedad.

- Respecto al Reglamento de Régimen Interior, aunque hace unos dias se
llevd a una Comision, el avance es muy lento, y es un compromiso
adquirido en julio de 2015 cuando se indicé que a finales de ese mismo
afo podia estar aprobado pero al dia de hoy seguimos igual

- También la mesa de trabajo respecto a la Fundacién Ciudad de la
Energia, que se aprob6é en mayo de 2016, tampoco se ha puesto en
funcionamiento, se traté en una Comision Informativa pero no avanza y
seguimos sin poder tener las reuniones precisas para mejorar un gran
activo para el desarrollo de este territorio.

- Siguen sin recibir la relacion total de los gastos en la Feria Internacional
de Turismo celebrada en enero de 2016; han recibido los gastos de la
Concejalia de Turismo pero no los de la Empresa Mixta de Turismo para
poder analizar los mismos.

- Tampoco han recibido relacién de los gastos de las Fiestas de la Encina
2015, y aprovecha para pedirle los de las Fiestas de 2016.

- Ruega que desde la parte institucional que corresponde a la maxima
autoridad en la ciudad, que se tomen medidas para defender desde la
Alcaldia y avanzar en las gestiones para un posible Parque Comarcal de
Bomberos; saben de la gran dificultad de nuestro Parque municipal, que
por odontologia y profesionalidad ya estan dando este servicio a todo el
ambito comarcal aunque nos esta costando dinero al Ayuntamiento

62



L)
Ayuntamiento de Ponferrada

Siguen sin ser invitados a los actos que se organizan

El control al acceso vehicular al Casco Antiguo siguen sin tenerlo
implementado, les dijo ayer en la Junta de Portavoces que ya estaba el
pliego y que va para adelante, pero lo cierto es que a dia de hoy siguen
sin que esa medida esté implementada; sabe que las cosas llevan su
tiempo, pero ya ha pasado mas de un ano .

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramén Fernandez, formula los
siguientes:

Le trasladan diversos ciudadanos de esta ciudad que se controle el
acceso a los Colegios, tanto el problema de los aparcamientos en
alguno de ellos, como regular el acceso a los mismos, bien por la Policia
Municipal o a través de voluntarios; principalmente les trasladan
problemas en el Colegio San Ignacio y también en otros.

También les trasladan que se sea especialmente vigilante y se controle
el tema de los vados, pues parece que hay muchos que, presuntamente,
no cumplen la normativa.

Traslada otra peticion que les han formulado de que por el anterior
equipo de gobierno se adquirid un compromiso verbal a que en
compensacion a que tuvieron que abandonar temporalmente la sede
debido al Mundial, se les daria una compensacion econdémica, que han
recibido la mitad y falta la otra mitad; les gustaria que se investigara y si
es asi, se diera cumplimiento a lo acordado.

Respecto a las invitaciones a los actos institucionales, se suman a la
peticion ya formulada, no es que quieran la foto pero si saludar a la
gente, y particularmente le hubiera gustado asistir a la inauguracién del
Festival de la Guitarra, que esta muy en valor y este afio han podido
venir artistas de nivel internacional porque se duplicd el presupuesto
gracias a la intervencién de su Grupo; les gustaria asistir a todos los
actos, pero particularmente le hubiera gustado asistir a este.

Le gustaria saber si por parte del equipo de gobierno se esta haciendo
algun tipo de actuacion con el equipo directivo o con la Consejeria
respecto al Colegio La Puebla para que no volvamos a tener problemas
cuando se inicie el proximo curso escolar, sino que nos adelantemos y
hagamos las cosas con tiempo para garantizar la permanencia de ese
Colegio.
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C.2) PREGUNTAS:

El Portavoz de Ponferrada en Comun, Sr. Fernandez Diez, presenta la
siguiente:

- ¢ Qué esta pasando con el tema de la empresa de limpieza?, antes se hizo
retirar una pancarta reivindicativa, y el ya es la enésima vez que lo pregunta,
por lo que pide que al menos en lo mas inmediato se de solucion al conflicto
qgue se ha generado por la anulacién de un contrato con la empresa FCC

El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Muihoz Fernandez, formula la
siguiente:

- Respecto a la Cruz de Penalba y lo sefialado anteriormente en el ruego
efectuado, ¢ ha hecho algo la Alcaldesa a ese respecto?

Le contesta la Sra. Alcaldesa que sabe que le consta que si, y le contestara
mas detalladamente.

El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, formulas las siguientes:

1.- ¢ Porqué no les dan traslado de los ruegos?, le gustaria saber si hay alguna
razon pues algunos ya son muy antiguos y no se han resuelto.

2.- En uno o dos plenos anteriores ya preguntaron que en el patio del Colegio
del Barrio de los Judios, fuera de horario lectivo y consensuado con la direccion
del centro, se impartia gimnasia de mantenimiento y le trasladan diversas
personas que se ha suprimido por orden municipal, ¢porqué se han
suspendido?

3.- A resultas de las ultimas noticias que les indican que quedamos fuera de los
proyectos logisticos de Castilla y Ledn, por la distribucion de los fondos
comunitarios, ¢hay alguna estrategia para intentar mejorar esa incapacidad de
poder disponer de fondos comunitarios para que este activo tan importante
para el desarrollo territorial se ponga en funcionamiento?

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramén Fernandez, formula las
siguientes:

1.- Reivindica una recurrente, jcuando se va a publicar el Registro de
Intereses de los Concejales de esta Corporacion?.
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2.- Respecto a lo que se ha dicho estas ultimas semanas sobre si se va a
incrementar el IBl por la via de la revalorizacion catastral, y como los
ciudadanos estan confundidos con las declaraciones al respecto, les gustaria
que se informara, ¢, cual es realmente la intencion respecto a este impuesto?

3.- También les gustaria saber si un tema que vino a pleno respecto a la
devolucion de una fianza depositada por obras en el Castillo de los Templarios,
y del que no han vuelto a saber nada, ;cdmo estd ese expediente de
devolucion de fianza?

4 .- Reitera una pregunta que tanto Ponferrada en Comun como su Grupo han
formulado en varias ocasiones respecto a la sentencia de FCC, ;cuando se va
a ejecutar y dar cumplimiento a la misma? ;vamos a esperar a ser requeridos
judicialmente para darle cumplimiento, o, dado que ya no cabe ningun recurso
contra ella, la vamos a cumplir en periodo voluntario?

El Concejal del Grupo USE, Sr. Alvarez Gonzalez solicita permiso para
formular la siguiente pregunta a la Presidenta del Pleno:

- ¢ Cuales son los recursos que caben contra el acuerdo que se acaba de
aprobar en el punto 2° de esta sesion plenaria? Le puede contestar la
Sra. Secretaria o pueden darle traslado de la contestacion cuando crean
oportuno.

La Sra. Presidenta le contesta que le daran traslado por escrito.

A continuacion, la Sra. Presidenta manifiesta que, como Portavoz en este
momento del Partido Popular, quiere preguntar y requerir a USE, para que le
conteste en el proximo pleno, porqué en la mafana de hoy se les ha dado
traslado en su oficina de toda la relacién de gastos en Fitur por parte de la
empresa municipal, y se han negado a recogerla. ;Es necesario hacérsela
llegar a través de una diligencia de la Secretaria, o la reciben el proximo lunes?
¢En qué sitio, lugar y hora pueden ustedes recibir esa documentacion? El
Gerente de la Empresa Mixta de Turismo les fue a entregar la documentacion y
se negaron a recibirla.

El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, manifiesta que desconoce ese hecho,
que lo investigara y, por supuesto, recibiran la documentacién el préoximo
lunes.-
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Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesién a las 15,00 horas; lo que,
como Secretario, certifico.
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