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PROCESO SELECTIVO DE DOCE (12) PLAZAS DE BOMBERO, VACANTES EN LA PLANTILLA DE
PERSONAL FUNCIONARIO, MEDIANTE EL SISTEMA DE CONCURSO-0POSICION EN TURNO LIBRE (OPE
2021, 2022 Y 2023).

ANUNCIO

El tribunal de seleccién, en sesiones de fecha 29 y 30 de enero de 2025 , ha
adoptado, entre otros, los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Resolucidén de reclamaciones planteadas por las personas opositoras.
El tribunal acuerda contestar las reclamaciones de manera individual y personalizada
por respeto al opositor/a y al contenido de sus alegaciones, de lo que resulta que
podréan resolverse reclamaciones sobre las mismas preguntas cuyos argumentos y
motivaciones de este tribunal se reiteraran si ello es pertinente.

1.- RECLAMACION PRESENTADA POR DON ALEJANDRO FERNANDEZ ALONSO ( 15.1.2024-
11.47 hrs.) Reg. de entrada nimero 1502.

1.- Alegacién a la pregunta ntmero 3.

El opositor considera que para pregunta nimero 3, la opcidén mds correcta por
incorrecta debe ser la d), en vez de la b) que sefala la plantilla de respuestas,
llegando a ese razonamiento desde un punto de vista puramente interpretativo, toda
vez las respuestas a) b) y c) se plasman extractos del texto legal (CE)

Decisidn del tribunal: desestimatoria.

Motivacién: La respuesta que el tribunal considera correcta por incorrecta es
la b), que responde de forma adecuada a la pregunta que se formula. Asi las cosas,
se plantean una serie de cuestiones relativas a la regencia (que obviamente se
recogen en el texto constitucional), pero la respuesta contenida en la opcién b) no
es correcta en todos sus términos, porque efectivamente la regencia se ejerce por
mandato constitucional y en nombre del rey y es preciso prestar juramento y promesa
de desempefiar fielmente sus funciones, pero no es preciso para su ejercicio acto de
nombramiento del regente o regentes, toda vez que la regencia se ejerce
inmediatamente por mandato legal (ope legis), como de forma expresa refieren los
articulos 59.1 y 59.2 (...se entrard a ejercer inmediatamente...)

En cuanto a las alegaciones sobre la respuesta contenida en la letra d), aun
siendo muy pertinentes, no se consideran ajustadas a las disposiciones recogidas en
nuestra constitucién. Ello es asi, porque tal como dice el articulo 59.3 “Si no
hubiere ninguna persona a quien corresponda la Regencia, ésta serd nombrada por las
Cortes Generales, y se compondra de una, tres o cinco personas”. La discrecionalidad
de las Cortes en esa eleccién es evidente; no nos dice gque tipo de persona o
condiciones han de reunir los elegidos o elegidas para formar parte de la
institucién de la regencia (salvo el requisito minimo previsto en el articulo 59.4,
es decir, espafiol y mayor de edad), que podréd seréa colegiada, si esta compuesta por
varias personas.

1.2.- Alegacidn sobre la pregunta numero 7.-

El opositor considera que la respuesta correcta es la b) y no la d) como
seflala la plantilla de respuestas.

El aspirante en un razonamiento justificado y coherente apela al contenido
del Titulo III de la LO 14/2007 de 30 de noviembre, de reforma del estatuto de
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autonomia de Castilla y Ledn, deduciendo que solamente el municipio, la comarca y la
provincia son entes locales, alegando que una consideracién mas profunda vy
enmarcando la pregunta 7 en el ambito de la Ley 7/1985 de 2 de abril, se incluyen
ademds de las expuestas, las islas, areas metropolitanas y mancomunidades de
municipio, en ningln caso refiere a los consorcios, como tampoco se refieren a ello
el RD 382/1986 de 10 de febrero, sobre el registro de las entidades locales.
Justifica su razonamiento asimismo en la STS 28/05/2020 que excluye a los consorcios
como entidades locales.

Decisidn del tribunal: desestimatoria.

Motivacion: La pregunta objeto del cuestionario que constituye el primer
ejercicio del proceso selectivo que nos ocupa es taxativa en su enunciado...”Segin la
Ley Organica 14/2007 de 30 de noviembre de reforma del estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn...Son entidades locales.. ; es a ese ambito juridico autonémico al
que nos debemos ajustar.

La apelacién del reclamante a la STS en casacién de fecha 28.5.2020 no se
considera del todo acertada en los términos que expone el aspirante, puesto que si
bien, excluye a los consorcios de la consideracién de entidad local pero en el
ambito territorial y normativo de la Comunidad de Madrid), donde efectivamente, como
bien razona la sentencia, ni su estatuto ni su ley de régimen local recogen el
consorcio como entidad local ni su ley de registro de entidades locales lo prevén.

Sin embargo el aspirante parece obviar que el propio Tribunal establece en la
misma sentencia una cuestién que no aborda porque no es objeto del recurso de
casacion al referir (sic) “Cuestidén diferente y que ahora no se aborda es la
derivada de que la legislacién autondmica de régimen local pudiera reconocer esa
consideracion de entidad local a los consorcios en ejecucién de la competencia
prevista en el articulo 148.1.2 de la Constitucidén Espafiola ( STC 214/1989 vy
41/20186).

Esta cuestidén que parece irrelevante, pero es esencial como se vera.

Ello es asi, como refiere la citada STC 41/2016 , de 3 de marzo de 2016,
sobre recurso de inconstitucionalidad 1792-2014, interpuesto por la Asamblea de
Extremadura en relacién con diversos preceptos de la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién local, porque el
art. 149.1.18 CE permite al Estado regular parte del régimen local mediante normas
de cardcter basico (STC 214/1989, de 21 de diciembre, FJ 1).

A través de sus Estatutos, las Comunidades Auténomas han asumido la
competencia para completar esa regulacién. El Estatuto de Autonomia habilita, no una
especie de complemento reglamentario, sino la configuracién autonémica de politicas
propias dentro de las coordenadas bédsicas que establezca el Estado [SSTC 32/1981, de
28 de julio, FJ 5, y 130/2013, de 25 de abril, FJ 5 E)].

A su vez, el propio Estatuto, en tanto que «norma institucional basica»
(art. 147.1 CE), puede contener las «lineas fundamentales o la regulacién esencial»
del régimen local en el ambito territorial la Comunidad Auténoma», pero solo con el
fin de «vincular al legislador autonémico» y respetando «en todo caso la competencia
basica que al Estado corresponde en la materia en virtud de la reserva del art.
149.1.18 CE, por cuanto la expresidén “bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas” engloba a las Administraciones locales» (SSTC 31/2010, de
28 de junio, FJ 36; 103/2013, FJ 4).

Existen por tanto en nuestro ordenamiento, dos tipos de entidades locales,
con una nomenclatura aceptada de forma pacifica por la doctrina constitucional, las
denominadas entidades territoriales y entidades no territoriales ( o administracién
institucional) , sin perjuicio incluso de que estos entes no territoriales puedan
adquirir naturaleza de Administracidn territorial, si asi lo decide el legislador.
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( vgr. Articulo 1.2 de la Ley 31/2010, de 3 de agosto, del Area Metropolitana de
Barcelona, define expresamente como “ente local supramunicipal de caréacter
territorial”.

Asi las cosas, la posibilidad de crear entidades locales no necesarias o
potestativas, mas alld del listado del articulo 3.2 LBRL, y, por tanto, de
configurar al consorcio como un ente local, estd ya sobradamente admitida por
nuestra doctrina, asi como por nuestra jurisprudencia.

El caracter abierto del listado de entidades locales del articulo 3.2 LBRL ha
sido establecido por el Tribunal Supremo, en Sentencia de 30 de abril de 1999
(Fundamento Juridico 3.°), [RJ 1999/4692], y Sentencia de 28 de noviembre de 2007
(Fundamento Juridico 6.°), [RJ 2008/280], en asuntos en los que lo que estaba en
juego era, precisamente, la consideracidén del consorcio como ente local. También la
doctrina administrativista espafiola ha acogido este criterio, defendiendo igualmente
la potestad del legislador para establecer y configurar entidades locales no
previstas inicialmente en la LBRL.

Mas alld de la exposicién precedente, el Estatuto de autonomia de Castilla y
Leén respecto a los consorcios como entes incluidos dentro de la administracidn
local , Titulo III, Organizacién Territorial, se refiere en su articulo 49,
titulado-” Regulacion del gobierno y la administracién local de Castilla y Leon”, al
dictar en su apartado 1 “En el marco de la legislacidén bésica del Estado y del
presente Estatuto, la Comunidad Autdnoma establecerd por ley de Cortes la regulaciodn
del gobierno y la administracién local de Castilla y Ledn. En dicha regulacién se
contemplaran las entidades locales menores, asi como las comarcas, adreas
metropolitanas, mancomunidades, consorcios y otras agrupaciones de entidades locales
de cardcter funcional y fines especificos. La creacién en cada caso de d&reas
metropolitanas se efectuara mediante ley especifica de las Cortes de Castilla vy
Ledén” .

De la redaccion del articulo citado, no parece razonable, por carecer de
1égica juridica y gramatical excluir a los consorcios como entidad local funcional o
asociativa en la nomenclatura de la propia ley 1/1998 de 4 de junio de Castilla vy
Léon, cuando todas las demas figuras si lo son y asi se recogen de forma enumerativa
en la misma frase y contexto, sin excepcidén alguna.

A mayor abundamiento, la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de
Castilla y Leén, en relacidon a otros Entes Locales, con funciones complementarias a
los Municipios establece, en su titulo VI relativo a «Mancomunidades y otras
entidades asociativas», el régimen de las Mancomunidades Municipales (articulos 29 a
41) como entes de asociacidn voluntaria de Municipios para la ejecucidén en comun de
obras y servicios determinados de su competencia. Junto a estas, el propio titulo
regula las Comunidades de Villa y tierra de cardcter histérico-tradicional
(articulos 42 a 44), las Entidades Metropolitanas, como entes supramunicipales para
la planificacién conjunta y la gestidén coordinada de determinadas obras y servicios
(articulos 45 a 47), y los Consorcios, en los que participan otras Administraciones
Pdblicas y entidades privadas sin animo de lucro para la realizacidn de actuaciones
conjuntas, la coordinacién de actividades y la conservacidn de fines de interés
comin (articulo 48).

Nuestro legislador autonémico incluye dentro de las entidades locales, las
mancomunidades, las entidades metropolitanas, Llos consorcios y otras entidades
locales menores.

Por ultimo, en Castilla y Ledén, el Decreto 215/2000, de 19 de octubre, por
el que se crea el Registro de Entidades Locales de la Comunidad de Castilla y Ledén y
se establece su organizacién y funcionamiento ( BOCyL 23,10,2000), disponiendo en su
articulo 1 1la obligatoriedad de inscripcién de todas las entidades locales
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existentes en la Comunidad de Castilla y Ledén y también los consorcios y otros entes
de gestidén de los que éstas formen parte.

En derecho comparado espafiol, con este mismo criterio, existen otras
regulaciones autondmicas,haciendo uso de la habilitacidn constitucional del articulo
149.1.18, que refieren a los consorcios como entidades locales en sus respectivas
leyes. A modo de ejemplo, la Ley 5/1997, de 22 de julio, de Administracién local de
Galicia, art. 2;. La Ley 20/2006, de 15 de diciembre, municipal y de régimen local
de las Illes Balears, llega a la misma conclusidén, si bien en términos mds precisos
en cuanto a la definicién de cudndo el consorcio puede ser considerado ente local,
arts 2 y 45; lLey 5/2010, de 11 de junio, de autonomia local de Andalucia, Art 3.4 y
78, 3.

Por dltimo, respecto al consorcio como entidad asociativa de caracter local,
el tribunal se remite a los fundamentos que se recogen en este sentido en las
alegaciones de los aspirantes numeros 7 vy 11.

2.-Reclamacion de DON PEDRO CRESPO FERNANDEZ. ( 16.1.2025- 14:19 hs). Reg. de
entrada nutmero 1905.

’ 2.1.- El opositor reclama la pregunta nimero 1, indicando que las respuestas
que se ofrecen son todas correctas, debiendo anularse la pregunta.

Decisidn del tribunal: Desestimatoria.

Motivacion: Se conviene que la respuesta h) y c¢) y la d) son correctas,
porque no son mas que transcripciones previstas en la Constitucién ( Articulo 75).

Se considera acertada la alegacidén del opositor relativa a la consideracidn
de la necesidad de ley orgédnica en lo que afecte a la institucidn de la Corona, a la
que refiere la opcidn a), pero esa respuesta es incorrecta, no por ello, sino porque
no recoge la exclusidén de delegacién en materias relativas a leyes de bases, (que si
refiere la respuesta d).

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en la CE, la respuesta correcta
por incorrecta es la opcién a), porque es la Unica incorrecta al obviar esa
circunstancia relativa a las leyes de bases.

2.2.- Alegacién sobre la pregunta numero 3.

El opositor considera gue la respuesta a) b) d) son afirmaciones incorrectas,
debiendo anularse la pregunta por ello.

Decisidn del tribunal: desestimatoria.

Motivacién: E1 6rgano de seleccidn considera como correcta por incorrecta, la
respuesta consignada en opcién b) que responde de forma adecuada a la pregunta que
se formula. Acogiendo las distintas opciones que nos plantea la pregunta objeto de
impugnacién, resulta que:

a) Para ejercer la regencia en el caso de inhabilitacidn del rey, es preciso
que esa circunstancia sea reconocida por las Cortes generales. Por lo que se
refiere a la inhabilitacién del Rey, se requiere que ésta sea reconocida por las
Cortes Generales. En este supuesto, la intervencién de las Cortes no afecta al
nombramiento de la Regencia -que es automatica segin las previsiones
constitucionales- sino a la apreciacién de la inhabilitacidon del Rey, que es el
presupuesto de aquélla.

b) La regencia se ejerce por mandato constitucional y en nombre del rey,
siendo preciso acto de nombramiento y prestar el correspondiente juramento de
desempefiar fielmente sus funciones. Efectivamente, la regencia se ejerce por mandato
constitucional y en nombre del rey y es preciso prestar juramento y promesa de
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desempefiar fielmente sus funciones, pero no es preciso para su ejercicio acto de
nombramiento del regente, toda vez que la regencia se ejerce inmediatamente por
mandato legal (ope legis), de caracter automatico, como de forma expresa refieren
los articulos 59.1 y 59.2 (...se entrard a ejercer inmediatamente...)

¢) No existiendo padre ni madre del Rey menor o imposibilitado, sean menores
de edad el Principe heredero y demas parientes llamados a suceder en la Corona, la
regencia serd nompbrada por las Cortes. Sin reparo.

d) Respecto a la regencia colegiada, se concede a las Cortes una absoluta
discrecionalidad en cuanto a las condiciones de las personas llamadas a ocupar la
Regencia, salvo el requisito minimo previsto en el articulo 59.4 de la Constitucién.
Ello es asi, porque tal como dice el articulo 59.3 *“Si no hubiere ninguna persona a
quien corresponda la Regencia, ésta serd nombrada por las Cortes Generales, y se
compondré de una, tres o cinco personas”. La discrecionalidad de las Cortes en esa
eleccion es evidente; no nos dice qué tipo de persona o condiciones han de reunir
los elegidos o elegidas para formar parte de la institucion de la regencia (salvo el
requisito minimo previsto en el articulo 59.4, es decir, espafiol y mayor de edad),
que podrd sera colegiada, si estd compuesta por varias personas.

2.-3.- Reclamacién formulada contra la pregunta numero 4.

El opositor considera que la respuesta dada por correcta (b), no es Unica,
sino que también lo seria 1la respuesta a), debiendo anularse la pregunta y
sustituirla por una de reserva.

Decisidn del tribunal: Desestimatoria

Motivacidén: para una motivacién comprensible y ordenada, se transcribe la
pregunta impugnada, que resulta del tenor siguiente: “Sefale la respuesta correcta.
La prestacién del consentimiento del Estado para obligarse por medio de tratados o
convenios de cardcter militar requerira la previa autorizacién de las Cortes
Generales”...

La respuesta que el opositor considera correcta (a), nos dice “ 83, se
adoptard por mayoria en una Comisidén Mixta compuesta de igual nUmero de Diputados y
Senadores. La Comisi6n presentard un texto que serd votado por ambas Camaras. Si no
se aprueba en la forma establecida, decidird el Congreso por mayoria absoluta”.

A diferencia de las sesiones plenarias conjuntas previstas en la
constitucién, a tenor de lo dispuesto en el articulo 74 y en el supuesto de tratados
o0 convenios de cardcter militar que es lo que se pregunta, las Cémaras actuan de
forma independiente, ateniéndose a sus Reglamentos respectivos, y sélo en el caso de
que no haya acuerdo entre ambas se opta por la creacio6n de un érgano conjunto: una
Comisidén Mixta.

La pregunta no refiere la existencia de desacuerdo entre ambas cémaras, por
tanto , la respuesta contenida en la letra b) es correcta, segln dispone el articulo
74.2 CE, por ser el régimen ordinario de actuacidén en el caso concreto (E1 acuerdo
se adoptard por mayoria de cada una de las cémaras, en un procedimiento que iniciara
el congreso).

2.4.- Alegacién sobre la pregunta ntmero 7.

El opositor, alegando lo previsto en la Ley 14/2007 (Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledén), asi como la Ley 7/1985, considera que la respuesta d) no es
correcta.

Decision del tribunal: Desestimatoria.

Motivacidén: La pregunta objeto del cuestionario que constituye el primer
ejercicio del proceso selectivo gque nos ocupa es taxativa en su enunciado...”Segun la
Ley Orgdnica 14/2007 de 30 de noviembre de reforma del estatuto de Autonomia de
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Castilla y Ledn...Son entidades locales.. ; es a ese ambito juridico autondémico al
que nos debemos ajustar.

El Estatuto de autonomia, en tanto que «norma institucional béasica» (art.
147.1 CE), puede contener las «lineas fundamentales o la regulacion esencial» del
régimen local en el dmbito territorial la Comunidad Autoénoma», pero solo con el fin
de «vincular al legislador autondémico» y respetando «en todo caso la competencia
basica que al Estado corresponde en la materia en virtud de la reserva del art.
149.1.18 CE, por cuanto la expresién “bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas” engloba a las Administraciones locales» (SSTC 31/2010, de
28 de junio, FJ 36; 103/2013, FJ 4).

Existen en nuestro ordenamiento, dos tipos de entidades locales, con una
nomenclatura aceptada de forma pacifica por la doctrina constitucional, las
denominadas entidades territoriales y entidades no territoriales ( administracién
institucional), sin perjuicio incluso de que estos entes no territoriales puedan
adquirir naturaleza de Administracion territorial, si asi lo decide el legislador.
( vgr. Articulo 1.2 de la Ley 31/2010, de 3 de agosto, del Area Metropolitana de
Barcelona, define expresamente como “ente local supramunicipal de carécter
territorial”.

Asi las cosas, la posibilidad de crear entidades locales no necesarias o
potestativas, més alld del 1listado del articulo 3.2 LBRL, y, por tanto, de
configurar al consorcio como un ente local, estd ya sobradamente admitida por
nuestra doctrina, asi como por nuestra jurisprudencia.

El Estatuto de autonomia de Castilla y Ledn recogen los consorcios como entes
incluidos dentro de la administracidén local , Titulo III, Organizacién Territorial,
al referirse en su articulo 49, titulado-” Regulacion del gobierno y 1la
administracidn local de Castilla y Ledén”, al dictar en su apartado 1 “En el marco de
la legislacion basica del Estado y del presente Estatuto, la Comunidad Auténoma
establecera por ley de Cortes la regulacion del gobierno y la administracién local
de Castilla y Leén. En dicha regulacién se contemplardn las entidades locales
menores, asi como las comarcas, dreas metropolitanas, mancomunidades, consorcios vy
otras agrupaciones de entidades locales de cardcter funcional y fines especificos.
La creacion en cada caso de &reas metropolitanas se efectuarda mediante ley
especifica de las Cortes de Castilla y Ledn”.

De la redaccion del articulo citado, no puede admitirse, por ldégica juridica
y gramatical, el excluir a los consorcios como entidad local, cuando todas las demas
figuras si lo son y asi se recogen de forma enumerativa en la misma frase y
contexto, sin excepcidn alguna.

Respecto al consorcio como entidad asociativa de caréacter local, el tribunal
se remite a los fundamentos que se recogen en este sentido en las alegaciones de los
aspirantes nimeros 1, 7 y 11.

A mayor abundamiento, la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de
Castilla y Ledn, en relacién a otros Entes Locales, con funciones complementarias a
los Municipios establece, en su titulo VI relativo a «Mancomunidades y otras
entidades asociativas», el régimen de las Mancomunidades Municipales (articulos 29 a
41) como entes de asociacidén voluntaria de Municipios para la ejecucidén en comin de
obras y servicios determinados de su competencia. Junto a estas, el propio titulo
regula las Comunidades de Villa y tierra de cardcter histérico-tradicional
(articulos 42 a 44), las Entidades Metropolitanas, como entes supramunicipales para
la planificacién conjunta y la gestidn coordinada de determinadas obras y servicios
(articulos 45 a 47), y los Consorcios, en los que participan otras Administraciones
Pliblicas y entidades privadas sin &nimo de lucro para la realizacién de actuaciones
conjuntas, la coordinacién de actividades y la conservacién de fines de interés
comin (articulo 48).
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Nuestro legislador autonémico incluye dentro de las entidades locales, las
mancomunidades, las entidades metropolitanas, los consorcios y otras entidades
locales menores.

Por ultimo, en Castilla y Ledn, el Decreto 215/2000, de 19 de octubre, por
el que se crea el Registro de Entidades Locales de la Comunidad de Castilla y Ledn y
se establece su organizacién y funcionamiento ( BOCyL 23,10,2000), disponiendo en su
articulo 1 1la obligatoriedad de inscripcién de todas las entidades locales
existentes en la Comunidad de Castilla y Ledn, asi como los consorcios.

En derecho comparado espafiol, con este mismo criterio, otras regulaciones
autondémicas, haciendo uso de la habilitacién constitucional del articulo 149.1.18,
refieren a los consorcios como entidades locales en sus respectivas leyes. Por
ejemplo, la Ley 5/1997, de 22 de julio, de Administracidén local de Galicia, art. 2;.
La Ley 20/2006, de 15 de diciembre, municipal y de régimen local de las Illes
Balears, llega a la misma conclusién, si bien en términos mas precisos en cuanto a
la definicidén de cudndo el consorcio puede ser considerado ente local, arts 2 y 45;
Ley 5/2010, de 11 de junio, de autonomia local de Andalucia, Art 3.4 y 78,3.

Por Ultimo, el aspirante puede consultar la reclamacidon de los aspirantes
ndmero 1, 7 y 11, donde con criterio mas extenso se resuelve la misma alegacion.

2.5.- Reclamacién de la pregunta niumero 9.

El opositor considera que la pregunta esta formulada fuera de programa
exigido en la convocatoria.

Decisién del tribunal: Estimatoria, se sustituye por la pregunta numero 32,
cuya respuesta correcta es la d).

Motivacién: El tribunal suscribe en todos sus términos la alegacidén del
opositor, toda vez que la pegunta de referencia refiere a materia no exigida
recogida en el articulo 59 de la Ley Organica 14/2007, de 30 de noviembre, de
reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledén. (Titulo IV, Relaciones
institucionales y accidén exterior de la Comunidad de Castilla y Ledn).

3.- Reclamacién de DON VICTOR FERRERAS DE CEA. ( 17.1.2025- 7:53 hs). Reg. de
entrada nimero 1923.

3.1.- El opositor formula alegaciones sobre la pregunta nimero 3, solicitando
la sustitucién de la opcién b) por la opcidén d), que seria la respuesta correcta por
incorrecta.

Decision del tribunal: Desestimatoria.

Motivacién: El tribunal considera que el razonamiento alegado por el opositor
respecto a la respuesta d) ( Respecto a la regencia colegiada, se concede a las
Cortes una absoluta discrecionalidad en cuanto a las condiciones de las personas
llamadas a ocupar la Regencia, salvo el requisito minimo previsto en el articulo
50.4 de la Constitucidén), no es correcta, toda vez que lo recogido en la misma es
ajustado a lo prevenido en la CE. Ello es asi, porque tal como dicta el articulo
59.3 “Si no hubiere ninguna persona a quien corresponda la Regencia, ésta sera
nombrada por las Cortes Generales, y se compondrd de una, tres o cinco personas”.

La discrecionalidad de las Cortes en esa eleccidn es evidente; no nos dice
qué tipo de persona o condiciones han de reunir los elegidos o elegidas para formar
parte de la institucién de la regencia (salvo el requisito previsto en el articulo
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59.4, es decir, espafiol y mayor de edad), que podrd serd colegiada, si esta
compuesta por varias personas.

Respecto a la respuesta que el opositor considera correcta (b), no lo es tal
en todos sus términos, porque efectivamente la regencia se ejerce por mandato
constitucional y en nombre del rey y es requiere prestar juramento o promesa de
desempeflar fielmente sus funciones, pero no es preciso para su ejercicio acto de
nombramiento del regente, toda vez que la regencia se ejerce inmediatamente por
mandato legal (ope legis), como de forma expresa refieren los articulos 59.1 y 59.2
(...se entrard a ejercer inmediatamente..)

4.- RECLAMACION PRESENTADA POR DON DIEGO FERNANDEZ GARCIA ( 17.01.2025-10:08
hs). Reg. de entrada nimero 11943.

4.1.- El interesado alega sobre la pregunta ntmero 3, al considerar que
existen dos respuestas correctas, al entender la letra d) como correcta.

Decisidn del tribunal. Desestimatoria.

El opositor no refiere expresamente cual es la otra opcién correcta, solo
seflala la opcidn d), por ello el tribunal no puede pronunciarse sobre esta cuestién.

Respecto a la respuesta d), la referencia en plural o singular al término
requisito a lo previsto en el articulo 59.4 CE no es relevante, toda vez que nho
desvirtia el sentido de la respuesta.

El uso del singular para el caso concreto es correcto gramaticalmente. El
articulo 59.4 CE refiere a dos sustantivos abstractos unidos por una conjuncién
copulativa. La respuesta se considera correctamente redactada al tratarse de dos
elementos en singular y coordinados que se refieren a una misma cosa o entidad. La
RAE, siguiendo esta regla de coordinacidn dicta el uso del singular. ( ELl propio
articulo 59.4 CE refiere al verbo en modo singular).

4.2.- El opositor reclama la pregunta niimero 4, solicitando su anulacidn, al
entender que la respuesta a) también es correcta.

Decision del tribunal: desestimatoria

Motivacidn: Salvo en el supuesto de 1las sesiones plenarias conjuntas
previstas en la constitucién, a tenor de lo dispuesto en el articulo 74 CE y en el
supuesto de tratados o convenios de caracter militar, como es el caso, las Camaras
actian de forma independiente, ateniéndose a sus Reglamentos respectivos, y sé6lo en
el caso de que no haya acuerdo entre ambas se opta por la creacidén de un 6rgano
conjunto: una Comisidn Mixta.

La pregunta no refiere la existencia de desacuerdo entre ambas camaras en el
presente supuesto, por tanto , la respuesta contenida en la letra b) es correcta,
segln dispone el articulo 74.2 CE, por ser el régimen ordinario de actuacién en el
caso concreto (El acuerdo se adoptard por mayoria de cada una de las camaras, en un
procedimiento que iniciaré& el congreso).

4.3.- Impugnacidn de la pregunta nimero 7.-

E1l opositor solicita su anulacién al considerar que no existe respuesta
correcta alguna, toda vez que la Ley Orgdnica 14/2007 de 30 de noviembre, de Reforma
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del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledén, no menciona como entidades locales a
las areas metropolitanas, las mancomunidades y los consorcios.

Decisidén del tribunal: desestimatoria.

Motivacién: El tribunal considera que la apreciacién del opositor no es
correcta. Asi las cosas, dentro del titulo I ( entes locales) de la citada Ley
Orgdnica 14/2007, en su articulo 49. (Regulacién del gobierno y la administracion
local de Castilla y Ledn), dispone que “En el marco de la legislacién basica del
Estado y del presente Estatuto, la Comunidad Auténoma establecera por ley de Cortes
la regulacién del gobierno y la administracién local de Castilla y Ledn. En dicha
regulacién se contemplaran las entidades locales menores, asi como las comarcas,
dreas metropolitanas, mancomunidades, consorcios y otras agrupaciones de entidades
locales de caracter funcional y fines especificos. La creacién en cada caso de areas
metropolitanas se efectuard mediante ley especifica de las Cortes de Castilla vy
Ledn” .

El tribunal se ha pronunciado sobre esta cuestién en varias reclamaciones
( Véase reclamaciones opositores 1, 7 y 11)

4.4.- Impugnacidén de la pregunta nimero 12. -

El opositor considera que la opcidén que se considera correcta, seria correcta
si se excluyese la mencién “..incluyendo al personal funcionario interino”.

Decisidén del tribunal: desestimatoria

El tribunal no comparte como correcta la opcién b) a tenor de lo previsto en
el articulo 8.2 del TREBEP, que dentro del concepto de “empleados plblicos” los
clasifica en Funcionarios de carrera; Funcionarios interinos; Personal laboral, ya
sea fijo, por tiempo indefinido o temporal y Personal eventual.

Por tanto la expresién “empleados publicos” no es equivalente a la de
#fyncionarios publicos” que engloba a los funcionarios de carrera y a los
funcionarios interinos.

El art. 9.2 TREBEP dispone que "en todo caso, el ejercicio de las funciones
que impliquen la participacién directa o indirecta en el ejercicio de las potestades
piblicas o en la salvaguardia de los intereses generales del Estado vy de 1las
Administraciones PuUblicas corresponden exclusivamente a los funcionarios publicos,
en los términos que en la ley de desarrollo de cada Administracién Pdblica se
establezca".

El art. 10.1 TREBEP establece que "son funcionarios interinos los que, por
razones expresamente justificadas de necesidad y urgencia, son nombrados como tales
para el desempefio de funciones propias de funcionarios de carrera.”, sin excluir
ninguna de las funciones que estos Ultimos tienen reservadas. El funcionario
interino lo es tal por la excepcionalidad y temporalidad de su nombramiento, no por
el alcance de sus funciones, toda vez que son nombrados para el ejercicio las
funciones propias corresponden a los funcionarios de carrera, incluso obviamente el
ejercicio de las potestades publicas o en la salvaguardia de los intereses generales
del Estado y de las Administraciones Pilblicas.

5.- RECLAMACIONES PRESENTADAS POR DON VICTOR HERRERO ALVAREZ.( ESCRITO DE
FECHA 17.1.2024, AMPLIADG POR ESCRITO DE FECHA 19.1.2024). Reg. de entrada ntimero
2033.

El opositor formula alegaciones sobre las siguientes preguntas:
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5.1.- Impugnacién de la pregunta nidmero 7, al entender como correcta la
opcidén b) y no la opcién d) como sefiala la plantilla de respuestas

Decisién del Tribunal: Desestimatoria.

Motivacidén: E1l tribunal considera que la motivacién defendida por el opositor
no es correcta, toda vez que la Ley Organica 14/2027 de 30 de noviembre de reforma
del Estatuto de Castilla y Ledn, refiere expresamente a las comarcas, areas
metropolitanas, mancomunidades y consorcios en su Titulo I (Entes Locales), como
entidades locales al disponer su articulo 48.1. “En el marco de la legislacién
bdsica del Estado y del presente Estatuto, la Comunidad Autdénoma establecera por ley
de Cortes la regulacion del gobierno y la administracidn local de Castilla y Ledn.
En dicha regulacién se contemplaran las entidades locales menores, asi como las
comarcas, dreas metropolitanas, mancomunidades, consorcios y otras agrupaciones de
entidades locales de caracter funcional y fines especificos. La creacion en cada
caso de dreas metropolitanas se efectuard mediante ley especifica de las Cortes de
Castilla y Lebén”. Sobre la naturaleza de entidad local del consorcio local, se ha
pronunciado el tribunal en las reclamaciones de los opositores 1, 7 y 11).

5.2.- E1 opositor formula alegaciones contra la pregunta nimero 12.

Considera que la respuesta dada por correcta (opcidén a), no lo es tal, toda
vez que seglin el articulo 9.2 TREBEP, el ejercicio de tales potestades corresponde
exclusivamente a los funcionarios plblicos. En el caso concreto, solicita anulacién
de la pregunta por carecer de respuestas correctas.

Decisidn del Tribunal: Desestimatoria.

Motivacién: A tenor de lo previsto en el articulo 8.2 del TREBEP, que dentro
del concepto de “empleados publicos” los clasifica en Funcionarios de carrera;
Funcionarios interinos; Personal laboral, ya sea fijo, por tiempo indefinido o
temporal y Personal eventual.

Por tanto 1la expresién “empleados puUblicos” no es equivalente a la de
“funcionarios publicos” que engloba a los funcionarios de carrera y a los
funcionarios interinos.

ELl art. 9.2 TREBEP dispone que "en todo caso, el ejercicio de las funciones
que impliquen la participacidén directa o indirecta en el ejercicio de las potestades
publicas o en la salvaguardia de 1los intereses generales del Estado y de las
Administraciones Pulblicas corresponden exclusivamente a los funcionarios publicos,
en los términos que en la ley de desarrollo de cada Administracién Plblica se
establezca".

El art. 10.1 TREBEP establece que "son funcionarios interinos los que, por
razones expresamente justificadas de necesidad y urgencia, son nombrados como tales
para el desempefio de funciones propias de funcionarios de carrera.", sin excluir
ninguna de las funciones que estos UGltimos tienen reservadas. El funcionario
interino lo es tal por la excepcionalidad y temporalidad de su nombramiento, no por
el alcance de sus funciones, toda vez que son nombrados para el ejercicio las
funciones propias corresponden a los funcionarios de carrera, incluso obviamente el
ejercicio de las potestades publicas o en la salvaguardia de los intereses generales
del Estado y de las Administraciones Publicas.
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5.3.- Alegaciones sobre la pegunta nimero 3.

El opositor considera correcta la opcién b), pero también la opcidén d) toda
vez que la respuesta refiere “al requisito minimo previsto en el articulo 59.4 CE”,
cuando ese articulo refiere a dos requisitos.

Decisidn del tribunal: Desestimatoria.

Motivacién: La opcidén d) refiere expresamente al contenido del articulo 59.4
de la CE; sin excepcién. EL érgano de seleccidn considera que el uso del singular en
este supuesto es correcto gramaticalmente. El articulo 59.4 refiere a dos
sustantivos abstractos unidos por una conjuncién copulativa, con la misma relacidn
gramatical y no excluyentes. La respuesta se considera correctamente redactada al
tratarse de dos elementos en modo singular y coordinados que se refieren a una misma
cosa o entidad.( DRAE: Conjuncién copulativa: conjuncién coordinante que forma
conjuntos cuyos elementos se suman). La RAE, siguiendo esta regla de coordinacidn
dicta el uso del singular. ( El propio articulo 59.4 CE, refiere al verbo en modo
singular “.. es preciso ser espafiol y mayor de edad”, y no “ son precisos..”.

5.4.- Alegaciones a la pregunta nimero 6.

El opositor considera que la pregunta tiene dos opciones correctas, la
opcidén c) pero también la opcién d), toda vez que la pregunta no refiere a una clase
de municipio concreto,dado que segun el articulo 124.5 ley 7/1985 LBRL, en la que la
competencia de la jefatura de la policia municipal es indelegable, solicitando la
anulacién de la pregunta por tener dos respuestas correctas.

Decisién del tribunal: Desestimatoria.

El tribunal conviene con el opositor que la pregunta no refiere a si se trata
de un municipio en régimen comin o de gran poblacidén, sino a las facultades que
tiene el alcalde para delegar determinadas atribuciones.

Asi las cosas, la respuesta que se considera correcta denota de forma
inequivoca a qué tipo de municipio se refiere la pregunta, al recoger de forma
literal en la opcién correcta (c)” El alcalde puede delegar en la Junta de Gobierno
Local las aprobaciones de los instrumentos de planeamiento de desarrollo del
planeamiento general no expresamente atribuidas al Pleno, asi como la de los
instrumentos de gestién urbanistica y de los proyectos de urbanizacién-- articulo
21.1.j) Ley 7/1985 RBRL). “

Esta atribucién en municipios de gran poblacién no corresponde al alcalde,
sino a la Junta de Gobierno Local segin el articulo 127.1.d).

El enunciado de la pregunta versa sobre las atribuciones (delegables o no)
del Alcalde, no sobre otras atribuciones delegables o no de otros drganos locales.

6.- RECLAMACION PRESENTADA POR DON MARTIN FRANCO LORENZO (18.1.202-18:35 hs})
Reg. de entrada nimero 2058.

El opositor formula alegaciones contra las siguientes preguntas:

6.1.- Alegacién sobre la pregunta nilmero 3.
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El opositor considera que la pregunta debe ser anulada, toda vez que hay
varias preguntas correctas por incorrectas, al entender que la opcidén a) es
incorrecta porque la CE no refiere a la expresidn es preciso; La respuesta c) esta
formulada de forma muy confusa que da lugar a error y la respuesta d) habla de
regencia colegiada, por lo que seria incorrecta asimismo.

Decision del tribunal: Desestimatoria.

ELl tribunal considera que las alegaciones del opositor no desvirtian ni el
contenido de la pregunta ni el sentido de las respuestas, toda vez que el enunciado
no refiere a un articulo concreto y literal de la CE, sino a diferentes situaciones
vinculadas a la institucién de la regencia, de las cuales una no es correcta y que
el opositor debe sefialar.

La opcién a) es correcta, el uso adjetivo refiere al caracter necesario o
indispensable que las cortes reconozcan la inhabilitacidn del rey. (art. 59.2 CE)

El tribunal considera que la opcidén c) (No existiendo padre ni madre del Rey
menor o imposibilitado, sean menores de edad el Principe heredero y demds parientes
llamados a suceder en la Corona, la regencia serd nombrada por las Cortes), no da
lugar a confusién, toda vez que es una consecuencia légica en las situaciones que se
refieren y que regula la CE en su articulo 59.3, en relacidén con el art. 59,1 y 2).

Respecto a la regencia colegiada, es aquella que estd compuesta y ejercida
por varias personas. A ella se refiere el art. 59.3 CE. El tribunal considera que el
opositor debe conocer el concepto de “érgano colegiado”. En los que los temas 1 y 2
del anexo IIT exigido en la prueba existen varios ejemplos de ello.

6.2.- Alegacién sobre la pregunta ntlimero 4. -

Considera el opositor que la pregunta tiene dos posibles respuestas correctas
a) y b), ya que en las repuestas no se especifica la prioridad de actuacién de una u
otra camara por si o por comisidén mixta

Decision del tribunal: desestimatoria.

"

Motivacioén: La respuesta que el opositor considera correcta (a), nos dice
Si, se adoptara por mayoria en una Comisién Mixta compuesta de igual nimero de
Diputados y Senadores. La Comisidn presentard un texto que sera votado por ambas
Camaras. Si no se aprueba en la forma establecida, decidird el Congreso por mayoria
absoluta”.

A diferencia de 1las sesiones plenarias conjuntas previstas en la
constitucidén, a tenor de lo dispuesto en el articulo 74 CE y en el supuesto de
tratados o convenios de cardcter militar que es lo que se pregunta, las Camaras
actlan de forma independiente, ateniéndose a sus Reglamentos respectivos, y sélo en
el caso de que no haya acuerdo entre ambas se opta por la creacioén de un 6rgano
conjunto: una Comisidén Mixta.

La pregunta no refiere la existencia de desacuerdo entre ambas camaras, por
tanto, la respuesta contenida en la letra b) es correcta, segln dispone el articulo
74.2 CE, por ser el régimen ordinario de actuacidén en el caso concreto (El acuerdo
se adoptara por mayoria de cada una de las camaras, en un procedimiento que iniciard
el congreso).

6.3.- Alegacién sobre la pregunta nimero 7.-

El opositor considera que debe anularse esta pregunta, toda vez que ninguna
de las respuestas es correcta a tenor de lo previsto en el articulo 3 de la Ley
7/1985.
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Decisidn del tribunal: desestimatoria.

Motivaci6n: La pregunta objeto del cuestionario que constituye el primer
ejercicio del proceso selectivo que nos ocupa es taxativa en su enunciado...”Seglin la
Ley Orgdnica 14/2007 de 36 de noviembre de reforma del estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn...Son entidades locales.. ; es a ese ambito juridico autondmico al
gue nos debemos ajustar.

Asi las cosas, citada LO 14/2007, dentro de su titulo I, de los entes
Locales, recoge por un lado el municipio, la provincia y la comarca ( arts 41 y
siguientes) y, en el articulo 49 refiere a otras entidades locales que el el ambito
de la legislacién del estado y por la habilitacidén del articulo 149.1.18 CE, podréan
crearse. (entidades locales menores, comarcas, &areas metropolitanas, mancomunidades,
consorcios y otras agrupaciones de entidades locales de caracter funcional vy fines
especificos). Sobre esta cuestién ya se ha pronunciado el tribunal en otras
reclamaciones que se publican en este anuncio.

6.4.- Alegacién sobre la pregunta ntimero 9.

El opositor solicita su anulacién por estar fuera del temario exigido en las
bases de la convocatoria.

Decisién del tribunal: Estimatoria, se sustituye por la pregunta nitmero 32,
cuya respuesta correcta es la c).

Motivacién: ELl tribunal suscribe en todos sus términos la alegacion del
opositor, toda vez que la pregunta de referencia refiere a materia no exigida
recogida en el articulo 59 de la Ley Orgédnica 14/2007, de 30 de noviembre, de
reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén. (Titulo IV, Relaciones
institucionales y accién exterior de la Comunidad de Castilla y Ledn).

6.5.- Alegacion sobre la pregunta numero 12.-

El opositor solicita la anulacién de la pregunta al considerar que ninguna de
las respuestas es correcta, en virtud de lo dispuesto en el articulo 9 del TREBEP,
que refiere a los funcionarios de carrera.

Decisidn del tribunal: desestimatoria.

Motivacién: Fl tribunal considera que el propio opositor desvirtla en su
alegacién la propuesta que defiende, pues reconoce segiun el articulo 9.2 que
corresponde exclusivamente a los funcionarios pulblicos.. el ejercicio de funciones..”.

Ello es asi, porque dentro del concepto de funcionario publico se incluye al
funcionario interino ( articulo 8.2 TREBEP), que segin el articulo 10.1 del propio
TREBEP “...es aquel nombrado para el desempefio de las funciones propias de los
funcionarios de carrera cuando se den las circunstancias que expresamente prevé el
articulo 10.1 del TREBEP”

6.6.- Alegacién sobre la pregunta ndmero 24.-

El opositor solicita la anulacidén de la pregunta por entender dque la misma
sélo hace referencia a la primera parte del articulo 7.bis.7 de la LO 17/2015 del
Sistema Nacional de Proteccién Civil, resultando que del literal del articulo la
respuesta dada por correcta (d) no lo es tal, sino que hablia que apreciar como mas
correcta la opcioén a), considerando que las opciones b) y ¢) no es una cuestidén de
deber, sino de obligacidén, estimando que en cualquier caso, al no referir la
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respuesta al articulo y apartado concreto de la Ley Organica 17/2015, puede producir
falta de datos necesarios para su correcta contestacidn.

Decisién del tribunal: desestimatoria.
Motivacién.
1. Lenguaje normativo del articulo 7 bis

El articulo 7 bis utiliza un lenguaje imperativo con la expresidén "deberan",
que se aplica por igual a todas las obligaciones enumeradas en sus apartados. Esto
implica que no hay jerarquia ni prioridad entre las acciones descritas; todas son
igualmente obligatorias.

* Si se seleccionara la opcién a como Unica correcta, implicaria que las
otras obligaciones (opciones b y c) no serian exigibles, lo cual contradice
el texto normativo del articulo 7 bis.

» La ley no diferencia entre las acciones en términos de importancia,
sino que las trata como un conjunto integral de deberes que los titulares
deben cumplir para garantizar la seguridad de la poblacién.

2. Obligacidén conjunta e interdependencia

El articulo 7 bis establece un sistema integral de proteccidén, donde las
obligaciones descritas en las opciones a, b y ¢ son complementarias y necesarias
para el cumplimiento efectivo de los objetivos de la Ley 17/2015.

1. Opcidn a: Informar a los ciudadanos

= Aunque es una obligacién fundamental, no puede considerarse suficiente
por si sola. Informar a los ciudadanos no reemplaza la necesidad de
supervisidn administrativa (opcidén a) ni de sistemas técnicos (opcidén c).

* Ademéds, la informacidén pierde eficacia si no se integra en un sistema
coordinado con medidas técnicas y administrativas.

2. Opcidén b: Comunicar a las autoridades

 Este deber garantiza que las administraciones publicas competentes
puedan supervisar y coordinar la gestidn del riesgo.

* Sin esta comunicacién, se romperia la cadena de responsabilidad en la
proteccidén civil, comprometiendo la eficacia del sistema.

3. Opcidén c: Instalar sistemas de alarma

* Sin sistemas de alarma, no seria posible alertar a la poblacién de
manera efectiva en caso de emergencia, lo que haria inoperante el deber de
proteger a los ciudadanos.

» Esta accidn es esencial para garantizar la comunicacidén inmediata del
riesgo.

Dado que las tres acciones son interdependientes, no puede seleccionarse una
como Unica valida. La omisidn de cualquiera de ellas constituye un incumplimiento de
las obligaciones del articulo 7 bis.

3. Principio de literalidad normativa
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Desde el punto de vista técnico-juridico, la seleccién de la opcion a como
Gnica verdadera seria contraria al principio de literalidad normativa, ya que el
articulo 7 bis no establece diferencias entre las obligaciones. Por el contrario, el
texto deja claro que:

« Todas las obligaciones deben ser cumplidas simulténeamente.

« No hay un enunciado que permita interpretar que informar a los
ciudadanos (opcién a) tiene mds peso legal o préactico que las otras acciones.

4. Precedente normativo y sanciones por incumplimiento

La Ley 17/2015, en su articulado sobre infracciones y sanciones, establece
que el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones descritas (informacidén a los
ciudadanos, comunicacién a las autoridades o instalacidén de sistemas de alarma)
puede ser objeto de sancidn.

« Esto demuestra que todas las acciones tienen el mismo nivel de
obligatoriedad. Si se considerara que la opcién a es la Unica valida, se
estaria invalidando la capacidad sancionadora sobre los incumplimientos de
las opciones b y ¢, lo que contradice la propia ley.

5. Interpretacion sistémica de la proteccién civil

La proteccién civil es un sistema integrado que combina medidas técnicas,
administrativas y de informacidén. Cada una de las acciones descritas en el articulo
7 bis tiene un propésito especifico dentro de este sistema:

- Informativo (opcidén a): Promover la autoproteccidn ciudadana.
+ Administrativo (opcién b): Asegurar la supervision y coordinacidn.
« Técnico (opcidn c¢): Garantizar una respuesta inmediata.

Seleccionar la opcién a como Unica verdadera fragmentaria este enfoque
sistémico, lo que es incompatible con el disefio de la Ley 17/2015.

6. Conclusidn técnica

1. El lenguaje normativo del articulo 7 his exige el cumplimiento de todas
las acciones descritas, sin jerarquia entre ellas.

2. Las acciones (opciones a, b y c) son interdependientes y forman parte de
un sistema integral de proteccién.

3. Seleccionar solo 1la opcién a como Unica verdadera, ignoraria la
importancia técnica y juridica de las otras acciones, lo que contradice el principio
de literalidad normativa.

4. La proteccién civil exige un enfoque global donde cada obligacion se
cumpla para garantizar la seguridad de la poblacidn.

Por tanto, la Unica respuesta vdlida es la d) Todas Llas opciones son
correctas, ya que refleja de manera fiel y completa las obligaciones impuestas por
el articulo 7 bis.

7.- Reclamaci6n formulada por DON RUBEN GONZALEZ CASTRO. (19.1.2025-8.11 hs).
Registro numero 2065.

7.1.- Alegacién sobre la pregunta numero 3. -
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E1l opositor considera que tanto la respuesta b) ( opcién valida segin 1la
plantilla, como la respuesta d) son incorrectas, al entender que la opcidén d) esta
incorrectamente escrita, dado que el articulo 59.4 habla de dos requisitos y no de
uno.

Decisidn del tribunal: Desestimatoria:

Motivacién: La opcidn d) refiere expresamente al contenido del articulo 59.4
de la CE; de forma expresa y sin excepcién. El 6rgano de seleccidn considera que el
uso del singular en este supuesto es correcto gramaticalmente. El articulo 59.4
refiere a dos sustantivos abstractos unidos por una conjuncion copulativa, con la
misma relacién gramatical y no excluyentes. La respuesta se considera correctamente
redactada al tratarse de dos elementos en modo singular y coordinados que se
refieren a una misma cosa o entidad.( DRAE: Conjuncidén copulativa: conjuncion
coordinante que forma conjuntos cuyos elementos se suman). La RAE, siguiendo esta
regla de coordinacién dicta el uso del singular. ( El propio articulo 59.4 CE,
refiere al verbo en modo singular “.. es preciso ser espafiol y mayor de edad”, y no “
son precisos..”.

7.2.- Alegacién a la pregunta niimero 6. -

El opositor alega que la pregunta no especifica si se refiere a un municipio
de régimen comin o especial, solicitando su anulacion por que puede haber dos
respuestas correctas.

Decisién del tribunal: Desestimatoria.
Motivacidn:

El tribunal conviene con el opositor que la pregunta no especifica si se
trata de un municipio en régimen comin o de gran poblacién, sino a las facultades
que tiene el alcalde para delegar determinadas atribuciones.

Asi las cosas la respuesta que se considera correcta denota de forma
inequivoca a qué tipo de municipio se refiere la pregunta, al recoger de forma
literal en la opcidén correcta (c)” ELl alcalde puede delegar en la Junta de Gobierno
Local 1las aprobaciones de los instrumentos de planeamiento de desarrollo del
planeamiento general no expresamente atribuidas al Pleno, asi como la de los
instrumentos de gestién urbanistica y de los proyectos de urbanizacién-- articulo
21.1.j) Ley 7/1985 RBRL). “

Esta atribucidn en municipios de gran poblacién no corresponde al alcalde,
sino a la Junta de Gobierno Local segin el articulo 127.1.d).

ELl tribunal considera que 1la pregunta refiere a atribuciones (delegables o
no) del Alcalde, no a otras atribuciones de otro u otros 6rganos locales
distintos. La mencidén a la Junta de Gobierno como 6rgano delegado de tal atribucién
por parte del Alcalde, ( opcién c) excluye per se que la pregunta pueda referirse a
un alcalde de un municipio de gran poblacién, toda vez que esa atribucidén es propia
de la Junta de Gobierno.

7.3.- Alegacibén sobre pregunta niimero 7.

El opositor refiere que, en relacidn a la pregunta que se formula vy
atendiendo a los articulos 44, 46 y 47 junto con el articulo 49, los consorcios no
son entidades locales propiamente dicho, sino agrupaciones de entidades locales.
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Refiere en su defensa que la STS 28.5.2024 y STS 9.2.2017 a tenor de lo dispuesto en
la LRSAL 27/2003, Ley 40/2015 del LRJSP y otras disposiciones los consorcios no son
entidades locales ni tampoco se incluyen como entidades locales en la Ley 7/1985
LBRL art. 3.

Decision del tribunal: Desestimatoria.

El tribunal considera que la pregunta ha de referirse exclusivamente al
ambito que sefiala, que no es otro que el autondémico, como asi se recoge en su
enunciado...”Segin la Ley Organica 14/2007 de 30 de noviembre de reforma del estatuto
de Autonomia de Castilla y Leén...Son entidades locales.. ; es a ese ambito juridico
autonémico al que nos debemos ajustar, donde el titulo I regula los entes Locales.

Por tanto, efectivamente un consorcio local es una agrupacién de municipios
que tiene carédcter asociativo, como también lo es la mancomunidad, que también es un
ente local.

Los Consorcios tienen el caracter de Administracién Publica instrumental de
base asociativa. Se trata de un ente con personalidad juridico pdblica propia, que
se rige por el Derecho Administrativo. En relacidén con su regulacidn, estos ultimos
afios se ha producido una importante actividad legislativa que tuvo su punto de
partida con la incorporacién de la Disp. Adic. 20% en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin -LRJPAC- por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local -LRSAL-, seguida por la
Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacién del Sector Publico y otras
medidas de reforma administrativa, y que culmina con la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico -LRJISP-.

El art. 120 LRJSP establece los criterios de adscripcién del Consorcio ,
indicando que siempre se deberd adscribir a wuna Administracidn Pdblica, en
consecuencia, que para los Consorcios que integren el sector pulblico institucional
local la Administracién Pldblica de adscripcién queda limitada a las Entidades
Locales territoriales, excluyéndose la adscripcion a una Administracion
institucional local, ello de acuerdo con la Disp. Adic. 92 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local -LRBRL-, que proscribe 1la
administracién de segundo nivel (a excepcidn de las Entidades Locales del art. 3.2
LRBRL). Los criterios de adscripci6n que recoge el art. 120.2 LRJSP son los mismos
que los que establecia la citada Disp. Adic. 202 LRJPAC.

E1l consorcio como entidad local es una figura de regulacién eminentemente
autondémica, como asi seflala la STS en casacidén de fecha 28.5.2020 , al constatar
gue la legislacién autondmica de régimen local podria reconocer esa consideraci6n de
entidad local a los consorcios en ejecucion de la competencia prevista en el
articulo 148.1.18 de la Constituci6n Espafiola ( STC 214/1989 y 41/2016).

A su vez, el propio Estatuto, en tanto que «norma institucional basica» (art.
147.1 CE), puede contener las «lineas fundamentales o la regulacidn esencial» del
régimen local en el ambito territorial la Comunidad Auténoma», pero solo con el fin
de «vincular al legislador autonémico» y respetando «en todo caso la competencia
b4dsica que al Estado corresponde en la materia en virtud de la reserva del art.
149.1.18 CE, por cuanto la expresi6n “bases del régimen Jjuridico de 1las
Administraciones publicas” engloba a las Administraciones locales» (SSTC 31/2010, de
28 de junio, FJ 36; 103/2013, FJ 4).

Existen por tanto en nuestro ordenamiento, dos tipos de entidades locales,
con una nomenclatura aceptada de forma pacifica por la doctrina constitucional, las
denominadas entidades territoriales y entidades no territoriales ( administracion
institucional) sin perjuicio incluso de que estos entes no territoriales puedan
adquirir naturaleza de Administracién territorial, si asi lo decide el legislador.
( vgr. Articulo 1.2 de la Ley 31/2010, de 3 de agosto, del Area Metropolitana de
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Barcelona, define expresamente como “ente local supramunicipal de caracter
territorial”.

Asi las cosas, la posibilidad de crear entidades locales no necesarias o
potestativas, mas alld del listado del articulo 3.2 LBRL, y, por tanto, de
configurar al consorcio como un ente local, estd ya sobradamente admitida por
nuestra doctrina, asi como por nuestra jurisprudencia.

El caréacter abierto del listado de entidades locales del articulo 3.2 LBRL ha
sido establecido por el Tribunal Supremo, en Sentencia de 30 de abril de 1999
(Fundamento Juridico 3.°), [RJ 1999/4692], y Sentencia de 28 de noviembre de 2007
(Fundamento Juridico 6.°), [RJ 2008/280], en asuntos en Llos que lo que estaba en
juego era, precisamente, la consideracién del consorcio como ente local. También la
doctrina administrativista espafiola ha acogido este criterio, defendiendo igualmente
la potestad del legislador para establecer y configurar entidades Tlocales no
previstas inicialmente en la LBRL.

El Estatuto de autonomia de Castilla y Ledén refiere los consorcios como entes
incluidos dentro de la administracién local , Titulo III, Organizacién Territorial,
al referirse en su articulo 49, titulado-” Regulaciéon del gobierno y 1la
administracion local de Castilla y Ledn”, al dictar en su apartado 1 “En el marco de
la legislacidén bésica del Estado y del presente Estatuto, la Comunidad Auténoma
establecerd por ley de Cortes -la regulacidén del gobierno y la administracién local
de Castilla y Ledn. En dicha regulacién se contemplaran las entidades 1locales
menores, asi como las comarcas, areas metropolitanas, mancomunidades, consorcios y
otras agrupaciones de entidades locales de caracter funcional y fines especificos.
La creacion en cada caso de areas metropolitanas se efectuard mediante ley
especifica de las Cortes de Castilla y Ledn”.

De la redaccién del articulo citado, no parece razonable, por carecer de
légica juridica y gramatical, excluir a los consorcios como entidad local formada
por una agrupacién de municipios de caracter funcional o asociativo en la
nomenclatura de la propia ley 1/1998 de 4 de junio de Castilla y Léon, cuando todas
las demds figuras si lo son y asi se recogen de forma enumerativa en la misma frase
y contexto, sin excepcidn alguna.

Sin embargo el tribunal por respeto a las alegaciones manifestadas por el
opositor, funda su decisidén en los argumentos que siguen.

La nueva regulacidén de la LRSAL o la LRJSP que refiere a los consorcios como
entidades de colaboracién interadministrativa con cardcter de administracidn
institucional, no desvirtia su carédcter de entidad 1local asociativa y no
territorial; adquiere ese caracter de entidad local cuando se adscribe a una
administracién publica, es este caso a la local, por agrupar varios municipios,
siempre que se cumplan los requisitos, como el reconocimiento legal a través de la
legislacién autonémica aplicable; que sus integrantes sean Entidades locales o, en
su defecto, que su gobierno esté controlado por ellas; y finalmente, que su
actividad consista en el ejercicio de competencias propias de las Entidades locales
que las componen (dictamen del consejo Consultivo de Castilla y Ledn 357/2017 de 16
de noviembre de 2017 ).

A mayor abundamiento, la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de
Castilla y Ledn, en relacidén a otros Entes Locales, con funciones complementarias a
los Municipios establece, en su titulo VI relativo a «Mancomunidades y otras
entidades asociativas», el régimen de las Mancomunidades Municipales (articulos 29 a
41) como entes de asociacidn voluntaria de Municipios para la ejecucidén en comin de
obras y servicios determinados de su competencia. Junto a estas, el propio titulo
regula las Comunidades de Villa y tierra de cardcter histérico-tradicional
(articulos 42 a 44), las Entidades Metropolitanas, como entes supramunicipales para
la planificacidn conjunta y la gestidn coordinada de determinadas obras y servicios
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(articulos 45 a 47), y los Consorcios, en los que participan otras Administraciones
Publicas y entidades privadas sin dnimo de lucro para la realizacion de actuaciones
conjuntas, la coordinacién de actividades y la conservacién de fines de interés
comin (articulo 48).

Nuestro legislador autonémico incluye dentro de las entidades locales, las
mancomunidades, las entidades metropolitanas, los consorcios y otras entidades
locales menores.

Por ultimo, en Castilla y Ledn, el Decreto 215/2000, de 19 de octubre, por
el que se crea el Registro de Entidades Locales de la Comunidad de Castilla y Ledn y
se establece su organizacién y funcionamiento ( BOCyL 23,10,2000), disponiendo en su
articulo 1 la obligatoriedad de inscripcién de todas las entidades Llocales
existentes en la Comunidad de Castilla y Leon y también los consorcios y otros entes
de gestién de los que éstas formen parte.

En otro orden de cosas, respecto a la normativa estatal alegada por el
interesado en esta cuestidn y en la sentencia TS de fecha 28.5.2020 ( LRSAL 27/2003;
Ley 40/2015 LRJSP, Ley 27/2013 de 27.12.2024 y otra), es preciso traer a colacidén el
dictamen del consejo Consultivo de Castilla y Le6n 357/2017 de 16 de noviembre de
2027, para centrar la figura del consorcio como entidad local de cardcter asociativo
en el ambito de la comunidad de Castilla y Ledn, cuando dictamina (sic) “Por lo que
respecta a la regulacién autondmica de los consorcios locales el articulo 49 del
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledén, al tratar de la “Regulacién del gobierno y
ta administracion local de Castilla y Ledén” dispone en su apartado 1 que “En el
marco de la legislacién bésica del Estado y del presente Estatuto, la Comunidad
Auténoma establecerd por ley de Cortes 1la regulacion del gobierno y la
administracion local de Castilla y Ledén. En dicha regulacién se contemplaran las
entidades locales menores, asi como las comarcas, areas metropolitanas,
mancomunidades, consorcios y otras agrupaciones de entidades locales de caracter
funcional y fines especificos. (..)”. Con ello se destaca el caracter asociativo del
consorcio y su condicién de entidad local, al efectuar mencion especial del mismo
dentro de la categoria de las agrupaciones de entes locales.

Esta previsién estatutaria remite a la regulacién de los consorcios que
efectla el articulo 48 de la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castilla
y Leén, el cual, sin perjuicio de los limites que resultan de la ley, asigna a los
estatutos del consorcio el papel central en la configuracién del régimen juridico
del consorcio:

#1, Las entidades locales podran constituir consorcios con cualquier otra
Administracién PuUblica o entidad privada sin &nimo de lucro que persiga fines de
interés publico, concurrentes con los de las Administraciones Publicas, para la
realizacién de actuaciones conjuntas, la coordinacién de actividades y la
consecucioén de fines de interés comin.

»2. Los consorcios tendran personalidad juridica propia y su régimen juridico
se determinaréd en los Estatutos, que, aprobados por los entes consorciados de
acuerdo con su legislacién especifica, se remitirdn a la Administracion de la
Comunidad Auténoma para su publicacidn en el Boletin Oficial de Castilla y Leo6n”.

Respecto a lo previsto en la LRBRL en su art 57, modificado por la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon seflala en su
dictamen de 357/2017 de 16 de noviembre de 2027

“pmbas figuras, convenios y consorcios, son instrumentos para articular la
cooperaci6n econdémica, técnica y administrativa entre la Administracidn local y las
administraciones del Estado y de las Comunidades Auténomas. Puede afirmarse, no
obstante, que el consorcio es algo mds que el convenio, entendido este Ultimo como
un mecanismo de colaboracién para el ejercicio de competencias a través de un pacto
de caracter voluntario entre administraciones publicas sin que surja una nueva
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personificacién juridica; el consorcio, en cambio, da lugar al nacimiento de una
nueva entidad fruto de la asociacion de varios entes administrativos que deciden
unirse para la consecucién de fines colectivos y que goza para ello de personalidad
juridica propia e independiente de la de cada uno de los entes que lo integran la
cual, ademds, conserva su caracter de personalidad juridico-ptiblica incluso cuando
se incorporan a él sujetos de derecho privado.”

Por ultimo, respecto al caracter de entidad local del consorcio, el Consejo
Consultivo en el dictamen citado afiade (sic) ... la atribucidén del caracter de
entidad piublica local a un consorcio dependera de que se cumplan tres variables: el
reconocimiento legal a través de 1la legislacion autonémica aplicable; que sus
integrantes sean Entidades locales o, en su defecto, que su gobierno esté controlado
por ellas; y finalmente, que su actividad consista en el ejercicio de competencias
propias de las Entidades locales que las componen.

En relaciéon a la STS 9.2.2017 alegada por el aspirante, el tribunal
considera que no tiene relevancia a los efectos que aqui se defienden.

La sentencia casa el recurso interpuesto por un ayuntamiento contra un
consorcio por la aprobacién por parte de este de la tasa por los servicios que
presta, alegando entre otras cuestiones, gue contradice el principio de autonomia
local en materia financiera, considerando que el consorcio no tiene esa potestad
La sentencia gue se dicta en casacidén se fundamenta en dos aspectos (sic) “ En los
motivos que se analizan pueden distinguirse dos planos: el de la competencia del
Consorcio recurrido para la prestacidon de la transferencia, transporte, valorizacidn
y eliminacidn de residuos urbanos; y el de la competencia del propio Consorcio para
la aprobacidon de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por dicha prestacion, que
es precisamente la norma objeto de impugnacidn. Competencias a las que el
Ayuntamiento recurrente opone el valor institucional de su autonomia local y lo
dispuesto en los preceptos de la LRBRL y de la CEAL que invoca.

La Sala comparte con la Administracidn recurrente el cardcter institucional
de la autonomia local y la condicidn de garantia constitucional que comporta, cuyo
contenido se delimita por la legislacidn local, segiin han tenido ocasidn de seflalar
tanto la jurisprudencia de esta Sala como la doctrina del Tribunal
Constitucional...admitiendo que es posible wutilizar la forma asociativa consorcial
en la prestacidn del servicio.

También ha de reconocerse que el servicio de recogida y tratamiento de
residuos es una competencia municipal, de prestacidn obligatoria en determinados
municipios, para lo que los Ayuntamientos detentan las necesarias potestades”.

La STS citada continua argumentando que “Los Consorcios tienen cardcter de
Corporacion 1interadministrativa en cuanto surgen de la asociacidon de varias
Administraciones publicas de igual o de distinto nivel. Tienen cardcter
institucional o instrumental, en cuanto se ordenan a la consecucidén de intereses
comunes de las Administraciones consorciadas a través del desarrollo de determinadas
actividades que consisten en la prestacidn de servicios comunes (0, en su caso,
ejecucion de obras). Se constituyen como una organizacidn independiente de la de los
entes que se asocian, aunque la titularidad de las competencias de los miembros no
se asume por la organizacidn consorcial, sino que se limita a asumir la gestidn
fiduciaria de aquellas.”

Sin embargo la sentencia no casa sobre esta cuestion, sino sobre la
competencia del Consorcio local para aprobar una Ordenanza Fiscal Reguladora de la
Tasa de gue se trata.

En derecho comparado espafiol, con este mismo criterio, existen otras
regulaciones autondémicas,haciendo uso de la habilitacién constitucional del articulo
149.1.18, que refieren a los consorcios como entidades locales en sus respectivas
leyes. A modo de ejemplo, la Ley 5/1997, de 22 de julio, de Administracion local de
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Galicia, art. 2;. La Ley 20/2006, de 15 de diciembre, municipal y de régimen local
de las Illes Balears, llega a la misma conclusién, si bien en términos mas precisos
en cuanto a la definicién de cuando el consorcio puede ser considerado ente local,
arts 2 y 45; Ley 5/2010, de 11 de junio, de autonomia local de Andalucia, Art 3.4y
78,3.

7.4.- Alegacidon sobre la pregunta ntmero 11.

El opositor alega que la pregunta tiene dos respuestas incorrectas ( b y ¢) vy
dos correctas (a y d), solicitando por tanto su anulacidén. Opcidn considerada
correcta en la plantilla b).

Decision del tribunal: desestimatoria.

Motivacién: La pregunta que se formula se encuentra recogida en el articulo
71 en relacién con el 70 de la LO 14/2007 de 30 de noviembre de Reforma del Estatuto
de Castilla y Leodn, que sefiala como competencias de desarrollo normativo las
recogidas en la respuesta a) (art. 71.1.3); respuesta c (art 71.1.c); respuesta d)
art. 71.1.16); no siendo competencia de desarrollo normativo la competencia recogida
en la opcién b), que segin el texto legal de referencia, es de caracter exclusivo (
art 70.1.31.d).

7.5.- Alegacion sobre la pregunta nlUmero 12.

EL opositor considera, que a tenor de las opciones que se ofrecen a la
pregunta de referencia, ninguna de ellas el totalmente correcta.

Decisién del tribunal: Desestimatoria.

Motivacién: La condicién de funcionario interino, refiere al caracter
temporal de su nombramiento por los motivos que establece en articulo 10.1 del
RDLeg. 5/2015 de 30 de octubre TREBEP y para el ejercicio de funciones que realizan
los funcionarios de carrera, sin excepcidn.

El art. 92.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases del Régimen
Local -LRBRL-, redactado conforme a la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracién Local -LRSAL-, determina que
corresponde exclusivamente a los funcionarios de carrera al servicio de la
Administracién Local el ejercicio de las funciones que impliquen la participacion
directa o indirecta en el ejercicio de las potestades publicas o en la salvaguardia
de los intereses generales. Igualmente son funciones pulblicas, cuyo cumplimiento
queda reservado a funcionarios de carrera, las que impliquen ejercicio de autoridad,
y en general, aquéllas que, en desarrollo de dicha Ley, se reserven a los
funcionarios para la mejor garantia de la objetividad, imparcialidad e independencia
en el ejercicio de la funcién.

1 art. 8 del Estatuto Basico del Empleado PuUblico -TREBEP-, aprobado por LO
5/2015 DE 30 de octubre, determina que los empleados plblicos se clasifican en
funcionarios de carrera, funcionarios interinos , personal laboral y personal
eventual. ( Obsérvese que recoge dos tipos de funcionarios publicos, los de carrera
y los interinos).

Aflade el art. 9.2 que "en todo caso, el ejercicio de las funciones que
impliquen la participacién directa o indirecta en el ejercicio de las potestades
pdblicas o en la salvaguardia de los intereses generales del Estado y de las
Administraciones Publicas corresponden exclusivamente a los funcionarios plblicos,
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en los términos que en la ley de desarrollo de cada Administracién Pdblica se
establezca".

Por su parte, el art. 10.1 establece expresamente que "son funcionarios
interinos los que, por razones expresamente justificadas de necesidad y urgencia,
son nombrados como tales para el desempefio de funciones propias de funcionarios de
carrera..", y es asi como debe interpretarse el articulo 92 LRBRL con lo dispuesto
en el TREBEP , que reconocen que los funcionarios interinos son nombrados para el
desempefio de funciones propias de los funcionarios de carrera, sin excluir ninguna
de las funciones que estos Ultimos tienen reservadas.

8.- RECLAMACIGN PRESENTADA POR D. SAMUEL DAVID ZAMBRANO CUATINDOY.
( 19.01.2025-13.09 hs.) Registro de entrada niimero 2066. i

8.1.- Alegacidén sobre la pregunta nimero 3. Segin plantilla, la correcta es
la opcidn b).

El opositor considera que la respuesta d) ( por error refiere a la c), que
se encabeza con la redaccidén “respecto a la regencia colegiada...”no aparece en la
redaccidén del articulo 59 CE, por lo que debe anularse, resultando en este supuesto
que existen dos respuestas incorrectas ( b y c¢).

Decisidén del Tribunal: desestimatoria.

Motivacién: La respuesta no recoge de forma literal el articulo al que se
refiere el opositor, ni lo pretende; sino que lo cita a efectos distintos, que no
son otros que, ante el supuesto de una regencia ejercida por varias personas, si las
circunstancias que se sefialan (discrecionalidad de las cortes y cualidades de los
regentes), la respuesta que se ofrece tiene un contenido correcto o no. La CE
refiere que la regencia puede ejercerse por varias personas ( articulo 59.3 CE) y el
concepto de organo colegiado no debe resultar extrafio para el opositor, toda vez que
en los temas 1 y 2 del Anexo III, se recogen algunos de ellos.

8.2.- Alegaciones sobre la pregunta nimero 7. -

E1l opositor considera que conforme a la LO 14/2007, no existe enumeracion
alguna respecto al concepto de “entidades locales”. Por otra parte, en relacién a lo
previsto en el articulo 49, 1la enumeracion de Comarcas, mancomunidades, &reas
metropolitanas mancomunidades y consorcios no los agrupa en la denominacién de
entidades locales. Solicita anulacidén de la pregunta.

Decisidn del tribunal: desestimatoria

Motivacién. Como ya se ha pronunciado este tribunal, el Estatuto de
autonomia de Castilla y Ledn recoge los consorcios como entes incluidos dentro de la
administracién local , Titulo III, Organizacién Territorial, al referirse en su
articulo 49, titulado:” Regulacidén del gobierno y la administracidon 1local de
Castilla y Ledn”, al dictar en su apartado 1 “En el marco de la legislacidn béasica
del Estado y del presente Estatuto, la Comunidad Auténoma establecerd por ley de
Cortes la regulacién del gobierno y la administracidén local de Castilla y Ledn. En
dicha regulacién se contemplaréan las entidades locales menores, asi como las
comarcas, areas metropolitanas, mancomunidades, consorcios y otras agrupaciones de
entidades locales de caréacter funcional y fines especificos. La creacién en cada
caso de areas metropolitanas se efectuard mediante ley especifica de las Cortes de
Castilla y Ledn”.
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De la redaccién del articulo citado, no parece razonable, por carecer de
légica juridica y gramatical, excluir a los consorcios como entidad local formada
por una agrupacién de municipios de caracter funcional o asociativo en la
nomenclatura de la propia ley 1/1998 de 4 de junio de Castilla y Léon, cuando todas
las demds figuras si lo son y asi se recogen de forma enumerativa en la misma frase
y contexto, sin excepcidn alguna.

A mayor abundamiento, el tribunal se ha pronunciado sobre alegaciones en este
extremo (por ejemplo opositores nidmeros 1, 7 y 11)

8.3.- Alegacidon sobre la pregunta ntimero 12.

El opositor solicita la anulacién de las preguntas por entender que no se
ajusta a lo previsto en el articulo 9.2 del TREBEP.

Decisién del tribunal: Desestimatoria

Motivacidén: El articulo 9 TREBEP al referirse a lo funcionarios de carrera,
dispone en su apartado 2 “En todo caso, el ejercicio de las funciones que impliquen
la participacién directa o indirecta en el ejercicio de potestades
ptiblicas.. .corresponden a los funcionarios publicos, en los términos dque en la Ley
de desarrollo de cada Administracidén se establezca".

EL TREBEP, a los efectos que interesa destacar, no contiene limitacidén o
prohibicién al ejercicio de funciones que impliquen el ejercicio de potestades
piblicas a cargo de funcionarios interinos, sino que reserva expresamente a los
“funcionarios publicos", en cuyo ambito se incluyen los funcionarios interinos.
( art. 8.2 TREBEP) En otro orden de cosas, el articulo 10.1 del TREBEP define al
funcionario interino como aquél nombrado para el desempefio de las funciones propias
de los funcionarios de carrera cuando se den las circunstancias que expresamente
prevé el articulo 10

8.4.- Alegaciones sobre la pregunta nidmero 24.-

El opositor solicita la anulacién de la pregunta por entender que la misma
s6lo hace referencia a la primera parte del articulo 7.bis.7 de la LO 17/2015 del
Sistema Nacional de Proteccién Civil, resultando que del literal del articulo la
respuesta dada por correcta (d) no lo es tal, sino que habia que apreciar como mas
correcta la opcién a), considerando que las opciones b) y ¢) no es una cuestién de
deber, sino de obligacién, estimando que en cualquier caso, al no referir la
respuesta al articulo y apartado concreto de la Ley Orgdnica 17/2015, puede producir
falta de datos necesarios para su correcta contestacién y dar lugar a confusidn del
opositor.

Decisién del tribunal: desestimatoria.
Motivacién.
1. Lenguaje normativo del articulo 7 bis

El articulo 7 bis utiliza un lenguaje imperativo con la expresién "deberan",
que se aplica por igual a todas las obligaciones enumeradas en sus apartados. Esto
implica que no hay jerarquia ni prioridad entre las acciones descritas; todas son
igualmente obligatorias.

+ Si se seleccionara la opcién a como unica correcta, implicaria que las
otras obligaciones (opciones b y c) no serian exigibles, lo cual contradice
el texto normativo del articulo 7 bis.
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* La ley no diferencia entre las acciones en términos de importancia,
sino que las trata como un conjunto integral de deberes que los titulares
deben cumplir para garantizar la seguridad de la poblacién.

2. Obligacién conjunta e interdependencia

El articulo 7 bis establece un sistema integral de proteccién, donde las
obligaciones descritas en las opciones a, b y ¢ son complementarias y necesarias
para el cumplimiento efectivo de los objetivos de la Ley 17/2015.

1. Opcidn a: Informar a los ciudadanos

* Aunque es una obligacidén fundamental, no puede considerarse suficiente
por si sola. Informar a los ciudadanos no reemplaza la necesidad de
supervision administrativa (opcién a) ni de sistemas técnicos (opcidn c).

* Ademas, la informacidén pierde eficacia si no se integra en un sistema
coordinado con medidas técnicas y administrativas.

2. Opcidn b: Comunicar a las autoridades

= Este deber garantiza que las administraciones pulblicas competentes
puedan supervisar y coordinar la gestidén del riesgo.

* Sin esta comunicacidén, se romperia la cadena de responsabilidad en la
proteccién civil, comprometiendo la eficacia del sistema.

3. Opcidn c: Instalar sistemas de alarma

= 8in sistemas de alarma, no seria posible alertar a la poblacién de
manera efectiva en caso de emergencia, lo que haria inoperante el deber de
proteger a los ciudadanos.

» Esta accidn es esencial para garantizar la comunicacidén inmediata del
riesgo.

Dado que las tres acciones son interdependientes, no puede seleccionarse una
como Unica valida. La omisidn de cualquiera de ellas constituye un incumplimiento de
las obligaciones del articulo 7 bis.

3. Principio de literalidad normativa

Desde el punto de vista técnico-juridico, la seleccién de la opcidn a como
Unica verdadera seria contraria al principio de literalidad normativa, ya que el
articulo 7 bis no establece diferencias entre las obligaciones. Por el contrario, el
texto deja claro que:

*» Todas las obligaciones deben ser cumplidas simultaneamente.

* No hay un enunciado que permita interpretar que informar a los
ciudadanos (opcidén a) tiene mé&s peso legal o practico que las otras acciones.

4. Precedente normativo y sanciones por incumplimiento

La Ley 17/2015, en su articulado sobre infracciones y sanciones, establece
que el incumplimiento de cualguiera de las obligaciones descritas (informacién a los
ciudadanos, comunicacién a las autoridades o instalacidn de sistemas de alarma)
puede ser objeto de sanciédn.

e Esto demuestra que todas las acciones tienen el mismo nivel de
obligatoriedad. Si se considerara que la opcidon a es la Unica vélida, se
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estaria invalidando la capacidad sancionadora sobre 1los incumplimientos de
las opciones b y ¢, lo que contradice la propia ley.

5. Interpretacion sistémica de la protecciodn civil

La proteccién civil es un sistema integrado que combina medidas técnicas,
administrativas y de informacién. Cada una de las acciones descritas en el articulo
7 bis tiene un propdsito especifico dentro de este sistema:

« Informativo (opcidén a): Promover la autoproteccién ciudadana.
« Administrativo (opcién b): Asegurar la supervisién y coordinaciodn.
+ Técnico (opcién c): Garantizar una respuesta inmediata.

Seleccionar 1la opcién a como Unica verdadera fragmentaria este enfoque
sistémico, lo que es incompatible con el disefio de la Ley 17/2015.

6. Conclusiodon técnica

1. El lenguaje normativo del articulo 7 bis exige el cumplimiento de todas
las acciones descritas, sin jerarquia entre ellas.

2. Las acciones (opciones a, b y ¢) son interdependientes y forman parte de
un sistema integral de protecciodn.

3. Seleccionar solo la opcién a como Unica verdadera, ignoraria la
importancia técnica y juridica de las otras acciones, lo que contradice el principio
de literalidad normativa.

4. La proteccién civil exige un enfoque global donde cada obligacién se
cumpla para garantizar la seguridad de la poblacidn.

Por tanto, la Unica respuesta vdlida es la d) Todas las opciones son
correctas, ya que refleja de manera fiel y completa las obligaciones impuestas por
el articulo 7 bis.

9.- RECLAMACION PRESENTADA POR DON KEVIN VELO SUAREZ ( 19.1.2025-13:51 hs)
Registro de entrada ntlimero 2067.

9.1.- Alegacidén sobre la pregunta ntmero 3.-

El opositor alega que el término “absoluta discrecionalidad” que aparece en
la opcién d) no es correcto, porque podria inducir a error al no prever las
limitaciones que establece el articulo 59.4 CE. Solicita su anulacion, al contener
dos respuestas correctas por incorrectas. ( b) y d).

Decisién del tribunal: Desestimatoria.

Motivacién: De la regulacién de la institucién de la regencia en la CE,
cuando esta es nombrada por las cortes generales ( art. 59.3), con la salvedad que
la propia CE en su articulo 59.4 y que refleja la propia respuesta, no existe
condicionante alguno para nombrar regente o regentes, para lo cual las Cortes tienen
total discrecionalidad en 1la eleccién de esas personas, cualguiera que sea SuU
condicidn.

9.2.- Alegacidn sobre la pregunta numero 7.-
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El opositor considera que la respuesta considerada como correcta, en los
articulos 44 y 47 de la LO 14/2007 de 30 de noviembre de reforma del estatuto de
Castilla y Ledn, no menciona a las mancomunidades ni a los consorcios.

Decisidn del tribunal: Desestimatoria.

Motivacién: Dentro de la LO 14/2007, Titulo III, Organizacién Territorial,
al referirse en su articulo 49, titulado-” Regulacion del gobierno y la
administracidon local de Castilla y Ledén”, dicta en su apartado 1 “En el marco de la
legislacion bésica del Estado y del presente Estatuto, 1la Comunidad Autdénoma
establecerd por ley de Cortes la regulacién del gobierno y la administracién local
de Castilla y Ledn. En dicha regulacidn se contemplardn las entidades locales
menores, asi como las comarcas, d4reas metropolitanas, mancomunidades, consorcios y
otras agrupaciones de entidades locales de caracter funcional y fines especificos.
La creacién en cada caso de A&reas metropolitanas se efectuard mediante ley
especifica de las Cortes de Castilla y Ledn”.

De la redaccion del articulo citado, no parece razonable, tal como parece
apuntar el opositor, por carecer de ldégica juridica y gramatical, el excluir a las
mancomunidades y a los consorcios como entidades locales formadas por una agrupacién
de municipios de cardcter funcional o asociativo en la nomenclatura de la propia ley
1/1998 de 4 de junio de Castilla y Léon, cuando todas las demds figuras si lo son y
asi se recogen de forma enumerativa en la misma frase y contexto, sin excepcidn
alguna.

En otro orden de cosas, la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de
Castilla y Ledn, en relacién a otros Entes Locales, con funciones complementarias a
los Municipios establece, en su titulo VI relativo a «Mancomunidades y otras
entidades asociativas», el régimen de las Mancomunidades Municipales (articulos 29 a
41) como entes de asociacidén voluntaria de Municipios para la ejecucion en comin de
obras y servicios determinados de su competencia. Junto a estas, el propio titulo
regula las Comunidades de Villa y tierra de cardcter histérico-tradicional
(articulos 42 a 44), las Entidades Metropolitanas, como entes supramunicipales para
la planificacidén conjunta y la gestidén coordinada de determinadas obras y servicios
(articulos 45 a 47), y los Consorcios, en los que participan otras Administraciones
Piblicas y entidades privadas sin &nimo de lucro para la realizacién de actuaciones
conjuntas, la coordinacidn de actividades y la conservacién de fines de interés
comin (articulo 48).

Nuestro legislador autonémico incluye dentro de las entidades locales, las
mancomunidades, las entidades metropolitanas, 1los consorcios y otras entidades
locales menores.

9.3.- Alegacidén sobre la pregunta numero 6.

El opositor considera que 1la pregunta debe ser anulada por carecer de
precisidn y ambigiedad en las opciones de respuesta, fundamentalmente la respuesta
que el tribunal considera correcta, sl bien incardina de forma correcta que la
pregunta se formula conforme al articulo 21 de la Ley 7/1985, no se considera
acertado el planteamiento respecto a la opcidn d).

Decisidon del tribunal: Desestimatoria.

ELl tribunal conviene con el opositor que la pregunta no refiere a si se trata
de un municipio en régimen comin o de gran poblacidén, sino a las facultades que
tiene el alcalde para delegar determinadas atribuciones.

Asi las cosas la respuesta que se considera correcta denota de forma
inequivoca a qué tipo de municipio se refiere la pregunta, al recoger de forma
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literal en la opcidn correcta (c)” El alcalde puede delegar en la Junta de Gobierno
Local las aprobaciones de los instrumentos de planeamiento de desarrollo del
planeamiento general no expresamente atribuidas al Pleno, asi como la de los
instrumentos de gestién urbanistica y de los proyectos de urbanizacién-- articulo
21.1.j) Ley 7/1985 RBRL). “

Esta atribucidén en municipios de gran poblacién no corresponde al alcalde,
sino a la Junta de Gobierno Local segin el articulo 127.1.d).

ELl tribunal estima que 1la pregunta refiere a atribuciones (delegables o no)
del Alcalde, no a otras atribuciones de otro u otros &rganos locales distintos. La
mencién a la Junta de Gobierno como 6rgano delegado de tal atribucidén por parte del
Alcalde, ( opcidén c) excluye per se que la pregunta pueda referirse a un alcalde de
un municipio de gran poblacién, toda vez que esa atribucién es propia de la Junta de
Gobierno.

9.4.- Alegacién sobre la pregunta nimero 12.

ElL opositor solicita su anulacién por una redaccién ambigua y confusa,
sefialando la existencia de diferencias legales entre los funcionarios de carrera y
los funcionarios interinos, toda vez que estos por su naturaleza, no son
equiparables de forma automitica a los funcionarios de carrera en el ejercicio de
potestades publicas o la salvaguarda de intereses generales del estado.

Decision del tribunal: desestimatoria.

Motivacién: ELl tribunal considera que la apreciacion del opositor sobre la
diferencia entre funcionarios interinos y de carrera en cuanto a sus funciones no es
correcta, porque no existe disposicién legal que asi lo recoja. La Unica diferencia
es la causa o motivacién del nombramiento del funcionario interino, que es temporal
y por razones de urgencia y necesidad en los supuestos que establece el articulo
10.1, ( vacante o sustitucidén), definiéndolo como aquél “que es nombrado para el
desempefio de las funciones propias de los funcionarios de carrera”, no estableciendo
excepcidn alguna.

El articulo 9 TREBEP al referirse a lo funcionarios de carrera, dispone en su
apartado 2 “En todo caso, el ejercicio de 1las funciones que impliquen la
participacidn directa o indirecta en el ejercicio de potestades
piblicas.. .corresponden a los funcionarios publicos, en los términos que en la Ley
de desarrollo de cada Administracidén se establezca".

El TREBEP, a los efectos que interesa destacar, no contiene limitacidn o
prohibicién al ejercicio de funciones que impliquen el ejercicio de potestades
piblicas a cargo de funcionarios interinos, sino que reserva expresamente a Llos
"funcionarios pGblicos", en cuyo ambito se incluyen los funcionarios interinos
( art. 8.2 TREBEP).

10.- Reclamacidén presentada por DON CARLOS FERRERO GONZALEZ. ( 19.01.2025-
18:07 hs). Registro de entrada numero 2071.

10.1.- Alegacidn sobre la pregunta ntmero 3.-
El opositor fundamenta su alegacidén en las siguientes premisas:

10.1.1.- Respecto a la opcidén a) considera que la respuesta debiera ser
védlida por incorrecta, toda vez que la circunstancia o particularidad que deben
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reconocer las cortes es la imposibilidad par ejercer su autoridad y no la
inhabilitacién. Ello es asi porque el rey puede auto inhabilitarse o pueden
inhabilitarlo, debiendo reconocer las cortes esa incapacidad.

10.1.2.- Respecto a la opcidén d) regencia colegiada, el opositor considera
gue debiera ser estimada correcta por incorrecta, toda vez que 1la discrecionalidad
de las Cortes para nombrar regente o regentes lo es tanto para la regencia colegiada
como para la regencia que no lo es tal.

10.1.3.- Respecto a la opcidén b) que la plantilla considera correcta por
incorrecta, no es asi, por entender que todo lo en ella contenido es acorde con la
CE ( art. 59.3 y 5; art.61.2 y art 61.1).

Decisidn del tribunal: Desestimatoria.

Motivaciones. -

10.1.1.EL articulo 59.2 CE dicta literalmente “ Si el Rey se inhabilitare
para el ejercicio de su autoridad y la imposibilidad fuere reconocida por as Cortes
Generales...”

El tribunal, estima que la foérmula “se inhabilitare” puede ser reflexiva, no
impersonal ( el rey toma la decisidén personalmente) pero también impersonal, (el rey
no toma la decisién).

En ambos casos, la intervencion de las Cortes versa sobre reconocimiento de
la inhabilitacidén del Rey por su incapacidad, que es el presupuesto de la regencia.
Obsérvese que en el primer supuesto, las cortes no reconocen la imposibilidad del
rey para el ejercicio de la autoridad, sino que lo hace el mismo rey; por tanto, en
ambos casos, lo que las cortes reconocen es su inhabilitacion como consecuencia de
la incapacidad para el ejercicio de su autoridad, tome o no tome la decisién el rey.

Este es el sentido que este tribunal considera que debe darse a lo recogido
en el articulo 59.2 CE y asi parece entenderlo también los letrados del Congreso en
los comentarios puablicos a la constitucién espafiola en su propio portal
institucional que puede consultar

10.1.2.- En relacidén a esta alegacidn, efectivamente el opositor realiza un
juicio acertado, si bien la respuesta que se propone en la pregunta que se formula
es sobre la “regencia colegiada” y no sobre otra distinta.

16.1.3.- Respecto a la opcién b) que la plantilla considera correcta por
incorrecta, no es asi, por entender que todo lo en ella contenido es acorde con la
CE ( art. 59.3 y 5; art.61.2 y art 61.1). El tribunal no puede acoger la alegacidn
en este sentido, toda vez que para el ejercicio de la regencia “no es preciso acto
de nombramiento”, sino que se ejerce de forma inmediata y asi lo dispone el articulo
59 en sus apartados 1y 2 “...entrarda a ejercer inmediatamente la regencia..”.

10.2.- Alegacidén sobre la pregunta nimero 5.

ELl opositor, en una razonada argumentacién, estima que la opcidén b) que se
considera como valida y que el conviene asimismo en ello, pudieran ser vdlidas otras
opciones como por ejemplo la c¢) y que en virtud del principio de especificidad
(especialidad) normativa debiera considerada igualmente correcta, solicitando su
retirada del cuestionario.
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Decisién del tribunal: Estimatoria. Se sustituye por la pegunta numero 31,
cuya opcibén correcta es la a)

Motivacién. Las pregunta refiere al contenido del articulo 46.2 de la Ley
7/1985 de 2 de abril RBRL. Efectivamente la c) es una transcripcién literal de 1o
previsto en el articulo 46.2.d), si bien, no constando en la pregunta el articulo de
referencia y considerando lo previsto en el 100 del rD 2568/1986 de 28 de noviembre
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las entidades
Locales, donde se permite el voto a los concejales que se ausenten durante la
deliberacién y antes de la votacién, resulta pertinente la anulacidn de la pregunta,
toda vez que la ley especial deroga a la ley general, incluso siendo aquella un
Reglamento.

10.3.- Alegaciones a la pregunta ntmero 7.-

El opositor considera que la respuesta correcta no debe ser la d), sino la
b), entendiendo que de lo previsto en los articulos 44, 46 y 47 de la LO 14/20607
de 30 de noviembre, de reforma del Estatuto de Castilla y Leon.

Entiende el opositor que segin la LRBRL son entidades locales el Municipio,
la Provincia y la Isla y conforme a la LO 14/2007 citada, también la comarca

Decisién del tribunal: desestimatoria.

La pregunta objeto de impugnacién refiere en su enunciado...”Segin la Ley
Orgédnica 14/2007 de 30 de noviembre de reforma del estatuto de Autonomia de Castilla
y Leén...Son entidades locales.. ; es a ese ambito juridico autondmico al que nos
debemos ajustar.

El Estatuto de autonomia de Castilla y Le6n, en Titulo III, Organizaciodn
Territorial, ademds de 1los articulos 44, 46 y 47, refiere en su articulo 49,
titulado-” Regulacién del gobierno y la administracién local de Castilla y Ledn”, al
dictar en su apartado 1 “En el marco de la legislacién bdsica del Estado y del
presente Estatuto, la Comunidad Auténoma establecera por ley de Cortes la regulacion
del gobierno y la administracion local de Castilla y Ledn. En dicha regulacién se
contemplaran las entidades locales menores, asi como las comarcas, dareas
metropolitanas, mancomunidades, consorcios y otras agrupaciones de entidades locales
de caracter funcional y fines especificos. La creacién en cada caso de areas
metropolitanas se efectuard mediante ley especifica de las Cortes de Castilla vy
Ledén” .

De la redaccién del articulo citado, no parece razonable, por carecer de
légica juridica y gramatical, excluir al consorcio como entidad local funcional o
asociativo en la nomenclatura de la propia ley 1/1998 de 4 de junio de Castilla y
Ledn, cuando todas las demds figuras si lo son y asi se recogen de forma enumerativa
en la misma frase y contexto, sin excepcidén alguna.

El propio Estatuto, en tanto gque «norma institucional béasica» (art. 147.1
CE), puede contener las «lineas fundamentales o la regulacién esencial» del régimen
local en el &mbito territorial la Comunidad Auténoma», pero solo con el fin de
«vincular al legislador autonémico» y respetando «en todo caso la competencia basica
gue al Estado corresponde en la materia en virtud de la reserva del art. 149.1.18
CE, por cuanto la expresién “bases del régimen juridico de las Administraciones
piblicas” engloba a las Administraciones locales» (SSTC 31/2010, de 28 de junio, FJ
36; 103/2013, FJ 4).

A mayor abundamiento, la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de
Castilla y Ledn, en relacidn a otros Entes Locales, con funciones complementarias a
los Municipios establece, en su titulo VI relativo a «Mancomunidades y otras
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entidades asociativas», el régimen de las Mancomunidades Municipales (articulos 29 a
41) como entes de asociacidn voluntaria de Municipios para la ejecucion en comin de
obras y servicios determinados de su competencia. Junto a estas, el propio titulo
regula las Comunidades de Villa y tierra de cardcter histérico-tradicional
(articulos 42 a 44), las Entidades Metropolitanas, como entes supramunicipales para
la planificacién conjunta y la gestién coordinada de determinadas obras y servicios
(articulos 45 a 47), y los Consorcios, en los que participan otras Administraciones
Piblicas y entidades privadas sin animo de lucro para la realizacion de actuaciones
conjuntas, la coordinacién de actividades y la conservacién de fines de interés
comin (articulo 48).

Nuestro legislador autonémico incluye dentro de las entidades locales, las
mancomunidades, las entidades metropolitanas, 1los consorcios y otras entidades
locales menores.

Sobre esta cuestidn, se ha pronunciado el tribunal en otras reclamaciones
(Por ejemplo opositores 1, 7 y 11)

11.- RECLAMACIGN PRESENTADA POR DON HECTOR FERNANDEZ GARCIA (19.1.2925-22:12
hs). Registro de entrada nlimero 2278.

11.1.- Alegaciones a la pregunta numero 3.-

Entiende el aspirante que respecto a las opciones que se proponen en la
pregunta de referencia , no es posible su contestacién toda vez que no se ajustan a
lo contenido en la CE.

Decisién del tribunal: desestimatoria.

Motivacion. La pregunta de referencia no refiere a un articulo con
transcripcién literal de la CE, sino a una serie de situaciones que, conforme al
régimen juridico constitucional, pudieran producirse en relacién a la institucidn de
la regencia, que el opositor debe de conocer.

11.2.- Alegaciones a la pregunta 4. -

El opositor refiere que respecto a la citada pregunta no es posible
encontrar referencia acerca de la mayorias que se precisan, de que camara inicia el
procedimiento, por 1o cual no se entiende el sentido de la respuesta dada por
correcta pues no se cifie a lo previsto en la CE.

Decision del tribunal: Desestimatoria.

La pegunta que se propone viene contenida en el articulo 74 CE, en relaciédn
con el articulo 94, que es materia exigida en el Tema 1, anexo III del programa que
acompafia las bases de la convocatoria.

11.3.- Alegaciones a la pegunta ntimero 6.

El opositor manifiesta que en virtud de la indefinicidén en el planteamiento
de la pregunta, puede resulta que la opcidn d) es correcta o no, segln se trate de
un municipio en régimen comin ( art 21 Ley 7/1985 RBRL) o especial (art. 124 Ley
7/1985)

Decision del tribunal: Desestimatoria.

Motivacion:
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El tribunal conviene con el opositor que la pregunta no refiere a un
municipio en régimen comin o de gran poblacién, sino a las facultades que tiene el
alcalde para delegar determinadas atribuciones.

Asi las cosas la respuesta que se considera correcta denota de forma
inequivoca a qué tipo de municipio se refiere la pregunta, al recoger de forma
literal en la opcidén correcta (c)” El alcalde puede delegar en la Junta de Gobierno
Local las aprobaciones de los instrumentos de planeamiento de desarrollo del
planeamiento general no expresamente atribuidas al Pleno, asi como la de los
instrumentos de gestidn urbanistica y de los proyectos de urbanizacion-- articulo
21.1.j) Ley 7/1985 RBRL). “

Esta atribucién en municipios de gran poblacién no corresponde al alcalde,
sino a la Junta de Gobierno Local segun el articulo 127.1.d).

El tribunal considera que la pregunta refiere a atribuciones (delegables o
no) del Alcalde, no a otras atribuciones de otro u otros 6rganos locales
distintos. La mencién a la Junta de Gobierno como 6rgano delegado de tal atribucidn
por parte del Alcalde, ( opcién c) excluye per se gue la pregunta pueda referirse a
un alcalde de un municipio de gran poblacién, toda vez que esa atribucidn es propia
de la Junta de Gobierno.

11.4.- Alegacién a la pregunta 7.

El opositor considera que la opcidén d) no puede darse por correcta ( no
sefiala la respuesta que considera correcta), entendiendo que a tenor de lo previsto
en el art. 49 de la LO 14/207 de 30 de noviembre de reforma del Estatuto de Castilla
y Ledén tanto las comarcas, dareas metropolitanas, mancomunidades y consorcios, las
considera como meras agrupaciones. Seflala ademas que la  STS 1341/2019 de 9 de
octubre (rec 1987/2017), falla que los consorcios no tienen la consideracién de
entidades locales, en virtud de las modificaciones normativas introducidas por Ley
27/2013 de 27 de diciembre y Ley 15/2017 de 16 de septiembre, que obligan a
adscribir los consorcios a una administracién publica especifica, impidiendo que se
consideren entidades locales.

Decisién del tribunal: desestimatoria.

La pregunta objeto de impugnacién refiere en su enunciado...”Segin la Ley
Organica 14/2007 de 30 de noviembre de reforma del estatuto de Autonomia de Castilla
y Leén...Son entidades locales.. ; es a ese ambito juridico autondémico al que nos
debemos ajustar.

El Estatuto de autonomia de Castilla y Le6n, en Titulo III, Organizaciodn
Territorial, ademds de los articulos 44, 46 y 47, refiere en su articulo 49,
titulado-” Regulacién del gobierno y la administracién local de Castilla y Ledn”, al
dictar en su apartado 1 “En el marco de la legislacién basica del Estado y del
presente Estatuto, la Comunidad Auténoma establecera por ley de Cortes la regulaciodn
del gobierno y la administracién local de Castilla y Leon. En dicha regulacidn se
contemplardan las entidades locales menores, asi como las comarcas, areas
metropolitanas, mancomunidades, consorcios y otras agrupaciones de entidades locales
de cardcter funcional y fines especificos. La creacién en cada caso de dreas
metropolitanas se efectuara mediante ley especifica de las Cortes de Castilla vy
Ledn”.

De la redaccién del articulo citado, no parece razonable, por ldégica juridica
y gramatical, el excluir a los consorcios como entidad local funcional o asociativo
en la nomenclatura de la propia ley 1/1998 de 4 de junio de Castilla y Léon, cuando
todas las demas figuras si lo son y asi se recogen de forma enumerativa en la misma
frase y contexto, sin excepcidn alguna.
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El propio Estatuto, en tanto que «norma institucional bésica» (art. 147.1
CE), puede contener las «lineas fundamentales o la regulacién esencial» del régimen
local en el ambito territorial la Comunidad Auténoma», pero solo con el fin de
«vincular al legislador autondémico» y respetando «en todo caso la competencia bésica
gue al Estado corresponde en la materia en virtud de la reserva del art. 149.1.18
CE, por cuanto la expresién “bases del régimen juridico de las Administraciones
publicas” engloba a las Administraciones locales» (SSTC 31/2010, de 28 de junio, FJ
36; 103/2013, FJ 4).

A mayor abundamiento, la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de
Castilla y Ledn, en relacidén a otros Entes Locales, con funciones complementarias a
los Municipios establece, en su titulo VI relativo a «Mancomunidades y otras
entidades asociativas», el régimen de las Mancomunidades Municipales (articulos 29 a
41) como entes de asociacién voluntaria de Municipios para la ejecucidén en comin de
obras y servicios determinados de su competencia. Junto a estas, el propio titulo
regula las Comunidades de Villa y tierra de cardcter histérico-tradicional
(articulos 42 a 44), las Entidades Metropolitanas, como entes supramunicipales para
la planificacién conjunta y la gestién coordinada de determinadas obras y servicios
(articulos 45 a 47), y los Consorcios, en los que participan otras Administraciones
Publicas y entidades privadas sin &nimo de lucro para la realizacién de actuaciones
conjuntas, la coordinacién de actividades y la conservacién de fines de interés
comin (articulo 48).

Nuestro legislador autondémico incluye dentro de las entidades locales, las
mancomunidades, las entidades metropolitanas, Llos consorcios y otras entidades
locales menores.

Respecto a la consideracidn del consorcio como entidad local, este tribunal
ha defendido en reclamaciones precedentes su consideracién como tal y ello es asi
cuando la adscripcidén del consorcio se realiza a una administracién local como
entidad asociativa para la prestacién de servicios y porque es una figura que recoge
el Estatuto. Se reitera el contenido del dictamen del Consejo Consultivo de Castilla
y Ledn 357/2017 de 16 de noviembre de 2027, para centrar la figura del consorcio
como entidad local de cardcter asociativo en el ambito de la comunidad de Castilla y
Ledn, cuando aduce (sic) “Por lo que respecta a la regulacién autondémica de los
consorcios locales el articulo 49 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn, al
tratar de la “Regulacién del gobierno y la administracién local de Castilla y Ledn”
dispone en su apartado 1 que “En el marco de la legislacidén basica del Estado y del
presente Estatuto, la Comunidad Autdénoma establecerad por ley de Cortes la regulacién
del gobierno y la administracién local de Castilla y Ledn. En dicha regulacién se
contemplaran las entidades locales menores, asi como las comarcas, &reas
metropolitanas, mancomunidades, consorcios y otras agrupaciones de entidades locales
de cardcter funcional y fines especificos. (..)”. Con ello se destaca el caréacter
asociativo del consorcio y su condicién de entidad local, al efectuar mencién
especial del mismo dentro de la categoria de las agrupaciones de entes locales.

Esta prevision estatutaria remite a la regulacién de los consorcios que
efectla el articulo 48 de la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castilla
y Lebn, el cual, sin perjuicio de los limites que resultan de la ley, asigna a los
estatutos del consorcio el papel central en la configuracion del régimen juridico
del consorcio:

“1. Las entidades locales podrdn constituir consorcios con cualquier otra
Administracién Pulblica o entidad privada sin dnimo de lucro que persiga fines de
interés publico, concurrentes con los de las Administraciones

Pablicas, para la realizacidén de actuaciones conjuntas, la coordinacién de
actividades y la consecucidn de fines de interés comdn.
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»2. Los consorcios tendran personalidad juridica propia y su régimen juridico
se determinara en los Estatutos, que, aprobados por los entes consorciados de
acuerdo con su legislaci6én especifica, se remitirdn a la Administracion de la
Comunidad Autdnoma para su publicacidén en el Boletin Oficial de Castilla y Leon”.

En la regulacién actual, los Consorcios tienen el caracter de Administraciodn
Piblica instrumental de base asociativa. Se trata de un ente con personalidad
juridico publica propia, que se rige por el Derecho Administrativo. En relacion con
su regulacién, estos Ultimos afios se ha producido una importante actividad
legislativa que tuve su punto de partida con la incorporacién de la Disp. Adic. 202
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin -LRJPAC- por la Ley 27/2013, de 27
de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local -
LRSAL-, seguida por la Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacidn del
Sector Plblico y otras medidas de reforma administrativa, y que culmina con la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector PUblico -LRJSP-.

ELl art. 120 LRJSP establece los criterios de adscripcién del Consorcio ,
indicando que siempre se debera adscribir a una Administracién Publica, en
consecuencia, que para los Consorcios que integren el sector plblico institucional
local la Administracién Plblica de adscripcién queda 1limitada a las Entidades
Locales territoriales, excluyéndose la adscripcion a una Administracion
institucional local, ello de acuerdo con la Disp. Adic. 92 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local -LRBRL-, que proscribe la
administracién de segundo nivel (a excepcidn de las Entidades Locales del art. 3.2
LRBRL). Los criterios de adscripcién que recoge el art. 120.2 LRJISP son los mismos
que los que establecia la citada Disp. Adic. 202 LRJPAC.

La LRBRL en su articulo 57, precepto que fue modificado por la Ley 27/2013,
de 27 de diciembre, nos habla de consorcios y convenios y, sobre esta cuestidn, el
Consejo Consultivo de Castilla y Ledén en su dictamen de 357/2017 de 16 de noviembre
de 2017:

“pmbas figuras, convenios y consorcios, son instrumentos para articular la
cooperacién econémica, técnica y administrativa entre la Administracion local y las
administraciones del Estado y de las Comunidades Auténomas. Puede afirmarse, no
obstante, que el consorcio es algo mas que el convenio, entendido este Gltimo como
un mecanismo de colaboracién para el ejercicio de competencias a través de un pacto
de caréacter voluntario entre administraciones pulblicas sin que surja una nueva
personificacién juridica; el consorcio, en cambio, da lugar al nacimiento de una
nueva entidad fruto de la asociacién de varios entes administrativos que deciden
unirse para la consecucidén de fines colectivos y que goza para ello de personalidad
juridica propia e independiente

de la de cada uno de los entes que lo integran la cual, ademas, conserva su
caracter de personalidad juridico-publica incluso cuando se incorporan a él sujetos
de derecho privado.

P6r ultimo, respecto al carécter de entidad local del consorcio (que es sobre
lo que versa la pregunta) el Consejo Consultivo en el dictamen citado afade “ ... la
atribucién del caracter de entidad publica local a un consorcio dependera de que se
cumplan tres variables: el reconocimiento 1legal a través de la legislacion
autondémica aplicable; que sus integrantes sean Entidades locales o, en su defecto,
gque su gobierno esté controlado por ellas; y finalmente, que su actividad consista
en el ejercicio de competencias propias de las Entidades locales que las componen”.

Existen otras regulaciones autondémicas, que haciendo uso de la habilitacion
constitucional del articulo 149.1.18, refieren a los consorcios como entidades
locales en sus respectivas leyes. A modo de ejemplo, la Ley 5/1997, de 22 de julio,
de Administracién local de Galicia, art. 2;. La Ley 20/2006, de 15 de diciembre,
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municipal y de régimen local de las Illes Balears, llega a la misma conclusién, si
bien en términos mas precisos en cuanto a la definicidén de cuando el consorcio puede
ser considerado ente local, arts 2 y 45; Ley 5/2010, de 11 de junio, de autonomia
local de Andalucia, Art 3.4 y 78,3.

Respecto a la STS 1341/2019 de 9 de octubre (rec 1887/2017), que el opositor
alega; efectivamente como se ha dicho, el consorcio debe adscribirse a una
administracidén publica y serd entidad local, si la asociacién de consorcios son
entidades locales, como ha dictaminado en nuestra comunidad el Consejo Consultivo.

La sentencia de referencia no desvirtia la consideracidén de consorcio como
entidad 1local, toda vez que seran sus estatutos determinardan la administracién
publica a la que se adscriben y tendrdn la naturaleza que resulte de esa adscripcién
a la administracidén publica en concreto, en virtud de la nueva regulacion normativa.

En la STS 1341/2019, 1la Sala falla en contra de considerar que los
funcionarios de habilitacién de caracter nacional puedan serlo también del consorcio
que estan adscritos 1los entes locales, toda vez que esas funciones deben
ejercitarlas en régimen de concurrencia con el resto de administraciones
participantes. Las funciones publicas de los habilitados nacionales son necesarias
en las entidades locales territoriales y lo que pretendia el colegio en su recurso
ante el TS, es que las mismas se extendieran a las entidades locales de caréacter
asociativo- como -son los consorcios.

11.5.- Alegacién a la pregunta nlimero 12. -

El opositor considera que las funciones publicas realizadas al servicio de
los intereses generales en las administraciones puablicas son realizadas por
distintas tipologias de empleados publicos a los que se refiere el TREBEP, de lo que
resulta que ninguna de las propuestas contenidas en las opciones que se ofrecen
serian correctas, solicitando la anulacidn del enunciado y de las respuestas.

Decision del tribunal: Desestimatoria

Motivacién: El tribunal no puede compartir el razonamiento del opositor, toda
vez que ejercicio de funciones gue impliquen participacidn directa e indirecta en el
ejercicio de las potestades plUblicas o en la salvaguarda de los intereses generales
del estado y de las administraciones publicas corresponde a los funcionarios de
carrera (art 9) y a los funcionarios interinos, que conforme sefiala el art. 10.1.
TREBEP, son aquellos que por razones de necesidad y urgencia, son nombrados con
caracter temporal para el desempefio de funciones propias de los funcionarios de
carrera, no estableciendo el TREBEP ninguna excepcidn en este sentido. E1 personal
laboral y el eventual no tienen la condicidén de funcionarios, aunque si de empleados
pablicos, ( art. 8.2 TREBEP), si bien en este caso, no pueden ejercer las potestades
publicas que se reservan a los funcionarios.

12.- RECLAMACION PRESENTADA POR DON JONATAN GALLEGO GARCIA ( 20.1.2025-9:56
hs) Nimero de Registro de Entrada 2121.

12.1.- Alegacidn contra la pregunta nimero 3.

ELl opositor considera que la respuesta dada correcta por incorrecta (b), es
asimismo correcta. Alega asimismo que la respuesta a) entiende que lo que ha de ser
reconocido por las cortes generales es la inhabilitacidén, no la institucidén de la
regencia, solicitando la anulacién de la pregunta o, en su caso, reconsiderar la
respuesta correcta.
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Decisién del tribunal: desestimatoria.

La respuesta dada por correcta por incorrecta (b), tiene tal cualidad
porque, efectivamente, la regencia se ejerce por mandato constitucional y en nombre
del rey y es preciso prestar juramento y promesa de desempefiar fielmente sus
funciones, pero no es preciso para su ejercicio acto de nombramiento del regente o
regentes, toda vez que la regencia se ejerce inmediatamente por mandato legal de la
cE (ope legis), como de forma expresa refieren los articulos 59.1 y 59.2 (...se
entrara a ejercer inmediatamente..).

En cuanto a la opcién a) el tribunal no puede estar mas de acuerdo; tal vy
como refiere el planteamiento de la pegunta, el acto de reconocimiento de las cortes
procede sobre la inhabilitaci6n del rey, no sobre la institucidn de la regencia.

12.2.- Alegacidon sobre la pregunta nimero 7.

EL opositor alega que la opcién considerada como correcta d) no es tal, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 43.1 y 46.1, que refieren a los municipios,
provincias y comarcas. Solicita la anulacién de la pregunta o, en su caso
reconsideracién de la respuesta correcta.

Decisién del tribunal: Desestimatoria

El Estatuto de autonomia de Castilla y Ledén en el Titulo III Organizaciodn
Territorial, al referirse en su articulo 49, titulado-” Regulacién del gobierno y
la administracidén local de Castilla y Ledén”, al dictar en su apartado 1 “En el marco
de la legislacién basica del Estado y del presente Estatuto, la Comunidad Auténoma
establecera por ley de Cortes la regulacion del gobierno y la administracidn local
de Castilla y Ledn. En dicha regulacién se contemplaran las entidades locales
menores, asi como las comarcas, areas metropolitanas, mancomunidades, consorcios y
otras agrupaciones de entidades locales de caracter funcional y fines especificos.
La creacién en cada caso de &reas metropolitanas se efectuard mediante ley
especifica de las Cortes de Castilla y Ledn”.

De la redaccién del articulo citado, no parece razonable, por carecer de
16gica juridica y gramatical el excluir a las areas metropolitanas, mancomunidades y
los consorcios como entidades locales funcionales o asociativas en la nomenclatura
de la propia ley 1/1998 de 4 de junio de Castilla y Ledn, cuando todas las demas
figuras si lo son y asi se recogen de forma enumerativa en la misma frase y
contexto, sin excepcidn alguna.

A mayor abundamiento, la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de
Castilla y Leén, en relacidén a otros Entes Locales, con funciones complementarias a
los Municipios establece, en su titulo VI relativo a «Mancomunidades y otras
entidades asociativas», el régimen de las Mancomunidades Municipales (articulos 29 a
41) como entes de asociacidn voluntaria de Municipios para la ejecucién en comun de
obras y servicios determinados de su competencia. Junto a estas, el propio titulo
regula las Comunidades de Vvilla y tierra de caracter histérico-tradicional
(articulos 42 a 44), las Entidades Metropolitanas, como entes supramunicipales para
la planificacién conjunta y la gestién coordinada de determinadas obras y servicios
(articulos 45 a 47), y los Consorcios, en los que participan otras Administraciones
Pablicas y entidades privadas sin animo de lucro para la realizacioén de actuaciones
conjuntas, la coordinacién de actividades y la conservacién de fines de interés
comin (articulo 48).

Nuestro legislador autondmico incluye dentro de las entidades locales, las
mancomunidades, las entidades metropolitanas, 1los consorcios y otras entidades
locales menores.
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Sobre esta cuestién se ha pronunciado el tribunal en otras reclamaciones
( véase por ejemplo reclamaciones opositores 1, 7 y 11)

13. RECLAMACION PRESENTADA POR DON JULIO LOPEZ VOCES (20.1.2024-10:32 hs).
Nimero de Registro de Entrada 2136.

13.1.- Alegaciones a la pregunta ntmero 1.

El opositor considera que la opcidén a) es correcta,porque efectivamente es
necesario la ley organica en materias que afecten a la institucién de ta Corona. El
enunciado de la pregunta no es mas que la traslacién de lo previsto en el articulo
75 CE y 1la formulacidén textual es “en materia de aprobacion de proyectos vy
proposiciones de ley..”proponiéndose a opositor 4 cuestiones, de las que debe
sefialar la mas correcta ( en este caso por incorrecta).

Decisién del tribunal: Desestimatoria

Motivacién: La apreciacién del opositor respecto a la Corona y la necesidad
de regulacion por ley orgdnica es correcta; el enunciado de la opcidn b) es correcto
tal cual estd redactado (art 75.2 CE), porque refiere a la facultad de delegacién de
las camaras en comisiones legislativas la aprobacidén de proyectos y proposiciones de
ley ( no se cita exclusién alguna ni—tampoco se -pregunta); exclusiones que si
aparecen la respuesta d). Sin embargo, en la opcidén a) el opositor no tiene en
cuenta que esa respuesta es incorrecta porgue no recoge la exclusién de delegaciédn
en materias relativas a leyes de bases. Por tanto, la respuesta mas correcta por
incorrecta de las que se proponen es la contemplada en la opcidén a) que omite esa
circunstancia. En este orden de cosas, el tribunal considera que solamente hay una
respuesta correcta por incorrecta (a).

13.2.- Alegaciones contra la pregunta niimero 3. -

El opositor considera que la afirmacién prevista en la opcién b) es correcta
a tenor de lo previsto en el art 59.5 CE y 61.2 CE y que refleja con precisién lo
previsto en la CE.

Asimismo, respecto a la regencia colegiada, entiende que las Cortes no tienen
absoluta discrecionalidad en la designacidn de los/as regentes, que estdn regulada
en los articulos 59 y 60 CE. Solicita considerar la opcién d) como vdlida o, en su
defecto, anular la pregunta objeto de reclamacién.

Decisidn del tribunal: Desestimatoria.

El tribunal considera que 1la regulacion constitucional de 1la regencia,
respecto a su ejercicio, es incompatible con el contenido de la opcidén b) que el
opositor seflala como correcta. Efectivamente la regencia se ejerce por mandato
constitucional y en nombre del rey y es preciso prestar juramento y promesa de
desempefiar fielmente sus funciones, pero no es preciso para su ejercicio acto de
nombramiento del regente o regentes, toda vez que 1la regencia se ejerce
inmediatamente por mandato legal (ope legis), como de forma expresa refieren los
articulos 59.1 y 59.2 CE (...se entrard a ejercer inmediatamente..).

No puede compartir el tribunal la apreciacidén del recurrente respecto a la
regencia colegiada y a la designacién de los/as regentes por las Cortes, toda vez
gue la constitucidén, salvo lo previsto en el articulo 59.4 CE, no se refiere a ello.
Las Cortes intervienen para nombrar regente o regentes cuando “se han extinguido
todas las lineas llamadas en Derecho, las Cortes Generales proveerdn a la sucesidn
en la Corona en la forma gue mas convenga a los intereses de Espafia” (art 57.3). En

este caso, cualquier persona, espafiol y mayor de edad, puede ser regente o
regentes.
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13.3.- Alegaciones a la pregunta numero 7.

EL opositor considera que la opcién d) considerada como correcta en la
plantilla, no puede entenderse como correcta toda vez que las comarcas, 4&areas
metropolitanas, mancomunidades y consorcios no tienen la condicidn de entidad local
por las razones que expone de forma detallada, solicitando la anulacién de la
pregunta o en su defecto, sefialar como correcta la opcidn a) (municipios y
provincias.)

Decisio6n del tribunal: Desestimatoria.

Motivacién: La pregunta refiere expresamente”Segin la Ley Orgénica 14/2607 de
30 de noviembre de reforma del estatuto de Autonomia de Castilla y Leon...Son
entidades locales.. ; es a ese ambito juridico autonémico al que nos debemos ajustar.

Como ya se ha dicho en anteriores reclamaciones y que por cortesia se
reitera, la LO 14/2007 de 30 de noviembre de Reforma del Estatuto de autonomia de
Ccastilla y Leén , Titulo III, Organizacién Territorial, al referirse en su articulo
49, titulado-” Regulaci6n del gobierno y la administracion local de Castilla vy
Leén”, al dictar en su apartado 1 “En el marco de la legislacidn bdsica del Estado y
del presente Estatuto, la Comunidad Auténoma establecera por ley de Cortes la
regulacién del gobierno y la administracién local de Castilla y Ledén. En dicha
regulacién se contemplardn las entidades locales menores, asi como las comarcas,
adreas metropolitanas, mancomunidades, consorcios y otras agrupaciones de entidades
locales de caréacter funcional y fines especificos. La creacidén en cada caso de areas
metropolitanas se efectuard mediante ley especifica de las Cortes de Castilla vy
Ledn” .

De la redaccion del articulo citado, no parece razonable, por légica
juridica y gramatical, excluir a 1las comarcas , las areas metropolitanas,
mancomunidades y los consorcios como entidades locales funcionales o asociativas en
la nomenclatura de la propia ley 1/1998 de 4 de junio de Castilla y Léon, cuando
todas las demas figuras si lo son y asi se recogen de forma enumerativa en la misma
frase y contexto, sin excepcién alguna.

A mayor abundamiento, la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de
Castilla y Ledn, en relacidén a otros Entes Locales, con funciones complementarias a
los Municipios establece, en su titulo VI relativo a «Mancomunidades y otras
entidades asociativas», el régimen de las Mancomunidades Municipales (articulos 29 a
41) como entes de asociacién voluntaria de Municipios para la ejecucidén en comin de
obras y servicios determinados de su competencia. Junto a estas, el propio titule
regula las Comunidades de Vvilla y tierra de caracter histérico-tradicional
(articulos 42 a 44), las Entidades Metropolitanas, como entes supramunicipales para
la planificacién conjunta y la gestidén coordinada de determinadas obras y servicios
(articulos 45 a 47), y los Consorcios, en los que participan otras Administraciones
Plblicas y entidades privadas sin &nimo de lucro para la realizacidn de actuaciones
conjuntas, la coordinacién de actividades y la conservacion de fines de interés
comin (articulo 48).

Nuestro legislador autonémico incluye dentro de las entidades locales, las
comarcas, las mancomunidades, las entidades metropolitanas, los consorcios y otras
entidades locales menores.

A titulo de ejemplo y en nuestro entorno geografico, la Ley 1/1991, de 14 de
marzo, por la que se crea y regula la Comarca de El Bierzo dicta en su articulo 1
“por la presente Ley se crea como Entidad Local la Comarca de ELl Bierzo, que estara
integrada por los municipios..”. En relacién a las mancomunidades, los Estatutos de
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la Mancomunidad de Municipios Bierzo Central, aprobados por Orden de 7 de abril de
1.999 de la Consejeria de Presidencia y Administracién Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn el articulo 2.1 dispone que “La Mancomunidad tiene la condicién de
Entidad Local, personalidad y capacidad juridica para el cumplimiento de 1los
fines..”.

Se reitera el contenido del dictamen del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn 357/2017 de 16 de noviembre de 2017, para centrar la figura del consorcio como
entidad local de caracter asociativo en el &ambito de la comunidad de Castilla y
Le6n, cuando aduce (sic) “Por lo que respecta a la regulacién autonémica de los
consorcios locales el articulo 49 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn, al
tratar de la “Regulacion del gobierno y la administracion local de Castilla y Ledn”
dispone en su apartado 1 que “En el marco de la legislacién bésica del Estado y del
presente Estatuto, la Comunidad Autdénoma establecerd por ley de Cortes la regulacién
del gobierno y la administracién local de Castilla y Ledn. En dicha regulacidén se
contemplaréan 1las entidades locales menores, asi como las comarcas, 4&reas
metropolitanas, mancomunidades, consorcios y otras agrupaciones de entidades locales
de carécter funcional y fines especificos. (..). Con ello se destaca el caracter
asociativo del consorcio y su condicién de entidad local, al efectuar mencién
especial del mismo dentro de la categoria de las agrupaciones de entes locales.”

Esta prevision estatutaria remite a la regulacién de Llos consorcios que
efectia el articulo 48 de la Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castilla
y Ledn, el cual, sin perjuicio de los limites que resultan de la ley, asigna a los
estatutos del consorcio el papel central en la configuracidén del régimen juridico
del consorcio:

“1. Las entidades locales podran constituir consorcios con cualquier otra
Administracién Pilblica o entidad privada sin animo de lucro que persiga fines de
interés publico, concurrentes con los de las Administraciones Publicas, para la
realizacion de actuaciones conjuntas, la coordinacion de actividades y 1la
consecucién de fines de interés comun.

»2. Los consorcios tendran personalidad juridica propia y su régimen juridico
se determinarda en los Estatutos, que, aprobados por los entes consorciados de
acuerdo con su legislacién especifica, se remitiran a la Administracién de 1la
Comunidad Auténoma para su publicacidén en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn”.

Asi las cosas, los Consorcios tienen el cardcter de Administracion Publica
institucional de base asociativa. Se trata de un ente con personalidad juridico
publica propia, que se rige por el Derecho Administrativo. En relacién con su
regulacion, estos Ultimos afios se ha producido una importante actividad legislativa
que tuvo su punto de partida con la incorporacién de la Disp. Adic. 202 en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comin -LRJPAC- por la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local -LRSAL-,
seguida por la Ley 15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacién del Sector
Pliblico y otras medidas de reforma administrativa, y que culmina con la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector PUblico -LRJSP-.

ELl art. 120 LRJSP establece los criterios de adscripcién del Consorcio |,
indicando que siempre se debera adscribir a una Administracidén Publica, en
consecuencia, que para los Consorcios que integren el sector publico institucional
local la Administracién Pulblica de adscripcién queda limitada a las Entidades
Locales territoriales, excluyéndose la adscripcién a una Administracion
institucional local, ello de acuerdo con la Disp. Adic. 92 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local -LRBRL-, que proscribe 1la
administracion de segundo nivel (a excepcidn de las Entidades Locales del art. 3.2
LRBRL). Los criterios de adscripcidén que recoge el art. 120.2 LRJSP son los mismos
que los que establecia la citada Disp. Adic. 202 LRJPAC.
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La nueva regulacién dela LRSAL o la LRISP que refiere a los consorcios como
entidades de colaboracién interadministrativa con cardcter de administracidn
institucional, no desvirtla su cardcter de entidad local asociativa y no
territorial; adquiere ese caracter de entidad local cuando se adscribe a una
administracion publica, es este caso a la local, por agrupar varios municipios,
siempre que se cumplan los requisitos, como el reconocimiento legal a través de la
legislacién autonémica aplicable; que sus integrantes sean Entidades locales o, en
su defecto, que su gobierno esté controlado por ellas; y finalmente, que su
actividad consista en el ejercicio de competencias propias de las Entidades locales
gue las componen.

El articulo 57 de la LRBRL, modificado por la lLey 27/2013, de 27 de
diciembre, se refiere a los consorcios y a los convenios y, sobre esta cuestion, el
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn en su dictamen de 357/2017 de 16 de noviembre
de 2027 sefala:

“pAmbas figuras, convenios y consorcios, son instrumentos para articular la
cooperacidn econdmica, técnica y administrativa entre la Administracién local y las
administraciones del Estado y de las Comunidades Autdénomas. Puede afirmarse, no
obstante, que el consorcio es algo mds que el convenio, entendido este ultimo como
un mecanismo de colaboracidn para el ejercicio de competencias a través de un pacto
de cardcter voluntario entre administraciones publicas sin que surja una nueva
personificacién juridica; el consorcio, en cambio, da lugar al nacimiento de una
nueva entidad fruto de la asociacidn de varios entes administrativos que deciden
unirse para la consecucidn de fines colectivos y que goza para ello de personalidad
juridica propia e independiente de la de cada uno de los entes que lo integran la
cual, ademds, conserva su cardcter de personalidad juridico-publica incluso cuando
se incorporan a él sujetos de derecho privado.”

Por Gltimo, respecto al cardcter de entidad local del consorcio el Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn en el dictamen citado aflade ...” la atribucidn del
cardcter de entidad pidblica local a un consorcio dependerd de que se cumplan tres
variables: el reconocimiento legal a través de la legislacidn autondmica aplicable;
gue sus integrantes sean Entidades locales o, en su defecto, que su gobierno esté
controlado por ellas; y finalmente, que su actividad consista en el ejercicioc de
competencias propias de las Entidades locales que las componen.”

Existen otras regulaciones autondmicas, gue haciendo uso de la habilitacidn
constitucional del articulo 149.1.18, refieren a los consorcios como entidades
locales en sus respectivas leyes. A modo de ejemplo, la Ley 5/1997, de 22 de julio,
de Administracion local de Galicia, art. 2;. La Ley 20/2006, de 15 de diciembre,
municipal y de régimen local de las Illes Balears, llega a la misma conclusién, si
bien en términos mas precisos en cuanto a la definicién de cuéndo el consorcio puede
ser considerado ente local, arts 2 y 45; Ley 5/2010, de 11 de junio, de autonomia
local de Andalucia, Art 3.4 y 78,3.

13.4.- Alegaciones a la pregunta 11.

ELl opositor considera que en relacidon a la pregunta de referencia, es mas
correcta la opcién c¢) atendido lo previsto en el articulo 149.1.25 de la CE, al
establecer como competencia exclusiva del Estado las “Bases del régimen minero y
energético”, no siendo una competencia de desarrollo normativo y de ejecucion de la
Comunidad de Castilla y Ledn. Respecto a la opcidén b) que corresponde a la respuesta
correcta segun la plantilla del ejercicio, el mismo opositor reconoce que €s una
competencia exclusiva del Estado, que es precisamente lo que se pregunta. No es, en
consecuencia, una competencia de desarrollo normativo y de ejecucidn de la Comunidad
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de Castilla y Ledn ( Art 70.1.31.d) LO 14/2007 de 30 de noviembre de reforma del
Estatuto de Castilla y Ledn.

Decisidn del tribunal: desestimatoria.

La pregunta que se formula se encuentra recogida en el articulo 71 en
relacidn con el 70 de la LO 14/2007 de 30 de noviembre de Reforma del Estatuto de
Castilla y Ledn, que seflala como competencias de desarrollo normativo las recogidas
en la respuesta a) (art. 71.1.3); respuesta c (art 71.1.c); respuesta d) art.
71.1.16); no siendo competencia de desarrollo normativo la competencia recogida en
la opcidén b), gque segin el texto legal de referencia, es de carécter exclusivo
( art 70.1.31.d).

El tribunal discrepa de la apreciacidén del opositor respecto a la opcién c),
toda vez que, efectivamente, el Estado el tiene las competencias exclusivas sobre
las bases del régimen minero y energético segin el art. 149.1.25 CE, aunque
corresponde a las Comunidades Autdénomas su desarrollo e implementacion y a ello
refiere el articulo 71.1.10 de la citada LO 14/2007, que recoge de forma literal lo
previsto en la opcidn c)

13.5.- Alegacion a la pregunta ntimero 12.-

El opositor alega que la opcidn a) que en la plantilla se sefala como
correcta, no lo es tal en virtud de lo previsto en el articulo 9 RDLeg 5/2015 de 30
de octubre, TREBEP, toda vez que la expresién funcionario publico refiere
exclusivamente a los funcionarios de carrera, considerando que la respuesta correcta
es la opcién b) por ser la mas correcta ( b) Corresponden exclusivamente a los
empleados plblicos).

Decisién del tribunal: Desestimatoria.
Motivaciodn.

El tribunal no comparte como correcta la opcién b) a tenor de lo previsto en
el articulo 8.2 del TREBEP, que dentro del concepto de “empleados publicos” los
clasifica en Funcionarios de carrera; Funcionarios interinos; Personal laboral, vya
sea fijo, por tiempo indefinido o temporal y Personal eventual.

Por tanto la expresion “empleados publicos” no es equivalente a la de
“funcionarios plblicos” que solamente engloba a los funcionarios de carrera y a los
funcionarios interinos.

EL art. 9.2 TREBEP dispone que "en todo caso, el ejercicio de las funciones
que impliquen la participacidn directa o indirecta en el ejercicio de las potestades
publicas o en la salvaguardia de 1los intereses generales del Estado y de las
Administraciones Publicas corresponden exclusivamente a los funcionarios publicos,
en los términos que en la ley de desarrollo de cada Administracidén Publica se
establezca".

El art. 10.1 TREBEP establece que "son funcionarios interinos los que, por
razones expresamente justificadas de necesidad y urgencia, son nombrados como tales
para el desempefio de funciones propias de funcionarios de carrera.", sin excluir
ninguna de las funciones que estos Ultimos tienen reservadas. El funcionario
interino lo es por la excepcionalidad y temporalidad de su nombramiento, no por el
alcance de sus funciones, toda vez que son nombrados para el ejercicio las funciones
propias corresponden a los funcionarios de carrera, incluso obviamente el ejercicio
de las potestades publicas o en la salvaguardia de 1los intereses generales del
Estado y de las Administraciones Publicas.
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{ Observacidn: piénsese en la situacién de un Ayuntamiento cuya secretaria
o0 secretaria-intervencién estuviese a cargo de un/a funcionario/a interino/a a la
que, por su condicién, se viere privado/a del ejercicio de sus funciones hasta que
la plaza fuese ocupada en propiedad por un funcionario de carrera).

14, - RECLAMACION PRESENTADA POR D. MANUEL SEXMILO DE LAS CUEVAS, N.° Registro
entrada 1455, fecha 15.1.2025. ( No consta recepcidn canal
oposiciones@ponferrada.org)

14.1.- Alegaciones a la pregunta nlmero 7. Opcidn plantilla d).

El opositor entiende que las respuesta ofrecida como véalida es incompleta y
por tanto incorrecta, al faltar en la enumeracién el contenido del art. 49.1 de la
Ley 14/2007 de 30 de noviembre de 2024, de reforma del Estatuto de Castilla y Ledn
la mencién relativa a “otras agrupaciones de entidades locales”.

Decisién del tribunal. Desestimatoria.

Motivacidén: La relacidén de respuestas que se ofrecen a la pregunta que se
formula no refiere de forma expresa a que el opositor identifigue el contenido
integro del articulo de referencia, sino que de las propuestas que se proponen,
seflalar cudl de ellas es la correcta por ser la mads correcta en el caso concreto.
Ello es acorde con lo previsto en la base 7.2.1 reguladora de la convocatoria.

SEGUNDO: Conclusiones.

EL 6rgano de seleccidén, a la vista de las reclamaciones presentadas y los
acuerdos adoptados, eleva a definitiva la plantilla de respuestas, que contendra las
siguientes modificaciones:

2.1.- Se estima la alegacién sobre la pregunta nimero 5, procediendo su
sustitucién por la pregunta numerc treinta y uno (31), cuya respuesta correcta
es la recogida en la opcidn a).

2.2.- Se estiman la alegaciones sobre la pregunta numero 9, procediendo
su sustitucién por 1la pregunta ndmero treinta y dos (32), cuya respuesta
correcta es la recogida en la opcidn c).

TERCERO: Resueltas la reclamaciones, el o6rgano de seleccién procede a la
correccién automatica mediante scdner lector del primer ejercicio de la oposicidn,
celebrado el dia 14 de enero de 2025, correspondiente con el cuestionario tipo test,
resultando las siguientes calificaciones:

APELLIDOS Y NOMBRE DNI/NIE CALIFICACION
Aguiar Puente, Imanol **¥)518%* NP
Alonso Martinez, Alejandro *kKGASH** 6,467
Alonso Pose, Julio Rubén ***¥0Q9QQ** 5,600
Alonso Vidal, Andrea ***RGAIGHE NP
Alvarez Corbelle, Roque *¥¥57QD ** NP
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APELLIDOS Y NOMBRE DNI/NIE CALIFICACION
Alvarez del Corral, Carlos *EK] G F* 4,533
Alvarez del Rio, Ivan *EKGAGA ** NP
Alvarez Gonzélez, Isaac **%¥3069%* NP
Alvarez Huergo, Pelayo *HHTLDRHF NP
Alvarez Magarifio, Juan Manuel *HKQDIGH* NP
Amengual Chacon, Aray **E7QT7H* NP
Amigo Sanchez, Aardn ***3456%* NP
Anta Ferndndez, Damian *¥*¥3290** 2,667
Ballesteros Vega, Susana Maria *KEXG022%* NP
Barragan Chamorro, Raul FRr1149%* NP
Barrientos Martinez, Miguel ***4354 ** NP
Bashir Rodriguez, Khalid EI Rayah ***Q608** NP
Blanco Amado, Cristian *¥*¥4515%% NP
Blanco Lépez, Jorge Luis *EFAOI7** NP
Borda Genova, Maddi *A¥gE08** NP
Cabezas Rosado, lvén *F*AIZO9F* NP
Calleja Escribano, Victor *¥**3891 ¥ NP
Cantdn Gonzalez, Marcos *¥**5178%* 5,467
Cardenas Alturo, David Esteban *EX1967** NP
Cardo Nava, Victor FHKTO3** 5,600
Carreira Enjamio, David **k1497** NP
Casado Salas, David *¥E*2220** NP
Casado San Juan, Miguel Angel kk] gRGHE NP
Castillo Cebrian, Samuel *KEFATEI** NP
Caviedes Velasco, David ¥k *G866*F NP
Chueca Sarasa, Lara *¥**1500%* NP
Collar de |la Mata, Alvaro *EFAQEAFF 5,400
Constenla Loureiro, Ricardo José *¥k¥gAQ7** NP
Corbacho Rodriguez, Adrian *rkgaTe** NP
Cosin Lafuente, Alberto **XZ816** NP
Crespo Fernandez, Pedro **¥)R05** 5,600
Cuadrado Pérez, lorge *¥**1633** NP
Cubero Prieto, Fernando *k*)357%* NP
De la Puente Jardén, Hugo *KEXBANT ** NP
De la Puente Martin, Fernando *FH¥387+* NP
Del Rio Ledn, Adrian *¥**9886** NP
Delgado Delgado, Abel ***1456%* NP
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Diaz Cavada, Alvaro *HRQLOT** NP
Diez Garcia, Roberto *Ekk7119R* NP
Fandifio Pifieiro, Xabier *¥**R764%* NP
Ferndndez Alonso, Alejandro *R*GT02** 6,800
Fernandez Arglelio, Carlos *FFL763** NP
Fernandez Carrizo, Nicolds **k*2760%* 7,733
Ferndndez Diez, Sheila ***1599%* NP
Ferndndez Fernandez, Enrique *A*TA10** NP
Fernandez Fernandez, Manuel *R*G3PDFF NP
Ferndndez Fernandez, Nicolas ***Q897** NP
Ferndndez Figueroa, Marco *EHBARE KK NP
Ferndndez Garcia, Diego *FHAZDR7H* 5,200
Ferndndez Garcia, Héctor *F**¥GQh9** 5,467
Ferndndez Gonzalez, Carlos *¥**¥5076%* NP
Fernandez Martin, Diego *A%L152%* NP
Fernandez Miguélez, David *¥**1638** NP
Fernandez Pozas, Mario ***2353%* 5,933
Fernandez Vézquez, Oscar Alberto *HKGEIY ko 2,467
Ferreras de Cea, Victor *EKGI93** 5,733
Ferrero Gonzélez, Carlos *F**3356%* 5,067
Ferrero Rodriguez, Miguel Angel *kkGAD QK * 5,800
Flores Villamor, Lucia ***3851 ** NP
Fonseca Hernandez, Jorge *x%gIIHH NP
Fortunato Nieto, Bonifacio **k*2526%* NP
Frade Cerezales, Diego José *E*A045%* 6,400
Fraile Trigueros, Gonzalo ***¥3016%* NP
Franco Lorenzo, Martin *kkq 302 *F* 4,067
Fuentes Gil, Andrea Fkk] 77 HF NP
Fuertes Martinez, Luis FhKGADSH* 4,800
Furtado Traves, Damian FHAEQTDYH* NP
Gallego Garcia, Jonatan FE¥A192%* 4,600
Galvén Galvén, Oscar *Ex] @11 ** 2,800
Garcia Besada, Daniel *E*1124** NP
Garcia Casado, Flavio *¥X*STS4** NP
Garc{a Diez, Roberto **kTQET ¥ NP
Garcia Ferrera, Pedro **k*3144%* NP
Garcia Garcia, Samuel ***¥0g8g8g** NP
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Garcia Mayoral, Hernan *¥**G345%* NP
Garcia Mencia, Carla **Ek7880** 7,200
Garcia Polo, Gonzalo **%*3491** NP
Garcfia Prieto, Javier *EkGOS5]** 4,467
Garcia Sarmiento, Oscar *rkg3TQHE 8,000
Gavyol Rodriguez, José Manuel *¥**1967%F NP
Ginel Salvador, David *¥*X*2186** NP
Gonzélez Castro, Rubén *¥*¥0547** 4,733
Gonzélez Ferndndez, Ivan **%Q132%* 8,133
Gonzalez Garcia, Lucas *¥RXTAGSF* NP
Gonzélez Gonzalez, Sergio ***0282%* NP
Gonzalez Hernandez, Carlos **%1799%* NP
Gonzalez Lorenzana, David *r¥XEg21 ¥ NP
Gonzalez Méndez, Alejandro *REGQIZHE NP
Gonzalez Sahelices, Pablo **R)ATQF* 4,933
Grande Varela, José Luis *¥xk35g83** NP
Guerra Moruno, Jaime *E*g446** NP
Gutiérrez Martin, Javier ***G7TSFF NP
Herranz Martinez, Jesus *xX1446%* NP
Herrero Alvarez, Victor **k3DDIHk 4,133
Jiménez Chazarra, Francisco José *¥%k¥)133** 3,733
Jiménez Rodriguez, Boris **%17971 ¥* 4,933
Josa Istillarte, Alvaro *A%Z QN 8,600
Juan Juan, Kevin *¥REGT T HE NP
lunco Peldez, Daniel *¥*¥0Q845** NP
Lacasta de Andrés, Gabriel *¥RXTYT2HF 4,400
Laguna Martin, Izan ***g730%* NP
Lara Navarro, Jorge **k1257** NP
Ledesma Cirilo, Adrian *¥*A*0796** NP
Llaneza Rodrigo, Honorio FHE]284F* 2,867
Lépez Alted, Miguel ¥R*ATAGFF NP
Lépez de Turiso Gonzélez, Miguel *EX2016** NP
Lépez Fernandez, Guillermo *FRGIQT ** 6,800
Lopez Libran, lvdn *¥ER*Q707** NP
Lopez Lopez, Ismael **kkDEQGH¥ NP
Lopez Paz, Gonzalo **¥5319%* NP
Lopez Prieto, Daniel **¥0104 ** NP
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Lopez Rodriguez, Victor *¥r¥Q782%* 5,933
Lépez Voces, Julio Fr*1444 %% 5,133
Lucas Ramos, Hugo *¥*2453%* NP
Macia Martin, Aitor *k¥gAGE** NP
Magarifio Rodriguez, Pablo *¥**2612%* NP
Mangas Nieto, Pablo **k*1364** NP
Manzano Fiestas, Victor *¥**¥QOg2** 5,200
Marijudn Sénchez, German **kg5E4 ¥ ¥ NP
Marifias Delgado, Andrés *¥*ADD01** 5,067
Marqués Marban, Oscar *EEQRTT A NP
Martin de la Llama, Oliver *¥E*G462** NP
Martin Herrero, Pablo ***5381 ** NP
Martin Martin, Diego ***N662** NP
Martin Rodriguez, Victor **%k3904 ** 4,800
Martinez Fernandez, Alejandro *r*G184** 3,133
Martinez Gémez, Lucas *¥**7609%* NP
Martinez Lépez, Oscar *HADTAGH* NP
Martinez Lorca, Ana Elena *¥**¥0835%* NP
Martinez Rodriguez, Javier Joaquin *EEE063** NP
Martinez Rodriguez, Pablo José **g486*F NP
Medina Seisdedos, Antonio **k*3333%* 6,400
Melén Leiro, Martin Adrian **F*G028** NP
Méndez Rodriguez, David **A3800%* 5,200
Menéndez Ferndndez, José Manuel *¥**4062** NP
Miranda Nine, David ***7697%* NP
Moran Gonzalez, Guillermo *RKGS34*F 2,933
Moran Rubio, Marcos *k¥4126%* 5,333
Mouliaa Porlan, Pedro Javier ***Q747%* NP
Mufioyerro Sesmero, David *¥%1888** NP
Nava Herreros, Sergio *EX5607 ** NP
Nava Quifiones, Camino *¥k3047** NP
Navarro Torres, Fernando ***k8836** NP
Nieto Martinez , Igor Alejandro ***0008** NP
Nogueira Martinez, Diego losé *EFQO22** 4,800
Nogueira Montes, Samuel *kk4]35%* 4,000
Noval Cuervo, Alvaro *RKGEA] R NP
Olivares Valenzuela, David *HkQTA0** NP
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Oliveira de Alba, Joao Manuel ***¥3057** 6,000
Olivenza Diez, Lide *¥*3970** NP
Olmedo Osés, Adrian ***ghp3** NP
Ordoriez Fernandez, Ledn Felipe *E*DT19** 8,267
Otero Barro, David *EXL593** NP
Ovejero Gallo, Ivan *k¥g372%* 3,200
Pajin Urufiuela, Carlos *¥*¥7938** NP
Peldez Hernandez, Pablo ***g107 ¥+ NP
Peldez Luna, Carmen ***BO3R** NP
Pérez Esteban, Noé *¥**Q597** 8,800
Pérez liménez, Jorge *¥¥%*Q198** NP
Pérez Maldonado, Carlos Jesus *¥*¥5353** NP
Pérez Riega, Jaime **¥7226** NP
Pérez Sagrado, Millan *Fk1762%* NP
Pinillas Carro, Pedro *¥¥%2179%%* NP
Prieto Nespral, David *¥E¥G34** 4,200
Prieto Nifio, Santiago *¥¥¥8110%* NP
Quevedo Roncero, Rubén **¥4205** NP
Quintero Fraile, Noelia ***1169** NP
Rabanal Martinez, Victor Manuel *¥RHD507 ** NP
Radio Costa, Sara *¥rk1618** 4,400
Ramos Almeida, Sandy Linda *EXDQISHF 2,933
Reguera Panizo, Tasio *E*Q231*FF 3,400
Rodriguez Alvarez, Raul Miguel *k*4706%F NP
Rodriguez Amigo, Daniel **¥09g1 *¥* 4,467
Rodriguez Delgado, José **¥3066** 4,000
Rodriguez Marco, Jaime *FE¥TI R, NP
Ruiz Crespo, Rubén *F**7058** NP
Ruiz Diaz, Ricardo *R¥]757F* NP
Saez Alonso, Alejandro *EE] 3G FHE NP
Saiz Ortiz, Alvaro *HHGEES NP
Salgado Diez, David **¥1663%* 3,733
San José Sanz, José Ignacio ***g3)6%* NP
San Miguel Balboa, José Antonio *¥*1688** NP
Sdnchez Diaz, David *¥k¥7RQ7** NP
Sanchez Fernandez, Miguel **¥gQ71F* 3,267
Sénchez Frias, Juan Carlos FE¥3947%* NP
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Sénchez Hernandez, David ***0627** NP
Santamaria Morales, JesUs ***5539%* NP
Santana Pérez, Rodrigo *¥%g102%* NP
Santos Martin, Pablo **kg321 *¥* NP
Sanz Fernandez, Sara *R*pg18** NP
Sexmilo de las Cuevas, Manuel *¥**5636%* 5,200
Sierra Garcia, Pablo ***6640%* NP
Soto Garcia, Martin *¥%9G39%* NP
Soto Vara, Eduardo ***¥0911** NP
Sudrez Gallén, Julia *EXD429%* NP
Torres Romay, Jesus Javier ***8E05** NP
Usdn Zuazo, Lucas *¥**G209** NP
Uzal Torres, Alejandro ***T7620** NP
Valbuena Pérez, Guillermo *F*G022%* NP
Valle de Frutos, Luis *¥*6268%* NP
Vazquez Noriega, Rodrigo *R*QDTTH* 4,400
Vézquez Rodriguez, Alexander ***3062%* 2,533
Vega Vdzquez, José Jesus ***1589%* 2,200
Velo Sudrez, Kevin ***3746%* 4,533
Vicente Villamor, Juan Francisco ***1837** 3,400
Vidal Lorenzo, Sergio *E*58AQH* NP
Vila Barata, Radl *¥Ek*A519%F NP
Vila Rodriguez, Mario **¥0210%* NP
Yebra Fernandez, David **k3980F* 4,733
Zambrano Cuatindioy, Samuel David ¥k QoR** 3,667
Zamora Brito, José ***QQ932** NP
Zamora Quintero, Omar ***Q119%* NP

CUARTO: Considerando 1lo previsto en la base 7.2.2 reguladora del proceso
selectivo, el Tribunal procede a calificar el Segundo ejercicio de la oposicidn,
correspondiente con la prueba de conocimiento del callejero del municipio de
Ponferrada, a las personas aspirantes que hayan superado el primer ejercicio, de lo
que resultan las siguientes calificaciones:

APELLIDOS Y NOMBRE DNI/NIE CALIFICACION
Alonso Martinez, Alejandro *¥*¥GA4** 8,6
Alonso Pose, Julio Rubén ***09gp** 7,4
Canton Gonzalez, Marcos ***5178%* 84
21-001-0C Plaza del Ayuntamientc, 1 - 2&£01 Panferrada - www.panferrada.org - personal@panferradacrg - 987 4466 82

Il
7



alda,
——

" Ayuntamiento Ponferrada

Personal
FD 2024-148
Reclamaciones primer ejercicio y anuncio calificaciones primer y segundo ejercicio SPEILS Pig 48

APELLIDOS Y NOMBRE DNI/NIE CALIFICACION
Cardo Nava, Victor **ETOI8F* 7,5
Collar de |la Mata, Alvaro kkgBOARE 71
Crespo Fernandez, Pedro *FHADQYG *¥ 9
Fernandez Alonso, Alejandro ***G702** 7,7
Fernandez Carrizo, Nicolas **k*2760** 9,1
Ferndndez Garcia, Diego *r*3787F* 9,4
Fernandez Garcia, Héctor ***G949%** 9,8
Fernandez Pozas, Mario *¥*k¥)353%* 5,4
Ferreras de Cea, Victor *¥E*Q193** 6,9
Ferrero Gonzalez, Carlos ***3356** 9,2
Ferrero Rodriguez, Migue! Angel *HRGAD HH 6,9
Frade Cerezales, Diego José *EXL045%* 7,2
Garcia Mencia, Carla ***7880** 6,4
Garcia Sarmiento, Oscar *F*k4378%* 9,8
Gonzalez Fernandez, lvédn Fr*4132%%* 8,8
Josa Istillarte, Alvaro *kkA 4%k 9
Lépez Fernandez, Guillermo ***5297** 7,6
Lépez Rodriguez, Victor **EQ782** 9,2
Lépez Voces, Julio *X%1444** 8,7
Manzano Fiestas, Victor *¥F*gg2** 6,3
Marifias Delgado, Andrés **%2201** 8,5
Medina Seisdedos, Antonio *F*k3333%* 0
Méndez Rodriguez, David **%*3809** 9,5
Moran Rubio, Marcos ***0126%* 4,5
Oliveira de Alba, Joao Manuel *¥**3057F* 0,9
Orddfiez Fernandez, Ledn Felipe ***Q719%* 9,8
Pérez Esteban, Noé *¥hQ5Q7** 8,9
Sexmilo de las Cuevas, Manuel *¥*¥5636** 9,3

E1l Tribunal acuerda conceder un plazo para solicitar la vista del ejercicio,
correspondiente con la prueba de conocimiento del callejero del municipio de
Ponferrada, que finalizara a las 14.00 horas del dia 4 de febrero de 2025.

Las solicitudes se presentardan en el registro general por escrito y se
adelantaran asimismo por correo electrdnico a la direccidn oposiciones@ponferrada.org

La vista se realizara el dia 10 de febrero de 2025, después de la celebracidn
de las pruebas fisicas.
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QUINTO: Se convoca a las personas aspirantes calificadas con una puntuacidn
minima de 5,00 puntos en el segundo ejercicio de la fase oposicidn ( Callejero),
para la celebracidn del tercer ejercicio, correspondiente con las pruebas de aptitud
fisica, fijado en la base 7.2.3 reguladora del proceso selectivo, que se
desarrollara conforme a lo previsto en e Anexo I de las bases reguladoras de la
convocatoria, cuyo inicio tendra lugar el dia 10 de febrero de 2025, a las 9.00
horas, en el Parque Municipal de Bomberos, Avenida Monte Medulio s/n Compostilla
(Ponferrada), donde se realizarédn las pruebas de Trepa de cuerda lisa (prueba
primera) y Salto vertical (prueba segunda).

El Tribunal, por razones operativas y de efectividad, acuerda la alteraciédn
del orden de celebracién de las pruebas fisicas, de manera que a continuacioén de las
dos pruebas celebradas en el Parque Municipal de Bomberos se celebrardn la Prueba de
velocidad (prueba tercera) y la Prueba de ritmo-resistencia (prueba guinta) en las
Instalaciones deportivas Coloman Trabado, Av de Asturias 18, Ponferrada.

Por Gltimo, a continuacidén de las dos pruebas celebradas en las Instalaciones
deportivas Colomén Trabado, se celebrard la prueba de natacién (prueba cuarta) en
tas instalaciones de las piscinas climatizadas El Plantio, sitas en Calle Angel
Pestafia n.° 2 de Ponferrada. Las personas opositoras deberdn acudir provistas de
ropa adecuada para la prdctica de la prueba.

conforme a lo dispuesto en la base 8.5 reguladora de la convocatoria, el
orden de actuacién se iniciard por aquellas personas opositoras cuyo primer apellido
comience por la letra «F», continudndose por orden alfabético.

SEXTO: De conformidad con 1o previsto en la base 7.2.3, Las personas
aspirantes deberdn aportar, en el momento del 1llamamiento para este ejercicio,
certificado médico emitido por facultativo/a colegiado/a y EXPEDIDO CON FECHA
INFERIOR A DOS MESES A CONTAR DESDE EL DIA EN QUE SE INICIE EL DESARROLLO DE LAS
PRUEBAS FISICAS, que le considere apto/a de las condiciones establecidas en el anexo
II, asi como de poder realizar las pruebas fisicas especificadas en el Anexo I.

sin este documento no se podran realizar las pruebas fisicas, debiendo
ser aportado en el momento previo a 1la realizacion de la prueba. E1
incumplimiento de dicho requisito conllevara, para la persona aspirante, su
eliminaciéon del proceso de seleccion y 1la pérdida de 1los derechos de
participacion.

Ponferrada/ |81 de\enero de 2025
LA SECRET(A'R EL/ TRIBUNAL
FDO MON IgA y F,ERNANDEZ
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