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Fn Valladolid, a quince de abril de dos mil veinticuatro.

Visto por esta Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Lecon, el recurso de apelacion obrante en los
presentes autos, que llevan el nim. 5/2024 de los de este Tribunal, y que se corresponden con
el proceso seguido, con el nim. 31/2020, en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nim. 1 de Ledn; y en cuya segunda instancia han intervenido como partes: de una y en

concepto de apelante, la compaiiia mercantil “BANCO DE SANTANDER, S.A.”, defendida

por el Lelrado_y representada por la Procuradora de los
Tribunales I / d- o2, y en concepto de apelado, el

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA, defendido por el Abogado donf N
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sobre responsabilidad patrimonial; siendo Ponente el TIlmo. Sr. Magistrado don Agustin

Picén Palacio, quien expresa ¢l parecer de la Sala,
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo se dicté sentencia

definitiva, en cuya parte dispositiva se lee: «FALLO.-DESESTIMAR EL RECURSO,

presentado por la Procuradora de los T n'bunales_
en nombre y representacion del Banco Santander, asistido por el letrado_

-corztra La desestimacién presunta de recurso de reposicién contra la Resolucién del

Ayuntamiento de Ponferrada de 28 de octubre de 2016 por la que se acordaba la nulidad de
una serie de actos administrativos a resultas de una revisién de oficio practicada a instancia
del propio Ayuntamiento demandado; y la desestimacion presunta de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial derivada de dicha Resolucidn que estima la revision de oficio y
que se planteé de manera acumulada al recurso de reposicion, que se consideran ajustadas a
Derecho. Sin imposicion de costas..-MODO DE IMPUGNACION: Recurso de apelacion en el
plazo de QUINCE DIAS, a contar desde el Siguiente a su notificacién, ante este érgano
Judicial..-Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimogquinta de la LOPJ,
para la interposicién del recurso de apelacion deberd constituirse un depésito de 50 euros en
la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este rgano judicial, abierta en la entidad
bancaria ., sucursal , Cuenta n°, debiendo indicar en el campo concepto, la indicacion
recurso seguida del Cédigo "-- Contencioso-Apelacion”. Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria deberd incluir tras la cuenta referida, separados por un espacio con
la indicacidn "recurso” seguida del cédigo "-- contencioso-apelacion”, Si efectuare diversos
pagos en la misma cuenta deberd especificar un ingreso por cada concepto, incluso si
obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase, indicando en el campo de
observaciones la fecha de la resolucion recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan
exentos de su abono en lodo caso, el Ministerio Fiscal, ¢l Estado, las Comunidades
Autonomas, las Entidades Locales y los

Organismos Autonomos dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la concesion de la

Justicia_erauila..-Afiade_el apartado 8 de la D.A._15° aue en tados los supuestos de
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estimacion total o parcial del recurso, el fullo dispondrd la devolucidn de la totalidad del

depésito, una vez firme la resolucién..-Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.»

Segundo.- Notificada que fuc la anterior resolucion a los interesados, por la parte
actora se prepard e intcrpuso contra la misma recurso de apelacién, el cual fue admitido a
tramite, por lo que, tras dar oportunidad de ser impugnado, se remitieron los autos a este

Tribunal.

Tercero.- En csta instancia, donde se sefiald para votacion y vista ¢l dia once de abril

de dos mil veinticuatro, se han observado, substancialmente, todos los requisitos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Se impugna por la representacion procesal de la parte actora en su escrito de
interposicién del recurso de apelacion a que pretende poner fin esta resolucién la sentencia del
Juzgado a quo que desestima las pretensiones contenidas en el escrito de demanda, si bien,
como sefiala en su escrito de oposicion la parte apelada, el recurso devolutivo no afecta a ia
totalidad dc los pronunciamientos de dicha resolucion, sino que se¢ contrac, conforme le
autorizan los articulos 456 y 465 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, de
aplicacion supletoria en esta jurisdiccién especializada, a impugnar el pronunciamiento
desestimatorio relativo a la responsabilidad patrimonial que se reclama por la compaiiia
mercantil, sin afectar el recurso a la pretension sobre la validez de la nulidad de una actuacion
administrativa que dejaba sin efecto determinadas resoluciones, sobre la que ya se habia
pronunciado en otra ocasién esta misma Sala, y cuya desestimacién queda, por voluntad de
dicha parte que lo excluye de su recurso, al margen de la consideracion a hacer en esta
sentencia. En su recurso la parte actora combate la conformidad a derecho de la desestimacion
que la sentencia de instancia hace de su pretension de reconocerse la responsabilidad
patrimonial de la administracion, al entender que dicha resolucién no es conforme a derecho
por no haberse apreciado debidamente las circunstancias concurrentes en el presente supuesto
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origind en el otorgamiento hecho a dicha localidad la peticion de la administracién
demandada, de la celebracion del Mundial de Ciclismo de 2014, quien fue designada gestora
de dicha actuacién por el Pleno del Ayuntamiento, y con quien se firmé ¢l correspondiente
negocio una vez que ¢l Pleno y la Junta de Gobiermo en el afio 2014 asumicran la obligacion
de hacer dotacién dc medios econémicos para hacer frente al desarrollo del proyecto
deportivo, una vez que los ingresos hasta entonces alcanzados por la iniciativa privada no
llegaban a ser lo suficientemente altos como para cumplir las finalidades requeridas; razén por
la que la actora estima que la posterior declaracidon de nulidad de dichos acuerdos, sancionada
judicialmente, le origind un grave perjuicio, pues actué basandose en la solvencia de la
administracion y en la confianza que le otorgaban sus acuerdos después declarados nulos;
razén por la que, ante la insolvencia de la Fundacién, cstima haber sufrido un perjuicio
indebido, quc debe ser reparado por quien lo causd, por lo que pide la revocacién de la
sentencia de instancia y que se acoja su pretension de ser resarcida del dafio causado que
imputa a la demandada. Frente a ello la representacidén procesal de la administracion
demandada, pide la desestimacién del recurso y la confirmacién de la sentencia dictada por
considerar que no concurren en el presente caso los presupucstos para estimar la
responsabilidad patrimonial que se reclama y alega la prescripcién de la accién ejercitada y
que no se¢ ha seguido la tramitacién del procedimiento de responsabilidad patrimonial que
establece la normativa aplicable, por lo que no puede aplicarse la institucidn en que se basa la

pretension resarcitoria ejercitada por la demandante.

II.- Dada la naturaleza de cardcter formal y previo de las alegaciones vertidas en su
escrito de oposicién al recurso por la parte demandada y relativas a la falta de cumplimiento
de actuaciones exigibles para poder considerar el fondo de la cuestién planteada por la actora,
procede estudiar previamente las alegaciones argumentadas por la parte apelada y que
impedirfan, caso dc acogerse, entrar en el fondo del asunto, pues careceria de toda razon de
scr seguir un actuar diferente estudiando el nicleo de la controversia para, en su caso, llegar

después a la ineficacia de todo lo considerado.

Como se dice, la parte demandada en su escrito de oposicién a la apelacion interpuesta

por la parte actora alega que no es posible entrar a considerar la reclamacién de
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Consejo Consultivo de Castilla y Leodn, por lo que entiende que no es posible cntrar a
considerar dicha cuestion. Dicho planteamiento no puede ser compartido por la Sala en
atencion a las concretas circunstancias del presente supucsto. Efectivamente, la parle
demandada no cuestiona que, cuando adopto la decision de anular de oficio los acuerdos del
Pleno y de la Junta de Gobierno, la actora, ademas de impugnar dicho acuerdo en recurso no
devolutivo, pidid ser resarcida de los dafos y perjuicios que se le ocasionaban por la
responsabilidad patrimonial de la administracion. Por la razén que fuera, la pretension de
responsabilidad patrimonial no fue cursada por la administracién, una vez recibida. En esas
circunstancias que el procedimicnto no siguiese su curso y no se tramitase y resolviese,
correspondiendo la obligacién juridica de impulsar el misino a la propia administracion
-articulos 74 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurfdico de las
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y 71 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Com(n de las Administraciones
Plblicas-, es evidente que el hecho de que la administracion no haya dado el curso que debia
a la peticién efectuada por la actora, carece de toda razdn de ser en un caso como el presente
en defensa de las tesis de la apelada, pues la demandada estd diciendo, en puridad, que no
puede reclamarsele la responsabilidad que se pide por un motivo del que solo ella es
responsable y es su propia falta de diligencia en el proceder administrativo se seguir Ja
tramitacion dcbida, lo que no es admisible, ni conforme con las normas que disciplinan el
proceder dc la administracién, ni con las reglas que regulan nuestro sistema juridico general y
en concreto de los recogidos en la Ley Orgénica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial, ¢l
Cédigo Civil y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, y que se resumen en ¢l
viejo brocardo "“nemo auditur propriam turpitudinem allegans” (nadie puede ser escuchado,
invocando su propia torpeza). Es claro que si la administracién debe impulsar de oficio la
tramitacién del procedimiento administrativo, no puede invocar su falta de diligencia para
resultar beneficiada por cllo. Y eso es lo que ha sucedido cn cste caso, en el que no consta que
la administracion haya dado a las actuaciones el curso que le correspondia, por lo que no
puede validamente valerse de cllo en su propio beneficio, por lo que no cabe acoger su
argumentacion en este caso y debe su pretension opositora desestimarse, como se hace por el

Tribunal en esta sentencia en lo que a este aspecto del litigio se refiere.
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I11.- Alega la parte apelada igualmente como hecho impeditivo de acogerse la tesis de
la parte actora, que la misma dejo pasar el plazo de un afio para reclamar la responsabilidad
patrimonial que ahora pide y que disciplinan las Leyes de Régimen Juridico dc las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin y del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, ya calendadas mas arriba, a raiz de
haber tomado parte en el proceso  num.  10/2017  del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 2 de Ledn, pues entiende que, al haber comparecido en el
mismo como demandada y haber aludido a la responsabilidad patrimonial de la
administracion ahora apelada, estaba en condiciones de promover el proceso judicial
correspondiente y, al no haberlo hecho, ha dejado pasar ¢l plazo que para cllo tenia, por lo que
carece de la posibilidad de hacerlo en este litigio. Planteamiento en el que el Tribunal,
nucvamente, no puede dav la razén a la parte apelada, desde el momento en que en dicho
proceso, promovido por dos ediles que discrepaban de lo acordado por la Corporacidn,
planteaban la nulidad de dicha actuacion administrativa y donde comparecié la actora como
demandada, por lo que no pudo ejercitar alli vdlidamente pretensiéon alguna de
responsabilidad patrimonial, ni ello discuipa la obligacidn de la administracion de resolver sus
pretensiones, y, en ultima instancia, cn aplicaciéon de consolidada doctrina del Tribunal
Constitucional, sobre el articulo 46 de la Ley 29/1998, dc 13 dc julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ello permite tener por no prescrito el derecho de
pedir contra una resolucién que la administracién, pese al tiempo transcurrido, no se ha
dignado dictar y que serd ¢l momento a partir de! cual podra contarse ¢l plazo procesal para
ejercitar judicialmente sus derechos. Por otra parte y dentro del procedimiento interno dentro
de la tramitacion en la administracion, la obligacion de pedir en plazo el resarcimiento de los
danos y perjuicios sufridos quedd cumplido cuando se impugnd por la entidad bancaria la
resolucion declarando la nulidad de su proceder anterior y adernds inst¢ el abono de la
responsabilidad que reclamaba, dentro del plazo de un afio que la nommativa establece al
efecto a contar desde que se adopté ¢l acuerdo de declarar la nulidad de pleno derecho y el
abono de los dafios sufridos. No habiendo transcurrido los plazos ni de ejercicio de la accidn,
ni de promover la demanda, debe desestimarse, como se hace, la alegacidn de la apelada en lo

que & esta cuestion se refiere, tanto desde el punto de vista sustantivo, como procesal.
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IV.- Resueltas las consideraciones previas que, por su naturaleza, impedirian de
acogerse, entrar a estudiar el fondo de la cuestién, procede ahora cntrar a considerar el misino,
que, como se dice, sc refiere al ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial que la
actora dirige contra la demandada y que originaria la obligacion por ésta de resarcirle los
dafios quc reclama. Tal planteamiento obliga a poner de manifiesto que lo que sc debate en
este litigio en sus dos instancias es la existencia o no de responsabilidad patrimonial en la
administracion local demandada [rente a la actora, y que ello supone, por la propia naturaleza
de la institucién, que no se esté ante una suerte de responsabilidad contractual, derivada de la
firma de cualquier negocio entre las partes, sino de una suerte de responsabilidad
“extracontractual”, que deriva, caso de acogerse, del actuar de la administracion y que
deviene en la obligacion de reparar los darios y perjuicios causados, que no se originan en un
negocio concertado entre las partes, sino en el proceder de quien es demandado, de tal manera
que las alegaciones referidas en el litigio a la existencia de firmas o contratos entre los hoy
litigantes, carece de toda razén de ser, por lo que se evitara, cn lo posible, toda referencia a
cllo para evitar en lo que sea dado todo equivoco al respecto. Efectivamente, como se lee, por
ejemplo, en la STS 28 marzo 2011, «Ambos motivos deben ser desestimados, pues, como
razonan tanto las resoluciones administrativas y lu Sala de instancia, no nos encontramos
ante un supuesto de responsabilidad patrimonial de la Administracion prevista por el articulo
106.2 de la Constitucién y 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
reguladora del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo  Comtn, que tradicionalmente se identifica con la  denominada
responsabilidad aquiliana o extracontractual derivada de una actuacion dariosa producida
por la Administracién como consecuencia del funcionamiento de los servicios puiblicos, que
es, en lodo caso, distinta y ajena de la que puede derivarse de otros titulos distintos de esa
actuacion, y en el caso que enjuiciamos, la sociedad recurrente fundamenta su pretension
indemnizatoria, no en el funcionamiento del servicio publico, sino en el alegado
incumplimiento del contrato de suministro resuelto por la Administracién en fecha cinco de
marzo de dos mil tres, y como hemos declarado, entre otras, en nuestra sentencia de
dieciocho de enero de dos mil cinco, recaida en el recurso en interés de Ley, numero 26/2003,
el deber indemnizatorio de la Administracién posee un régimen juridico propio y diferente

que por tanto no puede ser utilizado para sustentar cualquier otro lipo de accion de
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resarcimiento frente a la Administracion » Criterios que, como se dice, deberdn tenerse en

cuenta para resolver el presente litigio.

La responsabilidad patrimonial de la administracién local sc halla regulada,
esencialmente, y en lo que este litigio se reficre, especialmente de acuerdo con lo regulado,
entre otros, en los articulos 106.2 de la Constitucion Espafiola de 27 de diciembre de 1978,
139 y siguientes y concordantes dc la Ley del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en el Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, por ¢l que se aprueba el Reglamento de los procedimientos en materia de
Responsabilidad de las Administraciones Publicas, -actualmente, articulos 32 y concordantes
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, complementada
con la Ley del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Plblicas- vy, en
lo no modificado por dichas disposiciones, en los articulos 121 y 122 de la Ley de 16 de
diciembre de 1954, de Expropiacion Forzosa, y 133 del Decreto de 26 de abril de 1957, por el
que se publica el Reglamento de la Ley de Expropiacién Forzosa, en relacién con lo
prevenido en los articulos 25.2, 26.1 y 54 de la Ley 7/1985, dc 2 de abril, de las Bases de
Régimen Local, y 223 del Real Decreto 2568/1986, dc 28 de noviembre, por el que se aprucha
¢l Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades

Locales; disposiciones que habran de aplicarse en la resolucién que se dicta.

De esta normativa una constantc doctrina jurisprudencial, que, por conocida, no es
necesario citar pormenorizadamente, ha venido indicando que para preciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la administracién cs precisa la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) La efcctiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e
individualizado cn rclacion a una persona o grupo de personas; b) Que el dafio o lesion
patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
--es indiferente la calificacion-- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y
exclusiva de causa a cfecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir,
alterando, el nexo causal. ¢) Ausencia de fuerza mayor. Y, d) Que el reclamante no tenga el
deber juridico de soportar el dafio cabalmente por su propia conducta. Asimismo, a los fines

del articulo 106.2 de la Constituci6n, la jurisprudencia ha homologado como servicio publico,
toda MMMtilddeznaMrmiwaJLﬁmmmc se ejerce,
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Sc tratard, pues, de determinar si en el presentc caso, es apreciable la responsabilidad
patrimonial de la administracion que derivaria del comportamiento de la administracion
demandada en relacién con las actuaciones llevadas a cabo en relacion con la celebracidn del
Mundia! de Ciclismo en Penferrada y que repercutieran en el patrimonio de la demandante

causandole perjuicios que no tendria la obligacion de soportar.

De modo previo, conviene destacar que el hecho de que la administracion hoy apelada
diese Jugar a la declaracion de nulidad de las resoluciones adoptadas por el Pleno y por la
Junta de Gobiemno en el afio 2014, aun siendo ello confonme a derecho, no supone, por si
mismo, extincién de la responsabilidad patrimonial, pues, tanto la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, como la Ley
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, regulan,
respectivamente en los articulos 102.4 y 106.4, la compatibilidad de la revision de oficio de
actos nulos con el resarcimiento de los dafios y perjuicios que se hayan podido originar en los
administrados, de lo que se siguc la no imposibilidad de que la nulidad que se decrete por esta

via origine perjuicios indemnizables con arreglo a derecho.

V.- Para determinar la cxistencia o no de la responsabilidad debatida en cste litigio es
preciso sefialar que como consecuencia del acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamicnto
de Ponferrada de 29 de septiembre de 2009, se adoptd la decision de presentar la candidatura
de dicha localidad como sede del Mundial de Ciclismo, y con cllo de adoptar las
responsabilidades relativas a la organizacién del campeonato. Obtenida la designacién de la
sede, en el afio 2012 el mismo Pleno adoptd la decisién como organizador de encomendar la
gestion del mismo a la Fundacién de Deportes de Ponferrada, quicn asumia la organizacion
que se financiaria con fondos de naturaleza privada al ser el destinatario de las donaciones y/o
patrocinios que se efectien, determinando en el punto tercero de este acuerdo que el riesgo y
ventura de la organizacion del campeonato pesa sobre el gestor del servicio no abonando el
Ayuntamiento de Ponferrada ningiin precio por el encargo convenido, sin petjuicio de que la
administracién municipal instrumente las ayudas que estime oportunas para dicho evento

deportivo. Por otra parte, en la sesion del Pleno de 29 de agosto de 2014, se acord6, refrendar
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que sean precisas para cumplir con todas las obligaciones que la fundacidén de deportes
contraiga para la necesaria organizacién del Mundial, en los términos y condiciones del
proyecto y presupuesto aprobado e indicando que, s: por cualquier circunstancia la fundacion
no pudiera alcanzar a cubrir la totalidad de los costes de la organizacion del Mundial,
corrgspondera al Ayuntamiento, en cuanto mandante, cumplir todas las obligaciones que el
mandatario (Fundacion) haya contraido. Criterio posteriormente refrendado por la Junta de
Gobierno Local, de 24 de septiembre del mismo afio, donde se constatd que la Fundacién, cn
atencion a la situacion actual de tesorerfa, pretendia suscribir, en el ambito de colaboracion de
las empresas privadas con el Campeonato del Mundial de Ciclismo un contrato de péliza
crédito por importe de hasta 2.450,.000 € con el Banco de Santander, S.A., en relacion con lo
que se acordé que las obligaciones derivadas de la péliza de crédito concedido por el Banco
Santander a la Fundacién de Deportes de Ponferrada estaban amparadas por el Acuerdo
Plenario de 29 de agosto de 2014 de refrendo del mandato de gestién y organizacién del
Campeonato del Mundo dc Ciclismo, asi como que, las ayudas y/o subvenciones que se
concediesen por ¢l Pleno del Ayuntamiento de Ponferrada a la Fundacion para cumplir con
todas las obligaciones contraidas para la necesaria organizacién del Campeonato se abonasen
con cargo a la aplicacién presupuestaria 341,489 de los presupuestos del Ayuntamiento de
Ponferrada (2014/2015) habilitandose los créditos necesarios a tal fin, Con posterioridad y
tras varias actuaciones en las que el Ayuntamiento de Ponferrada hizo referencia a la péliza de
crédito de la que trae causa este proceso, y como consecuencia de cuya concesion la
Fundacién llevo a cabo disposiciones de dinero que no han sido devueltas a la entidad
prestamista, en el Pleno Ordinario del Ayuntamiento, y en la sesion celebrada el dia 28 de
octubre de 2016, se adoptd, entre otros, el acuerdo referente al expediente de revision de
oficio del Acuerdo del Pleno Municipal de fecha 29 de agosto de 2014 (punto 11°) y de los
Acuerdos de la Junta de Gobierno Local de fechas 18 y 24 de septiembre de 2014. Resolucién
Definitiva (punto 2 del Pleno de 29 de agosto), acordando en el mismo, “Declarar la nulidad
de pleno derecho del acuerdo del Pleno Municipal de Ponferrada, adoptado en sesién del dia
29 de agosto de 2014, en el punto 11 del Orden del dia denominado “Refrendo de la Cldusula
4% del Acuerdo Regulador de la designacién como gestor del mundial de ciclismo en
carretera Ponferrada 2014 a la Fundacién de Deportes de Ponferrada”, asi como los

acuerdos de la Junta de Gobierno del Ayuntumiento de Ponferrada adoptadcs en las sesiones
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como conforme a derecho por esta Sala en su sentencia 616/2018, de veinte de junio, que

devino firme.

V1.- Sobre cstos hechos debe dilucidarse si debe entenderse o no procedente la accion
de responsabilidad patrimonial ejerciiada por la administrada frente a la administracion local
demandada, en cuanto ésta primero asumi¢ la existencia de la pdliza concertada con la
Fundacién por el Banco y posteriormente, y ante el impago de la deuda por el prestatario y su
insolvencia ante el abono de las deudas existentes, se procedio a dejar sin efecto dicha
actuacion de la administracién y a dejar impagados los créditos de que se dispuso para ia
celebracién del hecho de que era organizador. La contestacion a dicha cuestién debe ser
positiva, desde el momento en que era el Excmo. Ayuntamiento de Ponferrada el organizador
del evento, y aunque design6 un gestor de las actuaciones, tuvo el control de las mismas y
cuando la Fundacién le indicd sus dificultades financieras y [a necesidad de concertar una
pbliza de crédito con el banco, asumio a través del Pleno y la Junta de Gobiemo, su
procedencia y el abono de la misma si el signatario de la péliza no podia hacer frente al abono
de la misma o de sus resultados. Al actuar de csta manera, como acertadamente indica la hoy
apelante, la Administracion Local demandada, generd cn el banco una confianza en que
asumiria el pago de lo que no fuese satisfecho por la Fundacién, originando, al posteriormente
decretar la nulidad de lo actuado, un dafio econdmico evidente a quien entregd el dinero
pensando en la solvencia de la Administracién demandada, uno de los més importantes
municipios de la Comunidad Auténoma, y que, ademés de la responsabilidad general como
organizador de) Mundial de Ciclismo, tuvo conocimiente de la concertacion de la poliza y la
aceptd, con lo que generd, como se dice, una mayor confianza en la posibilidad dc
resarcimiento en caso de impago de la otra firmante de la poliza, por lo que es indudable que
al proceder como lo hizo, mas alla de la legalidad de lo acordado y, como mas arriba se
indico, es compatible con ello, y como le recordd el Consejo Consultivo de Castilla y Leon en
el dictamen elaborado en su dia, debid tener en cuenta las consecuencias econémicas de su
proceder, como dispone la legislacion aplicable a que se ha hecho referencia, al dejar

impagadas deudas que habia hecho saber que haria suyas si no se pagaban por el deudor

principal.
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Coustitucion Espanola y en la legislacién aplicable, y con ello, determinar la obligacién de
pago de la administracién por responsabilidad patrimonial, por lo que procedc acoger el
recurso y revocar parcialmente la sentencia de instancia, estimando la pretension resarcitoria
del dafio padecido, nica que ha quedado vigente segin el proceder de los litigantes en esta
segunda instancia, cuya resolucién no puede ir més alla de lo que las partes le demanden,

dada la naturaleza dispositiva que regula su proceder.

VIIL.- De acuerdo con lo establecido en cl articulo 139 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, procede no hacer expresa imposicion de las costas
procesales de esta segunda instancia, al haber sido cstimado el recurso que la origina, por lo
que cada parte abonard las por ella originadas y las comunes lo serin por mitad e igualcs

partes.

VIII.- En aplicacién de lo prevenido en la disposicion adicional decimoquinta de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, y habiéndose estimado el rccurso interpuesto, procede
disponer se devuelva al apelante, firme que sea esta resolucién, el depésito constituido para

recurrir la sentencia de instancia,

IX.- De conformidad con lo prevenido cn los articulos 248.4 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y 208.4 de la Ley de Injuiciamicnto Civil, en relacién con la doctrina de los
articulos 86 y concordantes de la Ley Rcguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, redactada conforme la Ley 7/2015, de 21 de julio, procede comunicar a los
interesados, mediante entrega de copia de esta resolucion debidamente autenticada, que la
misma devendra finne si contra ella no se interpone recurso de casacién dertro de los treinta
dias habiles siguicntes al de la notificacion hecha en legal forma, tras, en su caso, la
presentacion del dep6sito que regula la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, de
modificacién de la primeramente citada. El recurso se interpondra para ante la Sala Tercera,
de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo, salvo que la infraccién en que se
base se funde en infraccion de normas de la comunidad auténoma, en cuyo caso sc
interpondra para ante la Seccién de Ia Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Castilla y Leén con sede en Burgos. En la preparacién del recurso
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deberin observarse las prescripciones contenidas en el articulo 89.2 de la referida Ley

Procesal Especial.

Vistos los preceptos legales citados y los demds de gencral aplicacidn, y

administrando, en nombre de S.M. el Rey, la justicia que emana del Pueblo Espafiol,

FALLAMOS

Que estimamos el recurso de apelaciéon interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales_ en la representacién que tiene acreditada
en autos, contra la sentencia dictada, el dia veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. | de Leoén en esta causa, y debemos revocar
y revocamos dicha resolucion en cuanto a Ja responsabilidad patrimonial alli resuelta, y, con
estimacion igualmente parcial de la demanda, debemos declarar y declaramos la anulacion de
la desestimacién por silencio dc la reclamacién de responsabilidad patrimonial planteada de
manera acumulada presentada el treinta de noviembre de dos mil dieciséis, y declarar
declaramos quc concurre la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Ponferrada,
condenando at mismo a indemnizar a la parte actora por los dafios sufridos, evaluados cn la
cantidad de dos millones cuatrocientos cuarenta y tres mil seiscicntos veintidés curos con
sesenta y seis céntimos de euro (2.443.622,66 €), mas intercses legales; manteniendo la
sentencia en cuanto al pronunciamiento no recurrido. No se hace expresa imposicion de las
costas de esta segunda instancia, por lo que cada parte abonara las causadas por ella y las

comunes lo seran por mitad.

Devuélvase a la parte el depdsito que hubiere podido constituir para interponer este

recurso, firme que sea esta sentencia.

Hagase saber a los interesados, mecdiante entrega de copia de esta resolucion
debidamente autenticada, que la misma devendra firme si contra ella no se interpone recurso

de casacion dentro de los treinta dias habiles siguientes al de la notificacion hecha en legal
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para ante la Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Supremo, salvo que
la infraccién en que se base se funde en infraccién de normas de la comunidad autonoma, en
cuyo caso se interpondrd para ante la Seccidn de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Burgos, debiéndose, en caso de
prepararse tal recurso, cumplirse las prescripciones del articulo chenta y nueve, punto dos, de

la Ley Reguladora de la Jurisdiceion Contencioso-Administrativa.

Asi, par esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos,
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