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MAFFRE ESPANA CIA DE
representacldén procesal de
la asistencia del Letrado

Letrade NN

AQUONA GESTION OE AGUA D= CASTILLA SAJ bajo la
representacién procesal de la Procuradora Y
con la asistencia del Letradgc ’

TOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONIRATAS MEDIO AMBIENTE SA
Fajo la representacidn procesal de la Preccuradora
B con e asistencia del Letrado

EGURCS Y DE REASEGUROS S.A. bajo la
a Frocuracora y con
en sustitucién del

S
1

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

Resolucidn del Servicio de Gestidn Patrimonial y Jrbanismo
del Avuntamientc de Ponferrada con fecha de emisién 21 de

febrero de 2022 en wvirtud de la que se desestimaba la
reclamacién por responsabilidad patrimonial efectuada en nonbre
de la entidad Plus Ultra Segures S5.A.

CUANTIA: 2.d34,bt6 €

PRETENSION DE LA ACTORA

Jue =se dicte sentencia por 1a que, estimande ¢l recurso
deelare ne ser ajustada a Dereche la rescolucién aqui recurrida,
declarande el derecho de 1la recurrente a vercibir una

indemnizacién de DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO EUROS
CON  OUHZNTA Y SELS CENTIMOS (2.434,86), mas los intereses
legales y con expresa imposicidn de costas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- TLa FProcuradora indicada, on la representacidon que
ostenta del actor, presentd con fecha 19 de abril de 202,
demanda contencloso-administrativa, que correspondid por turno
de repart¢e a este Juzgado, contra la actuacion administrativa
resenada en <l encabezamiento, en la gue -tras exponer 10S
heches y fundamentos Jjuridicos «que considerd aplicables-,
concluyd solicitendo la estimacidn de sus pretensiones, en lcs
tarminos expresados.

SEGUNDO.~- ~Admitide a tréamite el recurso, se acorzdd
sustanciarlo por el cauce del orocedimientc akreviado, reclamar
el expediente administrative y seflalar dia vy hora para la

celabracién de la vista, que se desarrolld con el reasultado que
consta en el soporte audiovisual que contiene lz grabacién del
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*u;cio, en el cue la  actora  ratizico  sa demanda v la

Adrm "‘L:s:on Jdemandada Ltereso S Jdesestimacion,
practicindose las praebas preoovuestas yvoaamitidas en ciche acto,
Frucha documental v ovevicial, quedande, tras las conclusioness ade
laz vartes  loa  autos pendienres  de  la  presente  resalucion

Tudicial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la controversia.

r2 1a acItora recurso contencicso administrativo en
e a ér ae Leblaﬂac érn por respcnsabilidaa
a ial sierdo la recurrente la ernt
respecte a la Comunicdad de Propistarvi
- en Ponferrada, mediarte vdliz

1da asecuvradcre <cen

COMUNIDADES PLUS n°

a
_ resultando, =ta y come se relata en el recurso,
~
4 W

que en fecha 11 de agosto de como conaccuencia del
dericiente estado de limpicza de 1o ored viaria asl com do 14

ved municipal Jde sanreamiento y evacuaclon de aguas, ye prodio

entracda de agua en el garaje Jdel 1inmuekble aseguiade por Lo
recurrente, causandose daros materiales  cuyos  cosles de

reparacion ascendieron a la cuantia de 2..134,8c euros, slendo
231 que considera la recurrente cue existe el preceptivo nexo
causal entre el Turncionamiento annrmal de los servvicios
riblicos a la hora de mantoner on las adecuadas condicionss la
red viaria v la red pﬂblica de  evacuacion general y lcs
subsiculentes mencscabos ue se producen cn el patrimonio de
un parcticular, dekiendo LJS onder la verte demandzda.

Ea vrimar lucer hemos de setialar gque la “urisprudencia
del Tribunal Supremo racuerda Jue _a responsabilicad de _es
Zdministracicnes 2iéblizas en nuestre ordsnamiento  Juridico
rizne su bas=, nc sélo en el princirio ganérico de la tutela

efectiv que on ol efjercicic de los qerechdos e intereses

teaitimes reconoce ol art. 24 de la Jonstitacién Espanola sino
LJMQ‘OL, do modo especifico, on ol art. 106.7 del texto
constitucional al sonalav auo les particuLares, ~n les
termlos  eslatleclidos pot 1o Lay, toendran Jderoechoe  a oor
ivdemnicados por toda lesz.ion que suftan on o cualguicoa deosuds
bienes v derechos, salve leos cascs de luerza mayor, siompre
que sea consecuenciae del rfuncionamiento ae  los  gervicles
Fanilcos.

espcnsabilidad se reconoce en el articule 32.1 de
‘T‘

~a Lev 40,2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridice del
Sector  bubloco, al  sefalar  Jque  los  particulares tendréan
derecho & ser indemnizados por las Admiristvaciones Plbklicas
corresvendientes, d2 toda lesionrn cue sufran en cualculera de
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sus bienes y derechos, siempre gue la lesién sea consecuencia
del funcionamienzo normal o anorma. de los serv-.cios ptblices
salvo en los casos de fuerza mavor o de danos que el
particular tenga el deber juridico de soportar de acuerds con
la Ley. La anulacién en via administrativa ¢ por el orden
jurisdiccional contencicse administrativo de los  actos o
disposiciones administrativas no presupone, pcr si misme,
dereche a la indemnizaciodn.

Asimismc, el n® 2 del citado arciculo prevé que, en todo
caso, el derfio elegado habrda de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizadoe con relacidén a una personz o
grupo de personas".

De igual forma, lcs requisitecs de la responsabilidad

patrimonial cenialades por la Jurisprudencia Son lcs
sicuientes: 1) El primero de 1os elementos es la lesiédn
patrimoniel equivalente a dafo o perjuici en la doble

modalidad de lucrc cesante o dafic emergente. 2) En segunan
lucar, la lesién se define como dafio ilegitimo. 3} El virculo
entre la lesidn y el agente gque la produce, es decir, entre el
acto dafoso vy la Administracidn, implica una actuaciéon del
poder piblico en uso de potestades publicas. 4) - Finalmrente, la
lasicen ha de scer real y efectiva, nunca potencial o futura,
o perjuicio tiene naturaleza exclusiva con posibkilidad
de ser cifrado en dinero Y compensado de manera
individualizaple, debiéndose dar el necesaric nexc causal
entre la accidn groducida y el resultado danoss ocasionado; a
lo que hay que afadir, la ausencia de fuerzz maydry u otra
causa de exclusién de le responsakilidad.

Asi mismo se ha de sefialar lo establecidc en el articulo

la Ley 7/1885, de 2 de abril, requladcora de las Bases de
gimen Lecal, que sefiala er su apartado 1, letra a), lc
siguiente: "“1. Los Municipics deber&n prestaz, en todo caso,
8 rvicics siguientes:

1%}
0]

a) En todos los Municipios: alumbrado publico,
cementerio, recocida de residuos, limpieza viaria,
abastecimiento demiciliario de agua cotable,

alcantarillade, acceso a 10s nucleos de poblacion vy
pavimentacidn de las vias ptblicas”.

Pcr =u parte, el art. 3.1 del RD 1372/19%86, 13/06/1936,
que aprueba el Reglamento de BRBiernes de las Entidades Locales
estaklece gque " 1. Son bienes de wusgo publico local los
caminos, plazas, calles, pasecs, parques, aguas de fuentes vy
estangques, puentes y demas okras publicas de aprcvechamiente o
utilizecidédn generales cuya conservacidérn y policia sean de 1la
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co:poten;;a de la entidad leocal™ vy es sabide que i arl.

2.c) de la Ley 7,198, do «.4 atribuye a los municipilos lad
competencias obligatorias Jde abastecimiento ce agua potable a
domicilia, y evacuacion v tratamiento de acuas residuales. Es
&r el funcicnamienrte de este servicio donde se ubicaria el
rosultade Aaroso

Fl crl. Z0.1.m) Jdo 1o ey 171998, ae 4 de Funice, de
Regimen Local de Castille vy Zedn atribuye a 1os municinies 14
compatencia en aoas:ecimiento y cratamiento Jde agueés, L0 cue
incluya el saneamiertc (" 1. Los municipios de Castilla y Leodn

jercerin competercias, en los zérminos de la legislacion del
Es-ajc vy de las Leyes de le Comurnicad Autdroma, en 1ié&s
cigu-entes materies: ... 1) Red de suministro y tratamiento
del agus; servicios de limpieza viaria, ds recogida y de

tratamienzto ce residucs.'i

| materia de perjuicion caugados por Amigian
sdministrativa la anlijuridicided del dane ne es distinguible
O separable dv la idea Jde culpa, 4 pesar Jdeogque, con o caracIior
O:HOL“L, OL ste espanvl Jde sesponsabilidad sea de caracter

an hipotesis, en efecto, <cabe vlantear und
objektiva, oCcr onlsiores administrativas
es al funcicnamiento rormal, sin infracclon
cencra funcicnal. Ello se deou & CQue la causa

is1on, solo parde concretarse previa
d per de echtuar ante una Situacidén aada
i erer.ciar, como heoche omigive dandesco,
iristracidn en un memento dadc. Quicre
a Glfe ‘enclia ae la ac:ién que c¢onstituye un hecho
i sola ravela su existencia, sea o no liciza,
15 puede concretarse 2or relacidn a una situacion
o qecesaric zsocizds a ésta. La mera actitud
asive de urn sufezo scl> constizuye un hecho o©misivo Ccuanaod
Leds cer idenzificazdaz con la ausencia de una accuacion
concreta que rasulta dabida con referencia a una determinada

q Q

situacien cbieriva o subjetiva. Por eso, .a respensabilidad
vor omiszisn es siompre ana resronsabilidad por iracrividad,
vor  infraccidor de un deber lecal de obrar establecidoe on
interes ajenc. El cottenldo de esa conduacte obligada anbe una

5
ien dada constituve Lo aue se ha Jdenominado estandar de

situac

actividad minimeé exiqible, cue puede hallarse expresamcenle
formulada en las _eyes o reglamentcs prepilos del servicic o
inducirse del conteniac v cirv.nstancias de funcionamiento de

esne, teniendo en cuenla que toda acrtividad técnica erntratia un

o potencial, un viesge Jde :intensidad variable en cuanto
a la produccicn Jde dano, ¢ gque ovbliga a introduciy
dispositives de seguridad ¢ wedidas de vigilancia que han ae
consicderarse inharertes al servicio,



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Por otre lado, ese deber de segurided y vigilancia no
cuede extenderse mas alia de los eventos gue sean
razonablemente previsibles en el desarrollo del servicio, vy
esta previsibilidad razonable no es de términos medics sino
minimos .

Segin afiima la Jurisprudencia en sentencias del 78 de 18
de abril v 12 de julio de 2007, entre otras, es imprescindible
gue exista nexe causal entre el funcionamiento normal o
ancrmal del servicio publico y el resultado lesivo o dafioso
croducido, debiendo identificarse el servicio punlico a los
fines del articule 106.2 de la Censtitucidén con toda
actuacién, gestién, actividad o tareas propias de la Zfuncién
administrativa gque se ejerce, incluso con 1la omisidn o
pasividad, con resultado lesivo, cuande la Administracion
tiene 21 zoncreto deber de obrar o comportarse de determinado
moao. Ahcra bien, la STS de 17 de abril de 2007 ha senalado
que "Sobre la existencia de nexo causal con 21 funcicnamiento
del servicio, 1l& Jjurisprudencia viene modulandc el carécter
opjetivo de la responsabilidad patrimonial, rechazando que la
mera titularidaed del servicio determine la responsabilidad de
la PAdministracidén respecte de cualquier consecuencia lesiva
relacionada con 21 mismo que ge pueda producir, asi serala la
sentencia de 14 de octubre de 2003 que: "Como tiene declarado
esta Sala vy Seccidn, en sentencias de 3C de septiembre del
corriente, de 13 de septiembre de 2002 y en los reiterades
prenunciamientos de este Tribunal Supremo, que le antericr
cita como la Sentencla, de S5 de junic de 1998 (recursc 1662/94
), la prestacidén por la Administracién de un determinado
servicio punlicc y la titularidad por parte de acuella de la
infreestructura material para su prestacién no implica que el
vigente sistems de responsabilidad patrimonial okjetiva de las
Admiristraciones Ptblicas, conrvierta a éstas, en asequradoras
universales de tecdes los riesges, con el fin de prevenir
cualiquier eventual:dad desfavorable o danosa para los
administrades que pueda producirse con  iadependencia del
actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende
el recurrente, se transformaria aguéel en an sistema
providencialista ne contempladc en nuestre Crdenamiento
Jurlidico. Y, en la sentencia de 13 de noviembre de 1997 ,
tampien afirmamos que "Aun cuandc la responsabilidad de 1la
Administracién ha sido calificada por la Jurisprudencia de
stz Sela, como un supuesto de responsabilidad objetiva, no lo
es mend2s gque ello nc cenvierte a la Administracién, en un
respgonsable de todos los resultados lesivos que puedan
vroducirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
ue, como antes senalamos, s necesario que esos dafios sesan
consecuenclae directa e inmediata del funcionamien-o normal o

(D

£
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normal de aquella". En el misme sentide las sentenclas de 1Y
do septiembre de 002 y U de junic de LUJ3, [/ de tebrero y o
de marzo de 1998, refiviendc estas ultimas gue no resulta tal
responsab lidad de nrevenir cualauter 2ventualidad
deafavorable o daroga para los adminigrrﬂdms, por el hecho ae
cue la Administracien cferca competencias en la ordenacion de
on delerminado sectar o Son acccsaria Suo o anteorimacion. Y oen
reladcion con o supucstos Jde ;nAv:iv‘itd de 1o Administracion, ne
resulta exigible a la ﬂir" slracion una conduacla exervoiantoe,
siendc una rezconable uvilizacion de _cs medios disponibles en
carantia de ° s releacionadces con @l servicic, como se
casprence de acia de 20 de ‘unio de 2003 , lo que en

S pre ncién v desarrollo del servicio vy sus
infrezestructuras se traduze er una prestacion razonable vy

adecu:aaa a ~as civcurszancilas cCOTO el Tiempa, lugar,
ia cctiividaed, =2stade de la técnica, capacldad ae

desarrcllce de
accesc, distribucién de recurscs, en definitiva lo que se
viene coproildoenande un funcionamionte ostédndar del corvicio

Teriende en cuenta Lodo lo senzalado, o la hoera Jdo o valonar

€3¢ NeNC causal, esto ¢o¥, a la hora de detezminar L los Jddnos
mareriales causades en la comunidad Jde propletarics aseguraaad
ror la ecurrente han sido consecudencia directa e Ilnmediata

del funcioramiento normal o anormal de la Administracion, de
la vrueva documental aque CSeasts en antos  se axtraen las

siculentes conclustones:

- 2or un lado, existe un  inferme vpevricial aportads  como
documante ntnero dos de la demanda, cmltide por la perito
I - o ue la misma indice en el apartado
3 d= Jdicho informe, pa‘o la rubrica de “determinacidn de _as

1]

causas” qua “los dalics son ccasicnados por el colapso de .as
irs-ta_aciones de saneariento y evacuacién de  las  acuas
municipales las cuales no scn capaces & evacuar .a tozalidad
del agqua de 1 uvia caida durante las Ultimas tormerlas
Seoido a las escasas arquetas ubicadas #n la zona las cuales
¢ atascar Son la hojarasca vy oesto genera que el agua de

Tiuvia penetre on el local ubkicado on ci pajo v oo traves ae
este el ol garajie”. Dues bien, osle juleador considera quo

ae vueden compariirze las concluciones de la perito sobre
tode perque no explice vara nada en gque se basa, esto oy,
irdoca Ju las arquecas exlstentes en ~a zona SO0
irzuficientes, aspectn que, ce ser clerto, si seria
:es;onsﬂbilidad de la Admiristracidn, verc se desconoce
cuantas arguetas existian en la zona v también se desconoce
12 Jd-ostancia entre La&s nismas, asl como e desconoce LA
C codad Jde evacuacsLen posible de cada una de ellax scytn
sus dimensicnes, vcugue nada se dice en ¢l Informe, debiendco
recorderse a  este respecio que la wvisita al  lugar Jde.d
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siniestre se efectia er fecha 20 de agoste de 2020, unos
oche dias después de los supuestos heches que derivaron en
lcs danos, sin que las fotografias aportadas con el informe
arrojen nada de luz al respecto al no corresponderse con el
memente del siniestro ni con el estado en diche momentc ae
las arquelas mencionadas, pues aunque indica gue estaban los
registros de pluviales a distancia, nec irdica la misma, vy
dice 1igualmente gque estaban en el momentc del siniestro
cubiertos de hojarasca, de le¢ que tampcco hay prueba
ccncrato respecto del dia del supuesto siniestro.

- A falta de prueba o de acreditacién del funcionamiento
ncrrmal o anormal de la Administracidén del que se derivan

dafics, se ha de sumar el hecho de que por parte de Aguona sc
na presentadgo otro informe, efectuado vor

, en donde se sefala que “el colector de la calle de
ituacidn se encontraba perfectamente mantenido, en buen
estado de ccnservacion. La inundacidén causante de los danos
se depid sin duda, a la coran cantidad de agua de 1lluvia
registrada en un corto periodo de tiempo, sumado al estado,
previsiblemente, de wuncs imborrales atascados. Estado ae
imbcrnales que no le correspornde su mantenimiento a 1a
antidad asegurada, siendo en todo casc, responsabilidad del
ayuntamiento de la localidad y mas concretamente del
servicic de limpieza”, si bien no hay prueba alguna ri de
gue el mantenimiento del colector fuese imperfecto o
deficiente ni del ztasco de los imbornales o sumideros como
congecuencia de una deficliente limpieza, médxime cuando se
habla de una tormenta sObita cue en un lapsc de tiempc breve
supuso leé descarga en la zora de una impertante cantidad de
agua ae lluvia, algo imprevisible en el momertc de su
aczecimiento.

Por todo ello, en aplicacidn de la normativa Y
jurisprudencia anteriormente resefiadas, no se aprecizn motivos
para determinar la responsabilidad patrimonial de la

Administracién, debiendo desestimarse el recurso -ntLerpuestc.
SEGUNDO. - Costas.

Pe acuerdo con lo dispuesto en el art. 13%.1 LJCA), es
preceptiva la impesiciér de las costas del ayuntamiento (que
es contra quien se dirige 1la demanda) a la parte cuyas
pretensiones han sido tectalmente rechazadas, corn el limite
cenferme al art. 139.3 LJCA, de 180C euros.

Vistcs los articulos citados y demas de pertinente vy
general aplicacién,

FALLO
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Jesestlme el recursoe sontercleoso-administraltivo

o
interpuesto por la vrepvresentacion rrocesal dJde FLUS ULIRA
SEGUROS S.A. Rasolucion del Serviclo de CGestion Patrimonial vy
Urpanismo del Ayuntamiento de Ponfterrada con fecha Jde emisicn
21 de febrern de 2027 en wvircud de la gue se desestimaba _.a
raclamacion  oor  vesponsabilidad patvimonial efectuada en
riombre de la ontiaad Plus Ultrz Secuvros S.A., vy ellc con
impozicidn a  la  actora  ade  las  cestas caunadas pov ¢l
avuitamiento con el Jimite fijtadso en esta sentencia.

Notificuese. No cabe recurso Jde apelacion,

Asl por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonlio
literal a lcg autes, con inclusion del originzl en el lipro ae
sentencias, Juzgandc definitivamente en esta Ilnstancia, |
pronuncio, mando y firmo, D. SERCIO ORDUNA ALCNSO, Magistrado
del Juzcade Contencioso Administrativo Dos de Leodon. Doy fe.

L2 cit.sidn del .“exL0 de esta resclucior & partes no inleresadss en el procese en £l que na
side dictada séle podra llevarse a cabs pravia aisoc.acidn de los cdatcs de carbdcter perscrnal
gue 105 rismos cantuvieran y con pleno respeto al dereche o la intimidad, a los darechos de
l3as perscnas gue reguieran un especial deber Jde tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas ¢ perjucicados, cuanco proceda.

Les dazes personales incluides en esta resoluc:én nc podran sasr cetiidos, nl corunicados con
fincs contrarios a las leyes.



