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PROCEDIMIENTO ABREVIADO 145/2023

MAPFRE ESPARA S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS

SENTENCIA
En Lebén, 17 de abril de 2024,

Visto, por Dofia Marta Fiuza Pérez, Magistrada titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrative ntmero uno de
Leén, los autos sequidos ante este Juzgado por 1os tramites
del Procedimiento Abreviado 145/2023, entre:

PARTE ACTORA:
LETRADO:

PROCURADORA :

PARTE DEMANDADA: Avyuntamiento de Ponferrada.
o e
PROCURADOR: i

CODEMANDADO: Mapfre Espana S.A. Compafiia de Seguros vy

Reaseguro
LETRADO:
PROCURADORA :

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO: contra la
desestimacidn por silencio administrativo de la
reclamacién presentada en fecha 8 de febrero de 202z2.

CUANTIA: 14.653,11 €.

PRETENSION DE LA ACTORA: se dicte en su dia sentencia por
la que se anule y deje sin efecto el actc administrativo
impugnado, y se declare y reconozca el derecho de mi
representada a percibir de la Administracién demandada una
indemnizacidén de 14.653,11 € (Catorce mil seiscientos
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cincuenta y tres euros con once céntimos) junto con los
correspondientes intereses moratcrios desde la fecha de
interposicién del escrito de solicitud de incoacidén del
expediente de responsabilidad patrimonial, imponiendo a la
demandada las costas del proceso.

ANTECEDENTES DE HECHO

adora de los Tribunales
en nombre y representacidon de

. asistida por el letrado
, presentd demanda, que correspondid
por turno de reparto a este Juzgado, contra la actuaciédn
administrativa resefiada en el encabezamiento, en la que -
tras exponer los heches y fundamentos Jjuridicos ue
considerc aplicables-, concluyd solicitande la estimacién
de sus pretensiones, en los términos expresados.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd
sustanciarlo por el cauce del procedimienteo abreviado,
reclamar el expediente administrativo y sefialar dia y hora
para la celebracién de la vista, que se desarrolld con el
resultado que consta en el soporte audiovisual que contiene
la grabacion del juicio, en el que la actoraz ratificé su
demanda y la Administracién demandada y la compafia
aseguradora interesaron su desestimacién, alegando
prescripcién de la accién, practicandose las pruebas
propuestas y admitidas en dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora formula recurso contra la
desestimacién por silencio de la reclamacién patrimonial
presentada el 8 de febrero de 2022, en el Ayuntamiento de
Ponferrada debidoc a una caida que sufrié la parte actora
en la Avenida de Milan de la ciudad de Ponferrada al
tropezar contra un trozc de acera levantado.

La administracién y la compafilia asequradora se opone a la
demanda alegandc que no consta acreditado como se produce
la caida, considerando que en todo caso se debe a una
falta de atencidn del recurrente.

SEGUNDO. - La responsabilidad patrimonial de la
Administracidén se conficura en nuestro ordenamiento
juridico (articulos 106.2 de la Constitucién y 32 de la
Ley 40/2013), comc una responsabilidad directa y objetiva,
qgue cbliga a aquella a indemnizar toda lesién que sufran
los particulares en cualgquiera de sus bienes o derechos,
siempre que sea cconsecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos.

Si bien, no todo dafic que produzca la Administracién es
indemnizable, sino tan solo los que merezcan la
consideracién de lesién, entendida, segin la doctrina vy
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jurisprudencia, como dafio antijuridico, no porque la
conducta de quien lc causa sea contraria a Derecho, sino
porque el perjudicado no tenga el deber juridico de
soportarlo, por no existir causas de justificacidén que lo
legitimen.

Por tantc, los requisitos que deben concurrir para tener
derecho a la indemnizacion por razdén de responsabilidad
patrimonial de la Administracién son los siguientes:

1) Existencia vy realidad de un dafio efectivo, evaluablie
econémicamente e individualizado con relacién a una
persona, y que el interesado no tenga el deber juridico de
sopcrtarlo.

2) Que la lesién sea consecuencia del funcicnamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y no producido
por fuerza mayor.

3) Relaciérn de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publicce y el dafio o lesidén. Ha de determinarse,
por tanto, si existe una relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y los dafos que se
invocan, es decir, si los mismos son imputables a la
Administracidn.

Asimismo, a los fines del articulo 106.2 de la
Constitucién, la jurisprudencia, ha homclogado <comc
servicio ptblico, toda actuacidn, gestidén, actividad ¢
tareas propias de la funcidén administrativa que se ejerce,
incluso por omisién o pasividad con resuitaco lesivo.

Tampoco  cabe olvidar que en relacién con dicha
resgonsacilidad patrimonial es doctrina jurisprudencial
consolidada la que, entiende gue la misma es cbjetiva o de
resultadc, de manera que lo relevante no es el proceder
antizuridico de la Administracién, sino la antijuridicidad
del resultado o lesidn aunque, como ha declarado
igualmente en reiteradisimas ocasicnes es imprescindible
que exista nexo causal entre el funcionamiento normal o
anormal del servicio piblico y el resultado lesivo o
danoso producido.

TERCERO.- El articulo 34 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, dispone que:
“Las entidades locaies responderan directamente de los
dafios y perjuicios causados a locs particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de
los servicios pubiicos o de la actuacién de sus
autoridades, funcionarios o© agentes, en los términocs
establecidos en la legislacidn general sobre
responsabilidad administrativa.”

La remisién legislativa se hace al articulo 32 vy
siguientes de 1la Ley 40/2015 de 1 de octubre que
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configuran la respensabilidad patrimonial de la
Administracién, de acuerdo con el art. 106.2 de la
Constitucién, como directa y objetiva, lo cual obliga a
aquélla a indemnizar toda lesién que sufran los
particulares en cualguiera de sus bienes o© derechos,
siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de un servicio plUblico, entendido en el amplio
sentido con que lo afirma la jurisprudencia, comprensivo
de toda actividad de la Administracién scmetida al Derecho
administrativo o, en otras palabras, como sinbénimo de
actividad, giro o tréfice, gestidén, actividad o quehacer
administrativo. Comoc se desprende de la regulacién legal,
que sucintamente se ha expuesto, para gque nazca la
responsabilidad, la lesién indemnizable debe poder ser
imputada a la Administracién Publica, lo que exige la
prueba del vinculo o] conexidn causal entre el
funcionamiento normal o anormal del servicio y el darfio
antijuridico. Conforme a las reglas generales que informan
el proceso (art. 217 LEC), es a la parte demandante a
quien corresponde, en principio, la carga de la prueba
sobre las cuesticnes de hecho determinantes de 1la
existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la
valoracién econbémica de la lesidn, asi como del sustrato
factico de 1la relacién de causalidad que permita la
imputacién de la responsabilidad a la Administracién. Por
el contrario, corresponde a la Administracién titular del
servicic la prueba, como circunstancia de exencidén de su
responsabilidad, de 1la fuerza mayor, segin reiterada
jurisprudencia, y también le corresponderia la prueba
sobre la incidencia, como causa eficiente, de la accién de
terceros, salvo que se trate de hechos notorios, y la
acreditacién de las circunstancias de hecho que definan el
estandar de rendimiento ofrecido por el servicio publico
para evitar las situaciones de riesgo de lesién
patrimonial a los usuarios del servicio.

CUARTO.- Del Expediente Administrativo resulta: El
expediente se inicia con la solicitud de 1la hoy
recurrente, acontecimiento = Dentro de este

acontecimiento consta el atestado de la policia local y en
los folios 8 y siguientes se puede observar el
levantamiento de la acera. Segun el informe de los
técnicos municipales, documento ntUmero 5 de la demanda,
existe una grieta de rotura de pavimentoc gque supera los
3,2 centimetros en la zona pegada al bordillo, siendo la
visibilidad del desperfecto buena y el ancho del paso de
la acera de 1,5 metros.

En atencién a lo expuesto anteriormente hay que sefialar
que si ha quedado acreditada la existencia de las lesiones
que sufrié la recurrente, aunque se discuta el importe de
la indemnizacién, sin embargo, ello nc basta para atribuir
la responsabilidad a la administracidén y ello porgue basta
observar la fotografia que aparece en la reclamacidn
previa incorporada al atestado de la Policia Local de
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Ponferrada, en el cual se puede comprobar el desperfecto
de la acera, gque sobresale unos cuantos centimetros, es
perfectamente visible lo permite afirmar que la caida era
evitable con una deambulacién diligente cuando el
accidente se produce de dia y en acera amplia.

Por otra parte, parte no puede pretenderse que la
totalidad de las aceras o calzadas de las vias publicas
urbanas estén en un absoluto alilineamiento, totalmente
rasantes y carentes de la mas minima irregularidac.

Las circunstancias resefiadas permiten situar la causa de
la caida en la esfera de imputabilidad de 1la victima
enervandoc el nexo causal entre el funcionamiento del
servicio y el daRio.

QUINTO.- Por aplicacion del articulo 139 LJICA procede
imponer las ccstas a la parte gue ha visio desestimada su
pretensién.

Vistos los articulos citados y demdas de pertinente vy
general aplicacién,

FALLO

DESESTIMAR EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
interpuesto por la Procuradera de los Tribunales -
en nombre y representacidn
asistido por el letrado I
contra la contra la desestimacidn
per silencio administrativo de la reclamacidn, presentada
en fecha § de febrerc de 2022, que se considera ajustada a
Derecno. Con imposicidén de costas a la parte actora.

MODO DE IMPUGNACION: no cabe recurso.
Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/A JUEZ.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sblo podrd llevarse a cabe previa disociacién de los datos de cardcter persoral
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluclén no podrén ser cedldes, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

FIRMA {1): Marta Fiuza Perez {17/04/2024 20:16)



