Adjunto se acompafa copia de la senten fecha 13 de mayo de
2024 dictada por el Juzgado Contencioso-Administrativo Nam. 1 de Leén, en el
Procedimiento Ordinario 252/2021 desestimando el recurso interpuesto por la

Comunidad de Propietarios Avenida Angel Pestaina Num. 17, sobre licencia.

Ponferrada, a 14 de mayo de 2024
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO 252/2021

SENTENCIA

En Ledn, 13 de mayo de 2024.

Visto, por Dofla Marta Fiuza Pérez, Magistrada titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero uno de Ledn
los autos seguidos ante este Juzgado por los tramites del
procedimiento ordinario con el num. 252/2021, entre:

PARTE ACTORA: Comunidad de Propietarios de la Avenida Angel
Pestafia numero 17 de Ponferrada.
LETRADA:

PARTE DEMANDADA: Ayuntamiento de Ponferrada.
LETRADO: .
PROCURADORA : .

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO: resolucién del
Ayuntamiento de Ponferrada, de fecha 21 de junio de 2021
que desestima la solicitud para instalar un ascensor en la
acera (domino publico).

CUANTIA: indeterminada.

PRETENSION DE LA ACTORA: se dicte sentencia por la que:
estimando el presente recurso, acuerde la nulidad de la
resolucién de fecha 21 de junio de 2021, por la que se
deniega la solicitud formulada por la demandante para
instalacién de ascensor exterior en acera, condenando al
Ayuntamiento a que autorice la instalacién del dicho
ascensor, al ser conforme a derecho, al haberse
acreditado la inviabilidad de la instalacién por dentro
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del edificio, con expresa condena en costas al
Ayuntamiento.

ANTECEDENTES DE HECHO

srmRo. - Lo letrada [N NN DN BN v o -
Comunidad de Propietarios e a venida ngel Pestafia
numero 17 de Ponferrada, presenté demanda contencioso-
administrativa, que correspondié por turno de reparto a
este Juzgado, contra la actuacidén administrativa resefiada
en el encabezamiento, en la que -tras exponer los hechos y
fundamentos juridicos que considerdé aplicables-, concluyd
solicitando la estimacién de sus pretensiones, en los
términos expresados.

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso, se acordd
sustanciarlo por el cauce del procedimiento ordinario y
reclamar el expediente administrativo.

La Procuradora de los Tribunales m
en nombre y representacion 9-e untamiento de

WO, °2 [otiao por et Tetrads —
solicita la desestimacién del recurso con 1mposSicion de

costas al recurrente.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora formula recurso contra la
resolucidén del Ayuntamiento de Ponferrada, de fecha 21 de
Junio de 2021 que desestima la solicitud para instalar un
ascensor en la acera (domino publico).

La impugnacién se fundamenta en los siguientes motivos:
estd Jjustificada la necesidad de ocupacidén de la acera
para la instalacién del ascensor, se deniega la licencia
puesto que el informe de valoracidén que se aporta no es
suficiente lo que segin entiende la parte actora le causa
indefensién y que realmente de 1los 6 metros de acera
realmente el ayuntamiento considera que la acera mide unos
dos metros, que son lo que se han pavimentado como tal.
(acontecimiento numero 41).

El Ayuntamiento de Ponferrada se opone al recurso
defendiendo los argumentos en la resolucién que se ha
recurrido.

SEGUNDO.~- Del Expediente Administrativo y de la documental
que obra en autos consta lo siguiente:

El acontecimiento numero 14.14 es informe de viabilidad
que acompafna la solicitud. A partir de la pagina numero 7
se encuentran las cuatro posibilidades para la instalacién
del ascensor que serian:
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"PROPUESTA 1- UBICACION EN ZONA COMUN EXISTENTE.
Implicaria la demolicién de escalera existente e
instalacidén de un ascensor de reducidas dimensiones de
cabina 0,80x0,90 metros.

La nueva escalera deberd adaptarse al hueco existente,
quedando un disefio de escalera con problemdtica, ya que el
ancho de la nueva escalera seria de 72 cm y 21 cm para la
huella, totalmente inviable ©para las necesidades de
accesibilidad, ya que estamos ante un empeoramiento de la
existente. Geométricamente no existe posibilidad alguna de
aumentar su ancho o mejorar sus caracteristicas.

Valoracién del coste: Alojamiento provisional ocupantes (3
meses) 40.500 €.

Obra civil: demoliciédn, nueva escalera, estructura
ascensor, adecuacidén instalaciones, etc. 60.000 €.

Instalacidén de ascensor 8.000 €.
Total 118.500 €.

Se descarta esta opcidn por ser inviable geométrica vy
econémicamente. (planco acontecimiento numeroc 11.11 del EA
pagina 20)

PROPUESTA 2 -~ UBICACION EN ACERA (DOMINIO PUBLICO) El
edificio se sitla frente a una gran acera de 6 m de ancho,
que podria ser wutilizada para instalar un ascensor
accesible con acceso desde planta baja que estaria a nivel
de rasante y con plataforma de desembarco en cada planta
hacia el balcédn de cada vivienda y acceso a través de
cocinas. La estructura seria totalmente independiente del
edificio existente.

Esta solucién seria técnicamente muy sencilla, no
afectaria las condiciones existentes del edificio y su
ejecucidédn seria econdmica y rédpida a fin de dotar de un
ascensor adaptade a 1las familias del inmueble y en
especial a las personas con discapacidad que alli habitan.
La Uunica objecidén que presenta es no dar acceso a la
entreplanta y semisdétano, ya que la escalera se mantendria
en su estado actual.

Valoracidén del coste: Obra civil: estructura ascensor,
plataforma exterior, adecuacidén instalaciones, etc 25.000
€.

Instalacidén de ascensor accesible 20.000 €.
Total 45.000 €.

El plano se encuentra en el acontecimiento numero 10.10
pagina 21 del EA.
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PROPUESTA 3 - UBICACION EN PATIO (DOMINIO PRIVADO): El
edificio en bloque cuenta por fachada posterior, con un
patio abierto de manzana gque posibilitaria 1la misma
solucién que la propuesta 2, accediendo a través de
balcones.

El inconveniente es que dicho patio pertenece a otra
propiedad y cuenta con un sétano destinado a garajes.

PROPUESTA 4- EN EL ESPACIO PRIVATIVO DE LAS VIVIENDAS: El
nicleo de escaleras linda con el espacio privativo de las
viviendas. Podria ser viable esta opcidén, si la comunidad
expropia parte de la superficie de cinco viviendas.

Esta opcidén supondria un sobrecoste considerable al tener
que expropiar parte de 5 viviendas. Ya no solo la
viabilidad econémica es muy cuestionable sino los tramites
para poder materializarla serian muy complejos o incluso
imposibles: tramites administrativos, trdmites judiciales,
ademds de afectar estructuralmente todas las plantas del
edificio, que hacen de esta opcidédn una opcidn inviable
técnica y econdmicamente.

Valoracidédn del coste:

Expropiac-i16n de la parte correspondiente de-5 viviendas
150.000 €.

Indemnizacién por dafics 30.000 €.
Gastos judiciales (abogados procurador+ tasas) 10.000 €.

Obra civil: demolicidn, estructura ascensor, adecuacidén
instalaciones, etc 40.000 €.

Instalacidén de ascensor 20.000 €.
Total 250.000 €

4.2. CONCLUSION Se han definido todas las alternativas
posibles, las propuestas 1, 3 y 4 son descartadas por su
no viabilidad técnica ni econdmica, siendo la uUnica
solucién posible, idénea y viable 1la PROPUESTA N° 2
UBICACION EN DOMINIO PUBLICO.

Si bien es cierto, no hace accesible 1la vivienda de
entreplanta, si posibilita la instalacidén de un ascensor
accesible (cabina 1,10 x 1,40m) vy la eliminacién de
barreras arquitectdénicas desde el ascensor hasta la calle
para el resto de viviendas, permite ejecutar las obras con
la minima afeccidén tanto a la estructura del edificio como
a sus vecinos y es la solucién mas econédmica."

Los planos de la propuesta numero 3 y 4 figuran en el
acontecimiento numerc 9.9. pagina 22 del EA.
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El arquitecto municipal informa desfavorablemente
considerando que existen otras opciones viables ademas de
DE JUSTICIA las propuestas por la recurrente por ejemplo la silla
salva-escalera o la colocacién de las escaleras fuera del
edificio, sin invadir el dominio publico), entendiendo que
no debe ocuparse la via publica. Acontecimiento numero 6.6
padgina 25 y 26.

En la resolucién que se recurre, tiene en cuenta los
articulos 98.3 LUCYL y 291.5 RUCYL y articulo 24. 2 del
Real Decreto Legislativo numero 7/2015 de 30 de octubre de
la Ley del Suelo y Rehabilitacién Urbana y deniega la
solicitud porque la instalacidén del ascensor estd sometida
al régimen de licencia y la documentacién presentada no es
suficiente, y que existen sobras soluciones sin necesidad
de ocupar la via publica.

TERCERO.- El primer motivo para la denegacién de 1la
solicitud es que la instalacidén del ascensor estd sometida
al régimen de licencia y la documentacién presentada no es
suficiente.

El articulo 99.2 de la LUCYL dispone que:
"Reglamentariamente, se determinaran los plazos de
resolucién de las solicitudes de licencia, sin perjuicio
de la interrupcidén de dichos plazos en los siguientes
supuestos:

a) Requerimiento municipal para la subsanacién de
deficiencias en la solicitud.u

El articulo 283.3 RUCYL dispone (que: "3. Si  la
documentacidén presentada estd incompleta o ©presenta
deficiencias formales, debe requerirse al solicitante para
que la subsane, otorgadndole un plazo de diez dias
prorrogable conforme a la legislacién sobre procedimiento
administrativo, con advertencia de que si asi no 1lo
hiciera se le tendra por desistido de su peticidn, previa
resolucidén expresa que debe notificarse al interesado.u

A la vista de estos preceptos si el Ayuntamiento entendia
que la documentacién presentada no era suficiente debid de
requerir a la comunidad de propietarios para que
procediera a la subsanacién de los defectos que advierte,
por el plazo de 10 dias.

Por lo tanto, este no puede ser la razdn para la
denegacién de la solicitud. Ahora bien, considerando que
se debid requerir a la comunidad para la subsanacidén de
los defectos antes mencionados, esto no determina la
nulidad de la resolucidébn puesto la razén principal para la
precitada denegacidén es que existen otras alternativas que
la ocupacién de la acera, gque se estudiard en el
fundamento siguiente.
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CUARTO.- Para solucionar esta cuestidén es necesario tener
en cuenta el articulo 173 bis apartado 1 letra b cuyo
tenor literal establece que: "1. La necesidad de ocupar
superficies de dominio publico, espacios libres u otras
dotaciones publicas se declara causa suficiente para
modificar su clasificacién vy calificacién cuando se
cumplan simultdneamente las siguientes condiciones:

a) Que dicha ocupacion sea indispensable para la
instalacidén de ascensores, aparcamientos adaptados u otros
servicios comunes legalmente exigibles o previstos en
actuaciones de rehabilitacién, regeneracién y renovacidn
urbana.

b) Que se asegure 1la funcionalidad de los espacios
publicos resultantes.

2. En los mismos términos, la necesidad de ocupacién de
los terrenos citactos en el apartado anterior se declara
también causa suficiente para su desafectacidén y posterior
enajenacién a la comunidad de propietarios o en su caso la
agrupacién de comunidades.”

Las condiciones para la ocupacién de superficies de
dominio publico ~se tienen que cumplir --de manera
simulténea, lo que no ocurre en el caso presente.

No se ha probado el carActer indispensable de la ocupaciédn
de la acera para la instalacién del ascensor a la vista
del informe del arquitecto municipal y de su declaracién
en la vista.

Este propone diversas soluciones, en comparacién vy
valorando las propuestas del informe de viabilidad. A la
opcion numero 1, considera que es posible la colocacidn de
la escalera en el exterior, con arranque desde el portal
del edificio y sobresalga en voladizo desde el primer
piso; en la propuesta numero 3 valora que seria viable,
aungue reconoce los inconvenientes que es un patio
comunitario con mas edificios y es necesaria la
autorizacién; finalmente la propuesta numero 4 considera
que es la que mas se utiliza en la practica cuestionando
en el interrogatorio la cuantia en la que se valora esta
propuesta, en atencidén al vaior que tienen las viviendas y
en la valoracidén que tiene la llamada "expropiacién”.

La parte actora no aporta ningun informe técnico que
permita cuestionar la viabilidad de la alternativa que se
ofrece a la propuesta numero 1l; en relacidén a la propuesta
numero 3 tanto la arquitecta que elabora el informe de
viabilidad como el arquitecto municipal, coinciden en que
se trata de un patioc comunitario y la necesidad de obtener
autorizacidén, pero se desconocen que actuaciones ha
llevado a cabo 1la recurrente (actuaciones con otros
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propietarios, que razones alegan para no dar la
autorizacién etc..., incluso no se ha probado que se trate
de un patio privativo y no de un patio comin) y que les
lleva a desechar esta solucidén para la colocacidédn del
ascensor. En relacién con la propuesta numero 4, como
ocurre en la propuesta numero 1 no existe un informe
técnico que cuestione su viabilidad y ademds a la vista de
la declaracién del arquitecto municipal faltaria una
valoracién econdmica adecuada. Resulta convincente para el
Tribunal la declaracidén del arquitecto municipal, en la
que se cuestiona la valoracidén de los metros de la
vivienda que se deben "expropiar" en cuantia
desproporcionada en relacién con el valor total de la
vivienda.

A todo esto, se suma que no se ha Jjustificado por 1los
recurrentes "la funcionalidad de los espacios publicos
resultantes." La propuesta numero 2 supone que el ascensor
no se encuentre adosado al edificio dejando un paso vy
ademds no se tiene en cuenta segin lo gque declara el
arquitecto municipal que se invade el subsuelo que también
es publico, y alli se encuentra infraestructuras de
saneamiento, telecomunieaciones, luz, agua y gas, respecto
de los que nada se dice en el informe de viabilidad.

Finalmente en relacién a la alegacidén que se realiza en la
demanda en relacién con el carédcter privativo del Ilugar
donde se pretende colocar el ascensor a la vista de 1la
misma no tiene las mismas baldosas que el resto de la
acera, se debe desestimar: no corresponde a esta
jurisdiccidén determinar quién es el propietario de esa
franja y en segundo lugar esta afirmacién resulta
contradictoria con la solicitud presentada, en la que se
considera que todo ese espacio como la acera y por tanto
como dominio publico.

En resumen, procede confirmar la resolucién del
Ayuntamiento de Ponferrada, porgue no se han justificado
el carédcter indispensable de la ocupacién de dominio
publico y la funcionalidad de los espacios publicos
resultante.

QUINTO.-. Conforme a lo establecido en el articulo 139.1

LJIJCA procede imponer las, costas a Comunidad de
Propietarios de 1la Avenida Angel Pestaria numero 17 de
Ponferrada por importe de 450 € IVA.

Vistos los articulos citados y demds de pertinente vy
general aplicacién,

FALLO

DESESTIMAR EL RECURSO, presentado por la letrada -
_ cm -t en nombre y representacién de la
omunida € Propletarios de la Avenida Angel Pestafa
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numero 17 de Ponferrada contra resolucién del Ayuntamiento
de Ponferrada, de fecha 21 de junio de 2021 que desestima
la solicitud para instalar un ascensor en la acera (domino
publico), dque se considera ajustada a derecho. Con
imposicién de costas a la Comunidad de Propietarios de la
Avenida Angel Pestafia numero 17 de Ponferrada en el importe
antes mencionado.

MODO DE IMPUGNACION: Recurso de apelacion en el plazo de
QUINCE DIAS, a contar desde el siguiente a su notificacidn,
ante este 6rgano judicial.

Conforme a o dispuesto en la Disposicién  Adicional
Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicién del recurso de
apelacion debera constituirse un depésito de 50 euros en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este 6rgano judicial,

abierta en la entidad bancaria sucursal , Cuenta n°
debiendo indicar en el campo concepto, la indicacién recurso
seguida del Coédigo "-- Contencioso-Apelaciéon”. Si el ingreso

se hace mediante transferencia bancaria debera incluir tras la
cuenta referida, separados por un espacio con la indicacién
"recurso" seguida del cédigo "-- contencioso-apelacién'. Si
efectuare diversos pagos en la misma cuenta deberia especificar
un ingreso--por cada concepto, ificliifo s-i- ooedec-en- a otros
recursos de la misma o distinta clase, indicando en el campo
de observaciones Jla fecha de la resolucién recurrida
utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su abono
en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Auténomas, las Entidades Locales y los Organismos Auténomos
dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la concesion

de la justicia gratuita.

Afiade el apartado 8 de la D.A. 15® que en todos los supuestos
de estimacion total o parcial del recurso, el fallo dispondra
la devolucién de la totalidad del depodsito, una vez firme la
resolucién.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/A JUEZ.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrA llevarse a cabo previ-.. disociacién de los datos de carActer personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las

victima o pe.rjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrin ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes,
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