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SENTENCTIA

En el Recurso de Suplicacidén num. 999/24, han interpuesto

sendos recursos; el primero por [N HEEEEN WEEN NN

Bl ' ¢! segundo por el AYUNTAMIENTO DE PONFERADA contra la

sentencia del Juzgado de lo Social N°2 de Ponferrada de fecha
11 de diciembre de 2023 (Autos num. 255/2023), dictada a
virtud de demanda promovida por - N e
I contra el AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA, la empresa SENIOR
SERVICIOS INTEGRALES S.A., con intervencién del MINISTERIO
FISCAL, sobre EXTINCION DE CONTRATO.

Ha actuado como Ponente el TIlmo. Sr. DON JOSE MANUEL
RIESCO IGLESIAS.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 15.05.2023 se presentd en el Juzgado de
lo Social N° 2 de Ponferrada, demanda formulada por la parte
actora, en la que solicitaba se dictase sentencia en los
términos que figuran en el Suplico de la misma. Admitida la
demanda y celebrado el juicio, se dictd Sentencia en 1los
siguientes términos: "ESTIMO la demanda en matleria de DESPIDO
formulada  por I coi'2 ¢
AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA, en su pretension subsidiaria vy, en
consecuencia:

1.- Declaro la no Nulidad del despido.
2.- Declaro IMPROCEDENTE el despido de la acftora.

3 HMA 111 B ..o Alnce tlalllT1NBH UsUL A LOES Nty Auveny Anew L STRDNVEY BEED)

Conde, " AHILATK.C:«-11(1(..co_-N,"0 WIUITRIU, en el p/aZO de

cinco dias desde la fecha de la notificacion de la sentencia,
opte entre Ja READMISION inmediata del demandante, en las
mismas condiciones que regian con anterioridad, con abono, de

los salarios de tramitacion desde la fecha del despido, hasta
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la notificacion de esta resolucién, que ascienden a 29,02
euros/dia o bien al abono de una INDEMNIZACION de 4.389,27
euros.

4. - DESESTIMO la demanda en materia de DESPIDO formulada por

N | cora la empresa demandada

SENIOR SERVICIOS INTEGRALES S.A, absolviendo aesta empresa de

todos los pedimentos formulados en su contra”.

SEGUNDO: En referida Sentencia y como Hechos Probados
figuran los siguientes:

"PRIMERO.- La demandante m _ es
trabajadora con una antigueda reconoclda en a empresa
demandada SENIOR SERVICIOS INTEGRALES S.A., de 1 de octubre de
2018, vinculada con un contrato de obra o servicio determinado

para sus labores de atencién Fi | ” a
usuarios y familias del Centro de Menores de PonIierrada. La

jornada efectuada es de cardcter parcial al 51,90 % (contrato
501) .

La base diaria reguladora a efectos de despido es 29,02 € dia.
SEGUNDO.- El Servicio se prestd a través de distintas figuras
contractuales, la Ultima a través de contrato de servicio
adjudicado a la mercantil SENIOR SERVICIOS INTEGRALES S.A. vy,
anteriormente a la empresa CLECE S.A., habiéndose subrogado la
primera en el personal de esta Ultima.

La trabajadora se hallaba adscrita de forma exclusiva a los
servicios prestados en el Centro de Menores y conforme a los
pliegos de dicha adjudicacién.

TERCERO.- El pleno del AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA decidid
aprobar primero provisionalmente vy, posteriormente, de forma
definitiva tras los trémites que asi constan, el cambio de
gestién del Centro de Dia de Menores para pasar del Sistema de
Gestién antedicho a gestién directa por el Area de Servicios
Sociales sin Organo Especializado.

En el Acuerdo se decide subrogar Unicamente una parte del
personal, el Director de Centro y dos Educadores, conceptuando
no ha lugar la subrogacién de la ahora demandante, basandose
en gque la atencién m es una mejora pero
no es preceptiva a los efectos de la subrogacién. La
trabajadora que formuld las correspondientes alegaciones,

fundamentadas ga_}% #xa ma%gp osiroel 6ai ca Yy pedagdgica es

UoAbvrrperwe L, It U-U[

consustanc”"'"" """ N cer rpepeergers (ar la normativa
Yy reglamentos cte la Actmlnlstraclon

CUARTO-. Pese a la decisién adoptada el Ayuntamiento prorrogd
los servicios prestados por la empresa SENIOR SERVICIOS
INTEGRALES S.A., sin mayor motivacidén hasta el cese. A partir
de este momento todos los elementos (usuarios y Registros
documentales 3% demas materiales afectos pasan al

Ayuntamiento) .
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La subrogacidén debe producirse por aplicacién de la normativa
vigente. Sin que exista necesidad de que conste en los pliegos
contractuales y de imperativo legal del articulo 44 del
Estatuto de los Trabajadores. La normativa autondémica de
aplicacidén al servicio exige la necesidad del servicio de
psicologia y psicopedagogia, articulo 22 del consabido Decreto
37 /2004.

QUINTO-. A fecha 24 de marzo de 2023 y con efectos de 9 de
abril de 2023, la trabajadora recibe carta de cese de la
empresa SENIOR SA en los siguientes términos:

"La Direccidén de la empresa Senior S.A para la que usted

presta servicios de H en las dependencias del Centro
de dia de Menores e Ponferrada, mediante la presente le
comunica:

La extincidn de su contrato con fecha 9 de abril de 2023, por
finalizacidn de obra o servicio dada que la causa que motivd
la firma de su contrato, ejercer como m en las
dependencias del Centro de dia de Menores de Ponferrada, se
extinguird en dicha fecha, debido a la finalizacidn del
contrato que dicho cliente mantiene con nuestra empresa Senior
S. 4

Por ello, y ante la rescisidn contractual con el cliente, nos
vemos obligado comunicarle la extincidén de su contrato de
duracidén determinada con efectos de 9 de abril de 2023.
Agradeciéndole de antemano los servicios prestados, le
informamos que ligquidacién de haberes asi como la
documentacidn pertinente, queda a su disposicidén las oficinas
que la empresa SENIOR en los prdximos dias. "

SEXTO-. Se ha puesto a disposicién la cantidad indemnizatoria
de fin de contrato laboral de 1.554,50 € y liquidacién total
1.842,98.

SEPTIMO.- La parte actora aporta prueba documental, cuyo
contenido se da integramente por reproducido.

1. PLIEGO DE CONDICIONES TECNICAS DEL SERVICIO DEL CENTRO DE
DIA PARA MENORES DE PONFERRADA (FOLIOS 1 AL 12).

Que sefiala "igualmente la entidad prestard servicios de
atencién I a los menores con una
intensida e, al menos, oras semanales en cada uno de
tales ambitos (10 horas de y 10 horas de
— ﬁ). as profrfesionales se dedicaréan
exclusivamente, urante dicho periodo, a atender
presencialmente y en el propio centro a los menores que
requieran este servician.

2. INFORME SOBRE SUFICIENCIA DE MEDIOS SERVICIO DE CENTRO DIA
DE MENORES (FOLIO 139.)

3. DECRETO 37 /2004 DE 1 DE ABRIL QUE REGULA CENTRO DE MENORES
(FOLIO 14 A 21).

Art. 22.- IANARIotr Ly dATHCD Sl Lo 1o Ot 'Y TANALZY! Km L ATv1 mARNGALD, 12824001 rsonal.

1.- Todos 1 deberadn contar

con el siguiente personal: la colaboracién de un equip
profesional, propio o externo, para el asesoramiento

2. Lo dispuesto en el apartado anterior no impide que en los
instrumentos en que se acuerden conciertos para la reserva y
ocupacién de plazas a disposicién de 1la Entidad Publica de
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Proteccién de Castilla y Ledn u otra fdrmula de colabaracidén
puedan establecerse condiciones especificas en materia de
personal que supongan ratios superiores a las exigidas con el
cardcter de minimo, sea corno condicién general o corno
requisito especifico, para los correspondientes tipos de
centro en el presente Decreto.

4, MEMORIA EELATIVA A LA GESTION DEL SERVICIO DE DIA PARA
MENORES EN SITUACION DE RIESGO (FOLIC 22 A 33).

Que indica "Desde aste aervicio se pretende compensar,

temporalmente, las deficiencias F F !
F de 1los menores. Pericds lectivo: e o a 2
oras. preriodo no lectivo: de 10 a 14 horas."

Recursos humancs, Perscnal minimo conforme a la legiszlacidn
vigente. Director, dos educadores.

Personal gue rezlmente presta el servicio [ EEIEINGGG

5. INFORME DE INTE NCION DEL AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA DE
17 DE FEBRERO DE 2022 Y ACUERDO ENTRE LA GERENCIA DE SERVICIOS

SOCIALES DE CASTILLA Y LEON Y LAS ENTIDADES LOCALES DE MAS DE
20.000 HABITANTES Y DIPUTACIONES PROVINCIALES

(FOLIOS 34 A 47).

Respecto a la estimacidn del gasto de personal, cabe seflalar
que existe disparidad en cuante al perscnal a subrogar entre

la propuesta del Coordinador de Servicios Sociales y los

informes de Secretaria y Tesoreria; en la primera, se propone

la subrogacién de un Director (40 horas/semana, subgrupo AZ,

coste 43.724,36 €). dos Educadores (20 horas/semana, subgrupo

A2, coste 21.8¢62, 18 €/cada uno, total 43.724,36¢ € y una

_ (10 horas/semana, subgrupc Al, coste 16.419,51 €),
slendc el coste total de este personal, 103.8€8,23 €.

En el informe de la Secretaria general, aunque 3e informa
favorablemente la propuesta, se hace la observacidén de que la
subrogacién del personal debe <circunscribirse al servicio
contratado y al personal minimo gue garantice su viabilidad

(art. 22 Decreto 37/2004, de 1 de abril), iue seré I

°. } RE IA SOBRE MODIFICACION DE LA GESTION DEL
SERVICIO DE CENTRO DE DIA PARA MENORES EN SITUARCION DE RIESGO
(FOLIOS 48 A 51).

4.- El1 dia 3 de diciembre de 2021, el Coordinador de los
Servicics Sociales emite informe complementario, en el gue se
deja constancia de los sigulientes extremos:

* Que dentro de la organizacién del &area de Servicios Socciales
asumira la prestacidén/ gestién del Centro de Dia para Menores
en situacidn de Riesgo, el SERVICIO DE APOYO A FAMILIA.

* Que los puestos de %Iraba‘]o necesarios para su desarrollo son
los =l R ——

Que a avocacion del servicio (fundamentalmente medios
perscnales) Implica la obligacién del poder adjudicador a
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subrogar el personal de la contrata, si asi lo establece una
norma legal, un convenic colectivo, o acuerde de negociacién
colectiva de eficacia general: mencionando en la Memoria
justificativa que este personal se engloba dentroc del Convenio
Colectivo regional de Servicios Educativos extraescolares y
Socio culturales de Castilla y Leébn, hecho publico mediante
Resolucidn de la Direccidén General de Trabajo y Prevencién de
Riesgos Laborales, en el BOCyL de 8 de marzo de 2019,
disponiéndose en su articulo 22 la cldusula de subrogacién con
mencidn especifica al supuesto de reversién de contratos por
la Administracién, sefialando la obligacién de é&sta de SUBROGAR
al personal que prestaba el servicic para la empresa cesante.
esta Secretaria informa favorablemente la propuesta gque
presenta la Concejala delegada del é&rea, con las siguientes
observaciones:

Segundo.~ La subrogacién del personal del operador econdmico
debe circunscribirse al servicio contratado y al personal
minimo que garantice su viabilidad. De conformidad con el
articulo 22 del Decreto 37/2004, de 1 de abril, por el que se
regulan los requisitos minimos y especificos de autorizacién
para la apertura y funcionamiento de los centros educativos a
la atencion de menores, con maedidas O actuaciones de
proteccién, seré I

el Ayuntamiento las
ue comprenden los

O 52 1ntegran en este
MEJORAS ofertadas
servicios de

Servicilo que pres
or la empresa externa

/. INFORME DE SECCION DE PERSONAL (FOLIOS 52 A 64)
Que los puestos de trabajo necesarios para su desarrollc son
los que a continuacibén se relacionan:

]
B INFOR Db S { 4 XS SOBRE LA
MODIFICACION DE LA GESTION DEL SERVICIO DEL CENTRO DE DIA PARA
MENORES EN SITUACION DE RIESGO (FOLIOS 65 A 67).

9. ACUERDO SOBRE LA ASUNCION CON MEDIOS PROPIOS DE LA GESTION
DEL CENTRC DE DIA PARA MENORES EN SITUACION DE RIESGO Y
PUBLICACION EN EL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA DE LEON
(FOLTIOS 68 A 71).

10. RESOLUCION DE LAS ALEGACIONES PRESENTADAS POR LA DEMANDANTE
(FOLIOS 72 A 79)

11. INFORME DE ASIGNACION DE FUNCIONES Y CORREQC ELECTRCNICO DE
CORDINADOR DE SERVICIOS SOCIALES A JEFATURA DE PERSONAL DE 1
DE JUNIO DE 2023 (FOLIOS 80 A BZ).

12 mm%%mwﬂ MUMANET EndUo =, Ur.iiv, M

13. INFORME HY =

14. suBROGACION DE LA | CE CLECE A SENIOR Y JORNADA
(FOLIOS 92 A 93)

OCTAVO.- La empresa SENIOR SERVICIOS INTEGRALES SA aporta
documental, pliego administrativo, cartas de subrogacién de la
empresa Senior y prérroga del servicio, cuyo contenido se da
integramente por reproducido (acontecimiento n® 88).
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La empresa comunica a la actora, que la empresa ha comenzado
la gestidén del "CENTRO DE MENORES DE PONFERRADA"™ donde presta
Usted servicios. Por ello de conformidad con la legislacidn
vigente, nuestra empresa se subroga en todos los derechos vy
obligaciones consolidados que usted tenia anteriormente con su
anterior empleador, comenzando la actividad con el inicio
1/1/2020".

Asimismo la empresa aporta mas documental, cuyo contenido se
da integramente por reproducido acontecimiento n° 106.

Se une el contrato de trabajo temporal, de la actora

— - B con CLECE, en el que se indica que
prestara servicios como m, en el centro Menores
Ponferrada, a tiempo parcial, esde el 1.10.2018, obra o

servicio determinado.

Se une la ampliacidén de jornada suscrita entre la actora y la
demandada SENIOR SERVICIOS INTEGRALES de fecha 17.2.2020 que
indica "viene prestando sus servicios" "un contrato de trabajo
DURACION DETERMINADA PARCIAL OBRA O SERVICIO, con la categoria
de — para el tajo CENTRO DE MENORES DE PONFERRADA,
ambas partes pactan expresamente una AMPLIACION de jornada, 20
horas”.

Se unen ndéminas de la actora, expedidas por la empresa
demandada.

NOVENO.- Adjunta el Ayuntamiento, el Expediente Administrativo
cuyo contenido se da integramente por reproducido
(acontecimientos n® 55, 56, 57, 138, 139.

Se unen las alegaciones de la actora de 3.5.2022 al acuerdo
sobre la asuncién con medios propios de la gestidén del centro

de dia para menores....el pleno del Ayuntamiento

en la sesidn celebrada el 25.2.2022 adoptd acuerdo sobre la
forma de gestidn...... asumido como propio por el
Ayuntamiento..... gestién directa.... || % HR\&
mantiene un contrato con la empresa o)

INTEGRALES es adjudicataria del contrato de servicio...... en su

categoria de _ de caracter parcial 20 horas a la
semana, siendo en exclusiva el objeto del contrato las labores

co I conceptia la
Administracion...que e contrato no va a ser objeta de

subrogacién, efectuando distincién y, por ende, discriminacién
con respecto a sus compafieros.... existe una disparidad de
criterios que no puede resultar justificada y que incluso es
apuntada por el Informe de Intervencidédn que consta a fecha 17
de febrero de 2022, en donde se apunta la disparidad entre el
Coordinador de Servicios Sociales y el informe de Secretaria vy
de Tesoreria, en cuanto a la necesidad de subrogacién del

contrato de la firmante....... el propio pliego de condiciones
técnicas del Servicio de Centro de Dia para menores que dio
pie a la :nlierin==1 MATL MAT.0aupelitin la necesidad de
atencién o o horas pliegos
del afo 2019, en concreto la cldUsula 1 in fine de dichos
pliegos de contratacién....... el propio Informe de Jefatura de
Personal afirma en el Fundamento Cuarto, folio 13 de 13 que no
se prevé ninguna medida respecto a los trabajadores

municipales, y que en ningdn caso la subrogacidédn podré& afectar
negativamente, limitar o perjudicar derecho de los empleados
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municipales. Conforme a la propia Memoria aportada al
expediente se presta durante todo el afo de lunes a viernes en
horario comprendido entre las 10:00 y las 14:00 horas y de
16:00 horas a 20:00 horas "

La empresa demandada SENIOR SERVICIOS INTEGRALES también
presenta alegaciones el 9.5.2022 al Ayuntamiento interesando

"y se llegue a acordar: (I) a improcedencia de la decisién
municipal de cambio a gestidén directa del servicio de Centro
de dia para menores. IT subsidiariamente acuerde la

obligatoria subrogacién del Ayuntamiento de Ponferrada, en
todos los contratos de trabajo del perscnal adscrito al
servicio."

Se une el "INFORME DE SECRETARIA Alegaciones en el expediente
que se tramita en este Ayuntamiento para el cambio de gestién
del Servicio de Centro de Dia para Menores.

Visto el expediente de referencia, y Resultando.- Que mediante
acuerdo plenario de fecha 25 de febrero de 2022 se aprueba
provisionalmente el cambio en la forma de gestidén del servicio
de Centro de Dia para Menores del Excmo. Ayuntamiento de
Ponferrada, pasando de una gestidén contractual (contrato de
servicios), a una gestién directa sin érgano especializado.
Resultando.- Que <con fecha 5 de mayo de 2022 (anotacidn
registral n.° 12513) presenta alegaciones

_, en su calidad de * e entro de Dla de
enores, solicitando la modificacion del acuerdo adoptado y el

reconocimiento de sus derechos de subrogacidén como parte de la
plantilla estructural del servicio, en los términos que recoge
el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores y el articulo

130 de la Ley de Contratos del Sector Puablico. Cuestionando, a
su vez, el estudio de viabilidad econdémica del servicio, al no
incluir en el estado de costes, en los términos que regula el
art. 85 y 86 de la Ley reguladora de las Bases de Régimen

Local, las repercusiones que pudieran derivarse en otros
servicios del A&rea de Bienestar Social.
FUNDAMENTACION

En cuanto a las pretensiones de subrogacién de plantillas, que
realizan las trabajadoras de la mercantil Senior Servicios

hiccraioo o I
a entender Jgue sSus puestos e rabajo orman

parte e servicic contratado por el Ayuntamiento y que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 E.T y 130 de la
LCPS, tienen derecho a subrogarse en la plantilla de personal
del Exmo. Ayuntamiento de Ponferrada. Se entiende igualmente
deben ser desestimadas por las siguientes causas:

Que el Centro de dia de menores, del Ayuntamiento de
Ponferrada, como servicio publico municipal, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 37/2004, parte de una ratio
minima 0,81 115%1 114+ FABRRISOtgloked 1105°10ELB: 151 JAucat, 141t it HMltaH| 1FOM 15t 1tro ( 40 horas

semanales) LAMAI))1Mo.m. .nhmdrBuncUTRS2DI<l):JN es cada unm) f
siendo éste el objeto del contrato de servicios formalizados
cor la mercantil Senior Servicios Integrales S.A en el afo
2019 (articulo 1 de PPT).

Calificandose como mejoras los servicios de atencién

I i _ que puedan presentar los licitadores,
en su proyecto de organizacidén del servicio.
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Que en la memoria Jjustificativa del responsable del area y con
el fin de realizar un andlisis comparativo de las distintas
formas de gestién de los servicios publicos, contempla vy
valora la actual estructura de personal que tiene la empresa
externa contratada. Sin que ello implique, como pretenden las
reclamantes, que eso sea la organizacion municipal del
servicio que se avoca para ser gestionado de forma directa por
el Ayuntamiento de Ponferrada.

Que los pliegos contractuales, NO establecen obligaciones de
subrogacidén, siendo esta una cuestidén ajena a la forma de
contratacién y que imponen, en su caso, las normas legales vy
convencionales respecto de las cuales debe ofrecerse
informacidén en los pliegos, pero dgque modo alguno limitan la
libertad del o6rgano para delimitar las pretensiones que
incluye el servicio. No puede concluirse de parte que la
propuesta organizativa de la empresa sea el servicio municipal
del Centro de Dia de Menores, ni que este no pueda ser
modificado en su organizacién por el ente titular del mismo
(Resolucidén de Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales 509/2020 de 2 de abril).

Que la actividad econdémica de "interés general"”, gque avoca
para si la Administracidén municipal em los términos del art.

44 E.T., no incluye las mejoras ofertadas por la mercantil
Senior Servicios Integrales S.A en su oferta. No extiendo
ningin impedimento legal para que el Ayuntamiento de
Ponferrada, de acuerdo con los repetidos argumentos de

racionalizacién del gasto y reduccidén del déficit publico,
implante una nueva forma de organizacidén del servicio con la
utilizacién de recursos propios del personal existente en el
adrea de los Servicios Sociales, a la gque apunta el propio
responsable del A&rea al defender que la gestién directa del
mismo con la incorporacidén de profesionales de plantilla para
atender las necesidades de atencién “ y
animacién, procurdndose con ello una atencion 1ntegra y
transversal del menor (Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de
junio de 2019).

Desestimar las alegaciones formuladas vpor ||} HEEE

DECIMO. - La trabajadora no es representante de los
trabajadores.

El Convenio Colectivo aplicable es el Convenio Colectivo de
Servicios Educativos, Extraescolares y Socioculturales para
Castilla y Ledbn (BOCYL 2.3.2022), art. 25 subrogacién del
personal.

UNDECIMO. - Que se ha intentado conciliacién, celebrada el 11

de mayo de 2023, constando citadas las parte demandadas con
resultado de intentado sin avenencia para la empresa
comparecie::iig:'" e =l b v mova e intentado  sin
efecto r, . YUNTAMIENTO DE
PONFERRADA"
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TERCERO: Interpuesto recurso de Suplicacién contra dicha
sentencia por la parte actora y por la codemandada
Ayuntamiento de Ponferrada, si fue impugnado cada uno de ellos
por el planteado recurso de adverso y también fue impugnado
por el Ministerio Fiscal del recurso de la trabajadora; vy
también fue impugnado por la empresa codemandada del recurso
del Ayuntamiento de Ponferrada y elevados los Autos a esta
Sala, se designdé Ponente acordindose la participacién a las

partes de tal designacidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Frente a la sentencia del Juzgade de lo Social
N°2 de Ponferrada que declaré la improcedencia del despido de
I ¢ condend al Ayuntamiento de
Ponferrada a abonarle la indemnizacidn correspondiente,
absolviendo al mismo tiempo a la empresa codemandada SENIOR
SERVICIOS INTEGRALES, S.A, se alzan en suplicacidén la actora vy

el Ayuntamiento de Ponferrada.

SEGUNDO: Dado dque la parte actora plantea en el motivo
Unico de su recurso la nulidad de la extincidén del contrato de
la que ha sido objeto, lo analizaremos en primer lugar. En ese
motivo uUnico, numerado como primero, la demandante denuncia la
vulneracién de los articulos 44 y 17 del Estatuto de los

Trabajadores, de la Directiva 77/187 de la CE (no concreta el

PLANALIT.F UHM toutliNa s> 301 101 | TERITXN1172:UT A 31 Dole Abvwror Ane (3 3I70M 12:00)

arti cule )/ , .
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Servicios FEducativos Extraescolares y Socioculturales para
Castilla y Ledn, del articulo 130 de la Ley de Contratos del

Sector Publico y del articulo 14 de la Constitucidén Espafola.
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La trabajadora recurrente se alza en suplicacién
solicitando que se estime la pretensién de nulidad que
postulaba como principal en 1la demanda y, por ende, la
obligacién de la Administracién demandada de reingresarla como
personal laboral indefinido no fijo y con las circunstancias
consecuentes en equivalencia a sus compafieros subrogados. La
recurrente parte de la obligatoriedad de la subrogacién de
todo el personal adscrito al servicio del Centro de Menores de
Ponferrada. En su caso, al no haber sido subrogada, se la ha
discriminado sin razén alguna que ampare tal actuacidn del
Ayuntamiento de Ponferrada, lo cual supone un verdadero fraude
y una violacién de los derechos reconocidos en el articulo 17
del Estatuto de 1los Trabajadores. Para la recurrente la
nulidad de la extincidén debe estimarse por razones de justicia
material (solo se la dejdé a ella en una situacién de clara
inferioridad) y formal (la improcedencia no permite resarcir
el dafio). Concluye, por ultimo, la abogada de la recurrente
alegando que la actitud de la Administracién Local demandada
que se presume debe estar sometida a los principios de
objetividad y de sujecidén a la Ley y al Derecho, margina a la
trabajadora sin ni tan siquiera razdén econdmica que lo avale,
sufriendo por ende y de forma también indirecta, una violacién
del derecho a 1la dignidad, por lo que la sancibén que debe
otorgarse es la del despido nulec y la readmisién a la

trabajadora.

Se defiende el Ayuntamiento demandado aduciendo que la no

inclusidén en la subrogacidédn de una empresa a otra podria dar

Mamadil Jos1M1nul Md 112HISnoH u,1,) SINADL EminAdrrutal LIJOMIDJ i1

lugar a uw-smap Mc1AMITEa0110.805 11111 sus requisitos,
pero no hay discriminacidén ya que esta necesita por mandato
constitucional sustentarse y acreditarse en algun motivo de
indole personal o social gque se ponga de manifiesto en

relacién a sus compalfieras laborales que se encuentren en las
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mismas condiciones que la persona discriminada. Afade que la
subrogacién no se aplica a todo el personal que se encuentra
adscrito al servicio, sino solo a aquel que cumple los
requisitos del convenio, sin que ello sea Obice para un
despido improcedente con las consecuencias econdémicas

inherentes al mismo.

El resumen de las alegaciones de la trabajadora recurrente
nos revela que insiste en la discriminacién, no en la igualdad
ante la ley. Pues bien, lo que caracteriza la prohibicidén de
discriminacién es que en ella se wutiliza un factor de
diferenciacidén que provoca un rechazo especial, porque para
establecer la diferencia de trato, se toman en consideracidn
condiciones ligadas histdéricamente a formas de opresién o
segregacién de determinados grupos de personas. De ahi el
distinto alcance de estos principios porque mientras que el
principio de igualdad vincula a los poderes publicos y al
convenio colectivo la tutela antidiscriminatoria se proyecta
en el 4mbito de las relaciones privadas (sentencia del

Tribunal Supremo de 22 de diciembre de 2010).

En este caso no existe ni 1la discriminacién ni la
desigualdad ante 1la 1ley, con trascendencia constitucional,
como causas de la no subrogacidén de la actora por el
Ayuntamiento de Ponferrada como en su informe indica, en
definitiva, el Ministerio Fiscal gque niega que se haya
producido la wvulneracidén de derechos fundamentales. Asi lo

entiende también la Sala porque el Pleno del Ayuntamiento de
panferra de¢

PUAMA 1111 /5113 _tRa S0 I1-11AT 0N UL TR, (] Umds A0sr1 Ania TN IAWIFIA 1T 107

FIRMA L1~ Comahrdce s e FLIOMICS 151 hizo, aunque la
decisidédn fuese finalmente incorrecta desde el punto de vista
juridico. En efecto, habia informes técnicos incorporados al
expediente administrativo, en concreto, los de la Secretaria

General (hecho probado séptimo, péagina 7, y hecho probado
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noveno, pagina 11) en los que se hace la observacién de que la
subrogacién del personal del operador econdémico debe
circunscribirse al servicio contratado y al personal minimo
que garantice su viabilidad, por lo que deberia limitarse al
Director (40 horas semanales) y 2 Educadores (20 horas
semanales), no integrandose en el servicio que presta el

Ayuntamiento las mejoras ofertadas por la empresa eXterna, Yy

que comprenden los servicios de una || NNNEIEG W
I D = B N B N b
D B N B B Y carbién el informe de

Seccién de Personal (pagina 8 de la sentencia), en el que se
dice que los puestos de trabajo necesarios para el desarrollo
del Servicio de Atencién al Menor eran un puesto de
trabajador/a social a Jjornada completa y dos ©puestos de

Educadores/as, a media jornada.

Se pone de manifiesto de este modo que la actuacién del
Ayuntamiento de Ponferrada no subrogando a la actora no se
debié a wuna voluntad discriminatoria ni de violacién del
principio de igualdad ante 1la ley, sino a razones tanto
formales como materiales mds © menos acertadas, pero no
susceptibles de infringir el mandato constitucional del
articulo 14 de la Constitucidén Espafiola que pudiera dar lugar
a la nulidad del despido conforme al articulo 55.5 del
Estatuto de 1los Trabajadores, cuya vulneracién no denuncia,
por cierto, la actora-recurrente. Por ello, su recurso resulta

desestimado.

VIOUI .WoAS —...._K41) "athi 1HHT 120,01 TR T TS b I3 Ty
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TERCERO: La representacién del Ayuntamiento de Ponferrada
formula un primer motivo de recurso en el cual pretende la
modificacién del hecho probado segundo de la sentencia

impugnada para que quede redactado asi:



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

<<SEGUNDO. - El Servicio se prestd a través de distintas figuras
contractuales, la tltima a través de contrato de servicio adjudicado
a la mercantil SENIOR SERVICIOS INTEGRALES S.A. y, anteriormente a
la empresa CLECE S.A., habiéndose subrogado la primera en el

personal de esta ultima.

La trabajadora se hallaba adscrita de forma exclusiva a los
servicios prestados en el Centro de Menores y conforme a las mejoras
ofertadas por el licitador en el seno del procedimiento de

contratacidn.>>.

Esta modificacién la considera relevante el recurrente por
cuanto que el trabajo desarrollado por la actora no se trata
de una exigencia prevista en los pliegos con caracter
obligatorio para prestar el servicio y <concurrir a la
licitacién, sino que se trata de una mejora ofertada por el
licitador a 1la hora de prestar el servicio. Pese a la
relevancia que alega el Ayuntamiento recurrente, lo cierto es
que no designa documento o pericia alguna que pueda servir de
soporte a la modificacidén del ordinal segundo, por lo que al
incumplirse los requisitos formales del articulo 196.3 de 1la
Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social, este primer motivo

del recurso resulta desestimado.

CUARTO: En el segundo motivo del recurso el Ayuntamiento de
Ponferrada a través de sus representantes procesales denuncia,
al amparo de lo prevenido en el articulo 193, letra c), de la

Ley Regu qgera gEmJla ‘anlsdlCClOO Social la infraccidn del
BAMA LN 1 Cppupll furicira Bisna (10 nU <l )8
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El Ayuntamiento de Ponferrada trae a colacidén en este

segundo motivo del recurso el Pliego de Prescripciones
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Técnicas, resaltando del mismo el objeto del contrato del
servicio de gestién del Centro de Dia para Menores, 1los

servicios a prestar por el adjudicatario, el equipo educativo
del Centro y las funciones a desarrollar por sus integrantes
(1 Director/a y 2 Técnicos educadores). Todo ello para llevar
a la Sala a la conviccidédn de que las funciones que desempefiaba
1 a demandante en ningin caso fueron requeridas por el
Ayuntamiento ni eran objeto de contratacidén, sino que se
trataba de una mejora ofertada por el licitador para la
prestacién del servicio, por su cuenta y riesgo tal corno se
desprende de la oferta presentada que consta en el expediente
administrativo. Lo que, en definitiva, sostiene el
Ayuntamiento de Ponferrada es que, en contra de lo resuelto en
la sentencia, no concurren los elementos que configuran la
sucesidén de empresa, tal y corno la interpreta la doctrina del
Tribunal Supremo y del TJUE ya gque se trata de una prestacidn
accesoria y no contemplada en el contrato administrativo, de
una mejora ofertada y que no puede vincular al Ayuntamiento,
solo a la empresa que es quien la oferta en el procedimiento

de licitaciédn.

En el fundamento de derecho cuarto la magistrada razona que
en aplicacidén de la doctrina Jjurisprudencial, la reversidén del
servicio publico por parte del Ayuntamiento, pasando a
realizarlo en las mismas instalaciones, con los mismos medios
materiales y asumiendo una parte sustancial de la plantilla
que utilizaba la anterior contratista, constituye un supuesto

de sucesidén empresarial subsumible en el articulo 44 del

ANHA Uk Ja. M..-.AlecoJgiuie(H/0 1614 U:U1 PR [ TR o T
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la actora indica que del Decreto 37/2004, de 1 de abril, por
el que se regulan los requisitos minimos y especificos de
autorizacidén para la apertura y funcionamiento de los centros

destinados a la atencidén de menores con medidas o actuaciones
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de proteccién, y del propio pliego de condiciones técnicas se
deduce la necesidad de un | e ¢! Centro de Dia del
Menor, no tratadndose de una '"mejora" incorporada por la

empresa adjudicataria.

Aqui es donde se sitta el caballo de batalla en este
segundo motivo de recurso del Ayuntamiento. En el hecho
probado tercero la magistrada nos informa de que el Pleno del
Ayuntamiento demandado decidid aprobar el cambio de gestién
del Centro de Dia de Menores para pasar del sistema de gestidn
indirecta al de gestién directa por el Area de Servicios
Sociales sin Organo Especializado. En el Acuerdo municipal se
decidié subrogar Unicamente una parte del personal, en
concreto, al Director del Centro y a dos Educadores,
conceptuando no haber lugar a la subrogacién de la demandante,

basandose en que la G - o

mejora, pero no es preceptiva a los efectos de la subrogacién.

El relato de hechos probados evidencia -y no se discute
por las partes- que el Ayuntamiento de Ponferrada se ha hecho
cargo de la gestidén directa del Centro de Dia para Menores y
que ha subrogado a una parte del personal. Una vez que la
sentencia impugnada reconoce la obligacién del Ayuntamiento de
subrogar a la demandante la cuestidén litigiosa consiste en
determinar si tal decisidén judicial vulnera o no el articulo
44 del Estatuto de los Trabajadores. Para ello hemos de partir
de lo dispuesto en dicho precepto sustantivo, el cual

establece lo siguiente en sus dos primeros numeros: "I El

JAinlA B 0101 Ll U H, ., UMISZ02- 1281 RAMA Uy ARSANHuAsled7HISEDH (1:0]

e amblo de PIOMA OL ™ Coum]] KWty Lno (10D5@04 12571 'ntrO de trabajo

o de una unidad productiva autdnoma no extinguirad por si mismo
la relacidn laboral, quedando el nuevo empresario subrogado en
los derechos y obligaciones laborales y de Seguridad Social

del anterior, incluyendo los compromisos de pensiones, en los
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términos previstos en su normativa especifica, y, en general,
cuantas obligaciones en materia de proteccion social
complementaria hubijere adquirido el cedente.

2. A los efectos de lo previsto en este articulo, se
considerara que existe sucesion de empresa cuando Ia
transmision afecte a wuna entidad econdémica que mantenga su
identidad, entendida como un conjunto de medios organizados a
fin de Jllevar a cabo una actividad econdémica, esencial o
accesoria. . E1l Tribunal Supremo interpretando este articulo
ha dicho (sentencia de 10 de Jjunio de 2021, Rec. 4926/18, que
se remite a otra de 25 de noviembre de 2020, Rec. 694/18) que
cuando la Administraciéon puablica recupera la prestacion del
servicio, anteriormente externalizado, bien con Jos mismos
trabajadores que tenia la empresa que prestaba el servicio,
bien con las mismas instalaciones, maquinaria, infraestructura
quelas que utilizaba la empresa contratista, o bien con ambos
elementos, normalmente se trata de un supuesto de transmision
de empresa que esta situado en el &ambito de aplicacién del
art. 44 del ET (sentencia del TS de 30 de mayo de 2011,
recurso 2192/2010). En el presente supuesto el Ayuntamiento
reconoce que los elementos patrimoniales (instalaciones de
centro de dia) son suyos en origen, pues se encuentran
instalados en un edificio de su propiedad; reconoce, asimismo,
que lo preponderante es la mano de obra, la cual resulta el
objeto principal vy casi uUnico del contrato administrativo.
Partiendo de estas dos realidades la obligacién de subrogacién
de la actora por parte del Ayuntamiento de Ponferrada parece

innegable porque lo fundamental de la contrata era el personal

TIRMA (301 Dl Avarts AnIb (17/935VIA 171429

Ama meac  SRLLEREPIR G IL L 2 le el Pleno del
Ayuntamiento decididé pasar del sistema de gestidén indirecta al
de gestidén directa el Centro de Dia de Menores y porgue
subrogé a la mayor parte de la plantilla; lo que da lugar a la

sucesiédn de empresa del articulo 44 del Estatuto de los
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Trabajadores y el nacimiento de la consiguiente obligacién
para la Administracién demandada de hacerse cargo de todo el
personal que laboraba en el servicio, con independencia de que
inicialmente estuviese prevista o no la contratacién de la
B rorque lo cierto es que en el momento de la sucesién
de los contratos la actora prestaba servicios en el Centro de
Dia de Menores vy, como tal, debia ser subrogada al igual que
sus companeros, con independencia de que si el Ayuntamiento de
Ponferrada no vela necesarios sus servicios prescindiera de
los mismos acudiendo a los medios legalmente previstos para
ello. Por otra parte, no resulta aplicable la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 2016 (Rec. 1674/15} que
cita el Ayuntamiento recurrente por cuanto en el supuesto
enjuiciado en esa sentencia la Administracién se hizo cargo de
los elementos materiales del servicio de limpieza, pero no

asumidé a ninguno de los trabajadores de la empresa saliente.

Lo hasta aqul razonado nos lleva a desestimar este segundo

motivo del recurso del Ayuntamiento de Ponferrada.

QUINTO: El siguiente motivo del recurso, con el mismo
amparo procesal que el anterior, lo destina el Ayuntamiento
recurrente a alegar la inexistencia de subrogacién del
personal laboral, considerando producida la infraccién del
articulo 308.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico, que
dispone lo siguiente: "En ninguin caso la entidad contratante

podrd instrumentar la contratacion de personal a través del

TIAMARI(e11”411111-C4 131.nnt2 UU 1:63 MM 1111 Bk AlnuAL1YY, 11103204 11:4)

contrato (ERAR Resllier . dTOrNUkn razdén de la
cuantia se tramiten como contratos menores.

A la extincidn de 1los contratos de servicios, no podrd
producirse en ningun caso la consolidacidén de las personas que

hayan realizado los trabajos objeto del contrato como personal



de la entidad contratante. A tal fin, los empleados ©
responsables de la Administracidén deben abstenerse de realizar
actos que impliquen el ejercicio de facultades que, como parte
de la relacidén juridico laboral, le corresponden a la empresa

contratista.”.

La representacidén procesal del Ayuntamiento de Ponferrada
destaca de este precepto que resulta claro al excluir la
posibilidad de que en contratos de servicios como el presente
los trabajadores que los hayan prestado para la contratista se
consoliden como trabajadores de las Administraciones publicas,
que es lo que hace la sentencia ahora recurrida. Y, afade, que
con idéntica claridad se expresan los Pliegos que rigieron la
contratacién. Lo que pretende la normativa, segun el Letrado
del Ayuntamiento, es evitar que puedan incorporarse
trabajadores a una Administracién publica al margen de 1los
principios de igualdad, mérito y capacidad. Y en este caso la
trabajadora demandante fue contratada por la empresa
adjudicataria el 1 de octubre de 2018, por su libre eleccidn,

sin supervisién ni control alguno por parte del Ayuntamiento.

Esta argumentacién del Ayuntamiento recurrente contradice
de forma palmaria su propia actuacidn, relatada por la
magistrada en el hecho probado tercero. En este ordinal la
juzgadora tiene por acreditado que en el Acuerdo del Pleno que

decididé el cambio de sistema de gestidén del Centro de Dia de

Menores, se acordd, asimismo, subrogar a una parte del

personal, concretamente, al Director del Centro y a dos
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trabajadores por impedirlo 1la Ley de Contratos del Sector
Publico, la actuacién del Ayuntamiento de Ponferrada
subrogando a algunos trabajadores del mencionado servicio

externalizado seria irreqular, y si era factible la
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subrogacién, como se deduce de la actuacién del Ayuntamiento,
también seria posible la de la trabajadora demandante. En
definitiva, este motivo del recurso del Ayuntamiento de

Ponferrada tampoco puede resultar exitoso.

SEXTO: En el cuarto y dltimo motivo del recurso el
Ayuntamiento de Ponferrada se apoya también en el articulo
193.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social para
alegar que carece de legitimacién pasiva porque la actora
nunca ha tenido una relacién laboral con el mismo, pues su
vinculacidén siempre ha sido con la empresa codemandada, nunca
con la entidad municipal. Vuelve a insistir el Ayuntamiento
recurrente en que la actora es Unicamente personal adscrito a
la ejecucidédn del servicio por cuenta y riesgo de la empresa
que lo presta, bajo su direccidn y organizacidén, siendo esta
tltima la Unica responsable del cumplimiento de la normativa
laboral y demé&s disposiciones de aplicacién derivando en la

falta de legitimacién pasiva planteada.

Lo que nec hace el Ayuntamiento es citar alguna norma
procesal o sustantiva que haya podido resultar infringida por
la sentencia impugnada al rechazar la excepcidén de falta de
legitimacidn pasiva por las razones expuestas en el fundamento
de derecho primero. Esta omisién formal del recurrente hace
inviable este motivo de recurso ya que el articulo 196.2 de 1la

Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social establece que en el

escrito de | interposicion del recurso, junto con las
i PRI T TAyTTaT TV B A A SRR O
ale gaci one il 4 < .
PIRMA Bl M.Cermen baldrl Buse QLUSISOH K7) cumpl imiento de
los requisitos exigidos, se expresardn, con suficiente

precisidén y claridad, el motivo o los motivos en que se

ampare, citdndose las normas del ordenamiento juridico o la
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jurisprudencia que se consideren infringidas. Entodo caso se

razonara la pertinencia y fundamentacion de los motivos.

SEPTIMO: La desestimacidn del recurso conlleva la
imposicién de costas al Ayuntamiento recurrente conforme
al articulo 235 de la Ley Reguladora de 1la Jurisdiccidn
Social, gque comprenden los honorarios del abogado o del
graduado social colegiado que actud en el recurso,
impugnandolo, en la cantidad habitual que lo viene haciendo la
Sala de 600 € mAds IVA, pues, aunque el recurrente esté exento
de efectuar depdsitos y consignaciones para recurrir, conforme
dispone el articulo 229.4 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social, no goza del Dbeneficio de Jjusticia

gratuita a los efectos de las costas.

Por lo expuesto y

EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

DESESTIMAMOS los recursos de suplicacién interpuestos por

las indicadas representaciones de |} HIIIEE T B

I ccl1 AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA contra la sentencia de
11 de diciembre de 2023, dictada por el Juzgado de lo Social
N°2 de Ponferrada en los autos numero 255/23, seguidos sobre

DESPIDO a instancia de la primera de las recurrentes contra el

PIRMA 1111 011 741Nt X0 . JGnoH 11:1,1 - 1Ih& - MutuM111 Ul BXHT 16

SEEUNAO Y rmuwaw wovsese asssmsorarm ITEGRALES, S.A.,
interviene el MINISTERIO FISCAL, confirmando integramente la
misma. E1 AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA habréd de abonar a la
actora impugnante del recurso la cantidad de 600€ mds IVA en

concepto de honorarios de su abogada.
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Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de
este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta Capital.
Para su unién al rollo de su razdn, librese la correspondiente
certificacién incorporandose su original al libro de
sentencias.

SE ADVIERTE QUE:

Contra la presente sentencia, cabe recurso de
Casacién para la Unificacién de Doctrina, que podrd prepararse
dentro de los diez dias siguientes al de esta notificaciédn,
mediante escrito firmado por Abogado y dirigido a esta Sala,
con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos
exigidos, previstos en el articulo 221 de la Ley Reguladora de

la Jurisdiccidn Social.
Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la
condicién de trabajador o causahabiente suyo, o beneficiario
del régimen publico de la Seguridad Social consignard& como

depbésito la cantidad de 600,00 euros en la cuenta num. !
m abierta a nombre de la Seccidén 22 de la Sala
e lo Socila e este Tribunal, en la oficina principal en

Valladolid del Banco Santander, acreditando el ingreso.
Si se efectia a través de transferencia‘ bandaria desde
otras entidades o por procedimientos telemadticos, se harad en

la cuenta ninero [NNNNNNNNNNNNNNNNNNNN COdigo IBAN r,
en el campo concepto ebera contener los 16 digitos que

corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado
anterior.

Asimismo deber& consignar separadamente en la referida
cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo acreditar dicha
consignacion en el mismo plazo concedido para preparar el
Recurso de Casacidén para Unificacién de doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, vy ésta haya
sido condenada al pago de prestaciones, deberd acreditar al
tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento
a lo previsto en el art. 221 en relacidén con el 230.2.c) de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social.

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto
con la certificacidén de la misma, al Juzgado de procedencia

para su ejecucién.

ORI PRT LA
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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