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SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION
MUNICIPAL DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1.998

En la Casa Consistorial del llustre AyuntamientdPdaferrada, a veintiuno de
octubre de mil novecientos noventa y ocho; se r&imnprimera convocatoria el Pleno
de la Corporacion Municipal, bajo la presidencid 8e Alcalde-Presidente DON
ISMAEL ALVAREZ RODRIGUEZ, y con asistencia de logsS Concejales, DON
CARLOS LOPEZ RIESCO, DON MANUEL RODRIGUEZ RODRIGUEZDON
JUAN ELICIO FIERRO VIDAL, DON SEVERINO ALONSO FERNWDEZ, DON
EDUARDO FERNANDEZ GARCIA, DONA FATIMA LOPEZ PLACERDONA
MAR GONZALEZ PEREDA, DON DARIO MARTINEZ FERNANDEZ,DON
RICARDO MIRANDA GONZALEZ, DON ANGEL ARIAS FERNANDEZY DON
JAVIER BARRIO GONZALEZ, del Grupo Politico P.P.; DD MANUEL F.
FERNANDEZ ZANCA, DON VALENTIN C. FERNANDEZ FERNANDE, DON
OLIMPIO CAMPOS ROMERO, DONA RITA PRADA GONZALEZ, DB
EUMENIO FERNANDEZ MOUTEIRA Y DONA M2 LUISA MACIAS QRALLO, del
Grupo Politico P.S.O.E.; DON TARSICIO CARBALLO GAWRDO Y DON
VICTOR FABA YEBRA, del Grupo Politico P.B.; DON MIGEL ANGEL
FERNANDEZ DIEZ, del Grupo Politico lzquierda Unidg; DON JOSE LUIS
IGLESIAS LOPEZ, DONA YOLANDA ALVAREZ JUAN, DON REINER CORTES
VALCARCE Y DON RICARDO J. GONZALEZ SAAVEDRA, del Gupo Mixto; con
asistencia del Interventor Municipal DONA CARMEN G&IA MARTINEZ, y del
Secretario General de la Corporacion DONA CONCERCIQMENENDEZ
FERNANDEZ, se declaré abierta y publica la sesigma@rdinaria convocada para el
dia de hoy, a las 12,00 horas, entrandose seguidarae el Orden del Dia.

1°.- LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANT_ERIOR.-

El Sr. Presidente pregunté si algin miembro tenie dpacer alguna
observacién al acta de la sesion celebrada el dia 4eptiembre de 1.998, que se
distribuyd con la convocatoria.

Hecha la pregunta, la Sra. Secretaria sefala)gsie @n error en el enunciado
del punto 14°, donde dice: “Expediente de Exprapra&orzosa en la margen derecha
del Rio Sil y recuperaciéon ambiental del cauce ygerdes del Rio Sil: Su aprobacion”,
DEBE DECIR: “14°- EXPEDIENTE DE EXPROPIACION FORZOSA EN LA
MARGEN DERECHA DEL RIO SIL, ENTRE LOS PUENTES DEPUEBLA Y DE
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GARCIA OJEDA: ESTUDIO DE LAS ALEGACIONES Y APROBACI
DEFINITIVA”.

Esta modificacion es aceptada por unanimidad, poque se considera
aprobada definitivamente el acta de la sesion cadebel dia 4 de septiembre de 1998.

2°.- RESOLUCION DE RECLAMACION PRESENTADA CONTRA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL
SERVICIO DE ALCANTARILLADO. APROBACION DEFINITIVA.

- Vista la reclamacion presentada por Diia. M@ LonZalez, con D.N.I. n® 9.994.336 y
domicilio en Avda. de Espafia, 42, de Ponferradatrael acuerdo de aprobacion inicial
de la modificaciéon de la Ordenanza Fiscal regukaderla Tasa de Alcantarillado.

CONSIDERANDO que, de conformidad con lo reguladoet articulo 24 de la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora deHasiendas Locales, para la
determinacion del coste de prestacion de un seritign de tenerse en cuenta todos los
gastos directos e indirectos inherentes a todascifaanstancias que conformen la
composicién de dicho servicio y que contribuyaa okmacion del coste total del mismo,
incluyendo los de caracter financiero, amortizaesorde inmovilizado y los gastos
generales que sean de aplicacion.

CONSIDERANDO que la concesion del Servicio de Aécmiento de Agua y
Saneamiento en el Término Municipal de Ponferradalleva la puesta a disposicion del
concesionario de un conjunto de bienes propiedadaipal correspondientes al Servicio
Municipal de Agua y Alcantarillado, asi como lacejeion de inversiones nuevas o de
reposicion, tanto en la red de agua y alcantagdlz@mo en sus instalaciones, soportando
el Ayuntamiento los costes de amortizacion de lesds entregados y los costes de las
inversiones nuevas y dejando de percibir los imgreerivados de las tarifas de Agua y
Alcantarillado.

CONSIDERANDO que la explotacion integral del seiwvidurante la vida de la

concesion ha de permitir financiar la aportaciéntd del canon inicial, cantidad que se
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repercute periédicamente segun el resultado dedtog operativa integral del servicio
durante la vida de la concesion dada su naturalezamovilizado inmaterial, como el
canon variable, que anualmente percibe el Ayuntaimie

CONSIDERANDO que el canon variable no es un ing@snodo de "recargo”
percibido por el Ayuntamiento sino que compensalifarencia entre la depreciacion
maxima del inmovilizado entregado y el canon ihi@si como las inversiones nuevas o
de reposicion en la red de agua y alcantarilladenolas instalaciones, los gastos
financieros derivados de las inversiones entregattasgastos de control e inspeccion del
servicio, que se produzcan durante la vida de teesion, formando parte el canon
variable del coste del servicio soportado por eéld@sionario.

CONSIDERANDO que no debe ser ningun obstaculo lpairaputacion del coste
derivado del canon variable, tanto al Servicio deigAcomo al de Saneamiento el que su
importe se calcule en funcion de los metros cub@msgua, puesto que las tarifas de
alcantarillado se aplican igualmente en funciomualetro cubico de agua.

CONSIDERANDO que la prevision del importe del aaneariable para el
ejercicio 1998 no es arbitraria ni supera el linmtéximo derivado de la prevision de
facturacion para este ejercicio con la aplicaci@h idcremento previsible del precio
unitario sobre la misma.

CONSIDERANDO que la no concrecién de los conceptoantidades separadas
del personal no es impedimento para la imputacibgasto total del mismo al Servicio de
Alcantarillado.

CONSIDERANDO que el importe imputado por amortiaacde inversiones de
primera implantacion y de medios materiales esogkespondiente a las inversiones de
esta naturaleza ofertadas por el adjudicataria dericesion.

En base a los considerandos enunciados, el Pker@ @orporacion Municipal,

previa deliberacion y aceptando el dictamen dedmi€ion Informativa de Hacienda y
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Régimen Interior; por 15 votos a favor, correspentiis al P.P. (12) y G.M. (3, del Sr.
Iglesias Lopez, Sra. Alvarez Juan y Sr. Cortés &fak); y 10 votos en contra,
correspondientes al P.S.O.E. (6), P.B. (2), lYy(G.M. (1, del Sr. Gonzalez Saavedra);
ACORDO:

PRIMERO: Desestimar la reclamacion presentaddpar M? Luz Gonzélez, con
D.N.I. n°® 9.994.336 y domicilio en Avda. de Espafia, de Ponferrada, contra el acuerdo
de aprobacion inicial de la modificacion de la @aleza Fiscal reguladora de la Tasa de
Alcantarillado.

SEGUNDO: Aprobar definitivamente la modificacioe ¢h Ordenanza Fiscal
reguladora de la Tasa de Alcantarillado segundeaciones incluidas en ANEXO.

TERCERO: Publicar en el Boletin Oficial de la Rnoia el acuerdo de aprobacion
definitiva, de conformidad con lo establecido enadiculo 17.4 de la Ley 39/88, no
entrando en vigor la modificacibn propuesta enotagtie no se produzca dicha

publicacion.
Previamente a la adopcion de este acuerdo, ydabate habido, se manifesto:

- El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzalez Saavesk@ala que estan ante una
alegacion bien argumentada y que viene a redumdiar gue todos han dicho
desde que se inici6 el proceso de privatizacibneske servicio; es un
argumento mas que avala la tesis de que todo lo sgudizo con la
privatizacion, nunca debié ser. Apoya la alegacydwota en contra del

dictamen.

- El Portavoz de I.U., Sr. Fernandez Diez, sefaleegtamos ante una alegacion

presentada por particulares y que redunda en ldgunelenunciado desde el
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principio de la privatizacion del servicio. Vota eontra del dictamen y apoya
la alegacion, por dos razones fundamentales,i@epsi, porque ya en el debate
de la privatizacion se dijo que se detramfzacidad del Ayuntamiento para

gestionar el servicio, y la segunda, por el incremen las tarifas.

- Por el Grupo Socialista interviene la Sra. Pradaz@lez, quién sefiala que en
el informe de Intervencion, al punto a) de la atéa no se le da ninguna
respuesta a la pregunta que plantea. En el puikel &partado b), de personal,
se contesta diciendo que es competencia de la sanfaralistribucion interna
del mismo y que debe interesarnos el total deloggsho estan de acuerdo,
pues consideran que los ciudadanos que abonaasks y el Ayuntamiento
deben conocer los costes de personal y, ademésnsideran una obligacion,
no sélo desde el punto de vista econémico, sinditamdesde el punto de
vista del control de ese servicio, y, ademas, asit@éontemplado en el Pliego
de Condiciones de la concesion; por todo lo amtesieria I6gico pedir esos
datos ya que solicita la aprobacion de la revid®ersas tasas.

En cuanto al punto 3° del mismo apartado b), estéacuerdo con la reclamacion,
ya que se considera que el canon variable es angeeo beneficio a favor del
Ayuntamiento, ya que se establece en funcién denfdscturados y se liquidara
por afios vencidos segun lo facturado. El que esaango y no una compensacion,
como se dice, lo acredita el destino que se le @gaeacanon variable en los
presupuestos del Ayuntamientos del afio 97, quéene hinguna compensacion
en inversiones nuevas en agua y saneamiento, ssegconsidera como recurso
del Ayuntamiento. Ese canon, ademas, no se puellmarap las tarifas de

alcantarillado, sino sélo a las del agua, pues sipfica sobre el agua facturada, y

en el Pliego de Condiciones no se contempla qde/ska entre las tarifas del agua
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y de alcantarillado o se aplique s6lo a una ds.elaria conveniente que el Equipo
de Gobierno aclarase si ese canon variable selaaldiguida sobre los fdel
agua, sobre los del alcantarillado o si se giranhos servicios, pues es muy
distinto el resultado segun a qué se aplique. Ebrtaariable esta establecido en
10 pesetas/fy no hay ningin acuerdo del Ayuntamiento que teyabado la
revision del mismo, por lo que mientras no se d@uesa revision no se puede
incrementar lo que se le cobra al usuario.

En el punto 4° del mismo apartado b), sobre el rcanwial, en la oferta de
Cadagua se contempla en su apartado 8.3.2 comxoademte del coste del
servicio, por lo que se considera un supervits piesde el punto de vista contable
no obedece a un concepto técnico de amortizaciése Pretende decir que ese
canon inicial deriva de la depreciacion del inmpaidlo entregado, tenemos que
concluir que la adjudicacién es ilegal y debe aselapues en la oferta se
contempla en dicho apartado como un excedenteodtt del servicio y, ademas,
en el Ayuntamiento no se ha considerado el canmmlicomo derivado del
inmovilizado y los 1.000 millones de pesetas sécdenh en el presupuesto del 97
a obras de inversion que nada tienen que ver cagua ni con el saneamiento; y
aunque se pudiera amortizar el canon inicial, didad asignada al afio 98 de
25.597.972 pesetas, ni se sefiala: de donde seneybtie se sefiala la tasa de
amortizacion utilizada, ni el coeficiente ni elipelo a tener en cuenta, ni se dice el
valor del inmovilizado que se amortiza; si a la gimacion del saneamiento, de
mas de 25 millones de pesetas, le sumamos losmeotes del agua, de 66
millones de pesetas, obtenemos un total de 92nedlgue es lo que se amortiza
realmente de los 1.000 millones de pesetas, ymswentajes tampoco aparecen

en ningun sistema de amortizacion.
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En el punto 2° del apartado b), sobre amortizasiose contesta que es el
correspondiente a las inversiones de esta natarafertados por el adjudicatario
de la concesion, pero no se da respuesta a lan@gl@n en cuanto a: cual es el
inmovilizado objeto de amortizacion, cual es sueoguién aprobd la inversion,
cual es el calendario de amortizacion..., todasestestiones quedan sin respuesta.
Por todo lo expuesto, aceptan la reclamacion qpeesenta como alegacion a las

tasas de alcantarillado y votan en contra delmietade la Comision Informativa.

- El Portavoz del Grupo Popular, Sr. Rodriguez Roeigsefiala que como ya
se ha dicho por algun Portavoz, este asunto esedoadancia, es dar vueltas
sobre el mismo objetivo, que es rechazar una dgertan importante como la
que se hizo cuando se tomé la decision de privdtizgestion del agua. Han
leido con atencidn la alegacion que presenta [asaspe un conocido dirigente
socialista, y no les ha convencido; estan en lpaeti los hechos globales,
puede que falte alguna respuesta puntual, perguegvanzar en el terreno de
los hechos y éstos son positivos; la privatizadiéinservicio ha traido muchos
beneficios. Las cosas se han hecho de forma ggstagrreglo a la Ley, y asi lo
avalan los informes, y le prestan todo su apoyoelEscrito de alegacion se
pretende, incluso, que se bajen las tarifas, yncoee eso ya es demasiado,
pues obtener las ventajas que se han logradahfwsos e inversiones que se
pueden llevar a cabo y ademas que se pague menes, yzar el rizo; una
subida del IPC es légica y asi lo apoyan.

- El Portavoz de 1.U., Sr. Fernandez Diez, sefiala quando estudian una
alegacion presentada por un particular nunca magprocedencia; es muy
desafortunada la indicacién del Sr. Rodriguez, desonas son por ellas

mismas y no en funcion de la relacion familiar quentengan; esa afirmacion



Iml

Ponferrada

fue fuera de lugar y no tiene nada que ver conue sg debate, que es
puramente administrativo. Ademas, el portavoz nadrgestado nada de lo
gue se ha planteado en el debate.

- El Portavoz del Partido del Bierzo, Sr. Carballdl&do, sefiala que suscribe
todo lo sefalado por el Portavoz de |.U. sobredicacion del Sr. Rodriguez.
Su Grupo, que ha apoyado siempre que no se deédsdizar el agua, llegd a
pensar que si obteniamos tantas ventajas como eleefguipo de gobierno
llegaria a bajar el agua, y ahora el Sr. Rodrigiez que ya seria demasiado, y
pregunta que porqué no podia bajar el agua cuandie®n 1.000 millones de
pesetas para ese menester.

- La Portavoz accidental del Grupo Socialista, Srad® Gonzalez, manifiesta
gue esta segura que todos los Concejales, alaldPlieno se han esforzado por
estudiar los asuntos, por plantear los debatedleyen al resultado de una
votacion, pero algun Portavoz no se ha debido iestladleccion y en vez de
contestar lo que se estd debatiendo, saltan pderig®s”. Como no ha
contestado nada de lo que le planted, no puedé segitiendo lo mismo.

- El Portavoz del Grupo Popular, Sr. Rodriguez Rodigsefiala que la alusiéon
gue hizo fue para abrir el panorama informativiyeydicha sin mala intencion.
Repite lo dicho anteriormente, y solo contestaralC&rballo que el equipo de
gobierno nunca ofrecié que bajaran las tarifasa Sfa. Prada le dice que no
puede dar contestacion punto por punto a la al@gapues es muy extensa,
pero haciendo un analisis global, el tiempo ledad&zon, la gente no paga
mas por el agua y ya esta disfrutando de muchdssdeeneficios de aquella

medida, y el tiempo seguira dandoles la razén.
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3°.- AUTORIZACION DE HIPOTECA SOBRE EL DERECHO DE C ONCESION

PARA LA CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE APARCAMIENTO

SUBTERRANEO PARA VEHICULOS AUTOMOVILES EN CALLE PER EZ

COLINO.

- Vista la solicitud presentada por DON EVARISTO MRREZ NUNEZ, mayor de
edad industrial, con domicilio en Dehesas, Poader(Ledn), Carretera de Villadepalos,
Km. 0,5y D.N.I. n® 9.909.650, en nombre y représgan y en su condicién de Gerente
de Agrupacion Temporal de Empresas denominada THECXEDA DE LA
CONSTRUCCION S.A. Y CONSTRUCCIONES MARTINEZ NUNEB.A., instando
autorizacion municipal a efectos de hipotecar eed® real de Concesion para la
Explotacion del Aparcamiento Subterraneo de lae@Rdlrez Colino de Ponferrada.

Considerando que por acuerdo del Pleno de éstpofaoion de fecha 30 de
diciembre de 1996, se convocé concurso mediantegimiento abierto, para adjudicar la
concesion de la construccion y explotacion del Ggraiento y por acuerdo del mismo
organo de fecha 30 de abril de 1997, se adjudiadigino a la U.T.E. formada por
MARTINEZ NUNEZ/TECONSA.

Considerando que el Pliego de Clausulas Admitiisisy Particulares aprobado
por acuerdo plenario de fecha 30 de diciembre @ T®ntempla expresamente en su
articulo 11: FINANCIACION, la posibilidad del corsienario de hipotecar el derecho
real de concesion, condicionando ésta posibilidaduaplimiento de los siguientes
requisitos:

1.- Necesidad de previa Autorizacion Municipal.

2.- La hipoteca que se constituya habra de coméengbausula expresa de
cancelacion cinco afios antes de la fecha fijada fmrconclusion de la
concesion ( de acuerdo con el art. 12 del PliegGldasulas Administrativas,
se estipula una duracién de 75 afios a contar deguesta en uso o servicio
del aparcamiento, es decir, desde la recepcionsmwoel de las obras: 3 de
septiembre de 1998).

Y Considerando asimismo que la hipoteca que erasa se constituya quedara,
ademas, limitada por el hecho de excluirse de sn@ilos bienes sobre los que recae la
concesion.

Resultando que la solicitud de autorizacion mpaicpara hipotecar la concesion
se formula por el titular de la misma, y que adsde dicha solicitud se pretende un
derecho legitimo otorgado al concesionario,
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Considerando, que en el transcurso del debaterse e manifiesto por parte de
algunos Portavoces de la existencia de dudas sbtoatenido de dicha hipoteca

El Pleno de la Corporacién Municipal, a propuedth Sr. Presidente, y por
unanimidad ACORDO:

Dejar este punto pendiente de decision para elrpoiRleno.

Durante el debate se produjeron las siguientes/grciones:

El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzalez Saavedediala que esta obra se
esta convirtiendo en una auténtica obra de ingani@manciera, empezoé
eximiéndole de pagar la urbanizacion de la superfiando en otras ciudades
lo ha asumido la empresa, después se hace un caddifsobre el proyecto de
mas de 40 millones que pagan el Ayuntamiento wéxsnos, y ahora nos
presenta esta hipoteca sobre el servicio que \&stiogar, y lo lamentable es
que el Ayuntamiento permite que algo que debiandaiuen beneficio de los
ciudadanos, quede solo como una fuente de inggm@sel concesionario.
Estudiando este tema y el siguiente, que tratasi&statutos de la concesion,
se le plantea una seria duda, y es que en el fdrge dice que “en tanto no se
produzca el cambio de la concesion a favor de faadad...”, y pregunta si
esto quiere decir que va a pasar la concesionigpe por 75 afios del actual
adjudicatario a los concesionarios, y si esto smlyme, ¢éstos tienen que
subrogar la hipoteca?. Vota en contra

El Portavoz de lzquierda Unida, Sr. Fernandez Dwfjala que ese

aparcamiento esta rodeado de unas connotacionesidBRIpPO considera que
se salen de la actividad politica y legal. Hoyatmatde autorizar que se
hipoteque la cuenta de resultados que se geneestaoactividad empresatrial,

de entrada, no tiene nada en contra de que ton&adtempresarial genere

beneficios, pero en este caso se esta pasanda lsddspeculacion, sin tener en
cuenta para nada los beneficios de la colectiviglagko es lo que desde el
equipo de gobierno se esta permitiendo. Vota etraon

El Portavoz del Partido del Bierzo, Sr. Carballdl&do, sefiala que siempre
ha defendido y defendera a las pequefias y mediamaiesas del Bierzo, ya
gue son las que mantienen los puestos de trabajicaNpondran obstaculos
para que puedan obtener créditos que las ayudaregplotacion, siempre que
no perjudique con ello a terceros. Y en este dasyrgen las dudas de si esta
operacion puede perjudicar a las personas que hay@mido cocheras, y
solicita que le aclaren esta duda.

10
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Con la venia de la Presidencia, la Sra. Secrdtagantesta que la relacion es
del Ayuntamiento con el concesionario; sobre gidede repercutir al usuario,
costandole mas cara la plaza, sefala que en el&del Pliego se dice que
cualquier modificacion en el precio tiene que sertorzada por el
Ayuntamiento, y no ve que la operacion pueda pmgud terceros, aungque
deberia estudiarlo mas a fondo.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ferndndemc@a sefiala que no

pretendia entrar a discutir sobre una cuestiém@aentre el concesionario y la
entidad bancaria; comparte la calificacion de cgtaneos ante una operacion
de ingenieria financiera, y también queria pregusitaesta operacion podia

perjudicar a los usuarios, y ante la contestac&tadsra. Secretaria no tienen
claro si puede afectar a los que han adquiridaplde garaje, sobre todo a los
que las han adquirido a plazos. Como no esta el texda claro, propone que
quede sobre la mesa en tanto no se tenga la cedegae esta operacion no
afectara en nada a los usuarios. Si no es asi goteontra.

El Portavoz del Grupo Popular, Sr. Rodriguez Rz, sefiala que esta es
una operacion gue personalmente tiene clara, fewtaaen nada a los usuarios.
Esta operacion no afectard a los que tienen cdastaliun derecho al haber
adquirido y pagado una cochera en el aparcamiduite afirmaciones de
ingenieria financiera, recuerda que es la Unicaresapque concurrid a la
licitacion.

El Sr. Presidente sefala que el aparcamientorsaidé® en Ponferrada en
igual o similar a los de otras ciudades y en ningdo crea tantas suspicacias
ni controversias como aqui.

El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzalez Saavedexuerda que su
pregunta era si podia ser perjudicial para el Agmignto esta operacion, si
tuviera que proceder al secuestro de la concgsidrejemplo, y si en el art. 12
de los Estatutos se contempla el pase de la concesia Comunidad de
Usuarios.

La Sra. Secretaria sefiala que esta hipoteca nita lil capacidad del
Ayuntamiento para resolver la concesion; la hipotse hace sobre los
derechos de explotacion y en ningun caso sobréit®es e instalaciones
municipales. El Art. 12 es posible que tenga undageidn imprecisa,

legalmente pueden pedir al Ayuntamiento un cameititdlar de la concesion,
pero el procedimiento no es automatico, tiene qlieitarlo y el Ayuntamiento

lo estudiara y podra concederlo o no.

El Sr. Presidente sefiala que estas dudas ncederpplantear aqui, sino en
las Comisiones Informativas.

11
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El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzalez Saavedediala que esta en su
derecho a plantear el debate y en la Comision w©lo plantear estas dudas
porque dado el volumen de la documentacion, pansidma no habia tiempo
de estudiarlo. Sobre la intervencion de la Srarefaia, dice que tiene ahora
mas dudas, pues ha reconocido que la empresacadardi puede transmitir la
concesion y sigue sin estar seguro de que estaafemo perjudique a los
usuarios.

El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Iglesias Lépedicita, ante estas dudas, que
se deje pendiente el asunto y se aclaren las mamasa proxima Comision.

El Portavoz de Izquierda Unida, Sr. Fernandez ,@ipaya la propuesta de que
quede sobre la mesa; sefiala que si se aprueba higmotecar algo que es
posible que no sea de la empresa concesionarta pésde responder ante los
bancos con su propio patrimonio y no con la cuelgaresultados de la
explotacion. No soélo seran los usuarios los afestadino también el
Ayuntamiento, pues la operacion tendrd una relagi@tta con los pagos que
tienen que hacer al Ayuntamiento, tales como canon.

El Portavoz del Partido del Bierzo, Sr. Carballdl&do, sefiala que estan de
acuerdo con la propuesta de que quede sobre laysessstudio de nuevo.

El Sr. Presidente somete la propuesta a votaciénds aprobada por el
resultado que se indica en la parte dispositivacstrdo.

4°.-APROBACION DE__LOS ESTATUTOS DE APARCAMIENTO

SUBTERRANEO EN CALLE PEREZ COLINO.

Dado que este expediente esta relacionado cortezlcainy a propuesta del Sr.

Presidente, el Pleno de la Corporacion Municipat, ymanimidad ACORDO: dejarlo

pendiente de decision para el proximo Pleno.

12
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5°.- APROBACION DE LA CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO DEL

AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA, CORRESPONDIENTE AL EJER CICIO
1.997.-

El Sr. Presidente sefiala que este punto fue irechod error en el Orden del Dia, e ird a un

proximo Pleno.

6°.- RATIFICACION DEL CONVENIO CON LA JUNTA DE CAST ILLA Y LEON

PARA LA EJECUCION DE LA OBRA DE CONSTRUCCION DE UN

PABELLON POLIDEPORTIVO.

RESULTANDO que por acuerdo de la Junta de Cagtilledn de fecha 11 de
junio de 1998 se concede al Ayuntamiento de Patfaruna subvencion de 150.000.000
de pesetas para la realizacion de la obra de Qoogin del Pabellon Polideportivo, cuyo
coste asciende a 430.000.000 pesetas.

VISTO el convenio suscrito para la regulacionagedondiciones y requisitos de la
subvencion,

El Pleno de la Corporacion Municipal, por 24 vagofavor, correspondientes al
P.P. (12), P.S.O.E. (6), P.B. (2) y G.M. (4); yoktencion, de .UACORDO:

PRIMERO.- Aceptar la subvencion concedida poulatal de Castilla y Le6n para
la ejecucién de la obra de Construccion de Pabéltdideportivo, por importe total de
150.000.000 de pesetas, con la distribucion prépeseslas siguientes anualidades:

- EJERCICIO 1998: 1.000.000

- EJERCICIO 1999: 40.000.000

- EJERCICIO 2000: 59.000.000

- EJERCICIO 2001: 50.000.000

SEGUNDO.- Ratificar el convenio suscrito pararalidad descrita.
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TERCERO.- Comprometerse a aportar la cantidad80e020.000 de pesetas en
las siguientes anualidades:

- EJERCICIO 1998: 1.000.000

- EJERCICIO 1999: 24.000.000

- EJERCICIO 2000: 80.000.000

- EJERCICIO 2001: 75.000.000

El resto de la financiacion (100.000.000 de ps¥eta aportara por la Diputacion

Provincial de Ledn, cuyo compromiso ya esta addiri

7°.-ACEPTACION DE LA SUBVENCION DE LA DIPUTACION PR _OVINCIAL

PARA LA EJECUCION DE LAS OBRAS DE PABELLON POLIDEPO RTIVO.

VISTA la certificacion del acuerdo adoptado poEkema. Diputacion Provincial
de Ledn en fecha treinta de septiembre de 1998erdgk a la propuesta de Convenio de
colaboracién a suscribir con el Ayuntamiento def@wada para la Construccion de un
Pabellon Polideportivo con un coste total de CUATRENTOS TREINTA MILLONES
DE PESETAS (430.000.000).

El Pleno de la Corporacion Municipal, previa deldmsdn y aceptando el
dictamen de la Comision Informativa de HaciendaégiRen Interior, por 24 votos a
favor, correspondientes al P.P. (12), P.S.O.E.R®, (2) y G.M. (4); y 1 abstencion de
I.U., ACORDO:

PRIMERO.- Aceptar la subvencion concedida pordenia.Diputacion Provincial
de Ledn por importe total de 100.000.000 de pegsdes la ejecucion de la obra de
Construccion de Pabellon Polideportivo, con laritistion propuesta en las siguientes
anualidades:

- EJERCICIO 1998: 1.000.000

- EJERCICIO 1999: 33.000.000
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- EJERCICIO 2000: 33.000.000

- EJERCICIO 2001: 33.000.000

SEGUNDO.- Comprometerse a aportar la cantidad8@e000.000 de pesetas en
las siguientes anualidades:

- EJERCICIO 1998:  1.000.000

- EJERCICIO 1999: 24.000.000

- EJERCICIO 2000: 80.000.000

- EJERCICIO 2001: 75.000.000

El resto de la financiacion (150.000.000 de ps¥eta aportara por la Junta de
Castilla y Ledn, cuyo compromiso ya esta adquirido.

TERCERO.- Autorizar al Sr. Alcalde-Presidente darauscripcion del Convenio

de colaboracion y de cuantos documentos sean mesesa

Previamente a la adopcién de este acuerdo, ydabate habido, se manifestoé:

- El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzalez Saaveskdiala que a pesar de la
polémica que ha suscitado este tema en Diputaci@m yos medios de
comunicacion, como Concejal de este Ayuntamiertto des acuerdo en recibir
esta subvencion.

- El Portavoz del Grupo Popular, Sr. Rodriguez Rodg agradece que estén
de acuerdo con esta iniciativa que es muy Util geoaferrada y para la
Comarca, porque es necesario incrementar lasaogtaés que promocionen
el deporte, la cultura y el desarrollo de la juuentSobre la legalidad de esta
medida, es perfectamente legal que la Diputacioneygsta subvencion, pues
si bien es cierto que esa entidad debe ofrecenygutas a municipios de menos

de 20.000 habitantes, también lo es, y la Ley de8asi lo contempla, que se
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puedan firmar convenios de cooperacion. LamenteefBartido Socialista en
la Diputacion no apoyara este asunto que es tasagc para Ponferrada.

- El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzélez Saaveskéala que al discurso del
Sr. Rodriguez le ha sobrado parte, como las alesiantema comarcal, que es
algo que no se cree nadie, asi como la alusiomddGSocialista, que dado
que apoy6 de entrada el punto, no debia iniciaplémica, pues cada Grupo
tiene que apoyar lo que creen justo alli dondanesté

- El Portavoz de Izquierda Unida, Sr. Fernandez Bigizala que su grupo nunca
ha dicho que esto fuera ilegal, sino que pedidaadiad, y lo cierto es que el
dinero de la Diputacion esta para salvar agravm®parativos entre las
distintas zonas de la provincia, y cuando la Leye djue se deben dirigir a
municipios de menos de 20.000 habitantes lo hace a@nder las zonas
menos asistidas y si detraemos 100 millones ddgsede la Diputacion, para
un asunto que se puede financiar por otros ladmsioces a través del
Ministerio de Cultura, del Consejo Superior de Dggmy la Junta de Castilla y
Ledn, estamos restando capacidad a la Diputaci@atander otras zonas y
otras necesidades mas acuciantes, como puedersglamala carretera de
Pefalba de Santiago. Y estas son las dudas queargeapon en I.U,, no la
legalidad de la medida. No rechaza la venida delieseo a Ponferrada, pero
de otra manera, y para eso hay que negociar yjdral@e abstendra en la
votacion.

- El Portavoz del Partido del Bierzo, Sr. Carballoll&do, sefala que este
punto, con el que todos estaban de acuerdo, haasiasta polémica por el
discurso totalmente fuera de lugar del Sr. Rodrgakque le contesta que su

Grupo agradece al P.P. que apoye esto en biemflerfaola y del Bierzo.

16



Iml

Ponferrada

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. FernandezcZarcontesta al Sr.
Rodriguez que su discurso estaria bien en la Qidutapero no aqui, y que en
sus intervenciones sobre este tema siempre haglighon representante de un
pueblo nunca puede decir no al dinero que le damgarvde donde venga, pero
entendera que los Diputados de su grupo y de btaren en contra por las
razones ya expuestas por el Sr. Fernandez Diegueaellos no tienen
responsabilidad sélo de un pueblo, sino de todadolzalidades de toda la
provincia y hay necesidades en ella mucho mas atesi que construir este
Pabellon.

El Portavoz del Grupo Popular, Sr. Rodriguez Roégsefiala que cuando ha
agradecido el voto a favor no era para hacersagonista de nada, porque
todo lo que se vota es fruto de todos. No era istencion encrespar el
ambiente del Pleno, sino hablar convenientementasiyinsiste en que la
solidaridad la comparten todos, pero ante una @tor@ esta, tan necesaria en
esta Comarca, tiene que ser apoyada por todasskitsigiones, y asi se esta

haciendo.

Antes de comenzar el punto siguiente, los Concej@®N MIGUEL ANGEL

FERNANDEZ DIEZ, de I.U. y DON MANUEL RODRIGUEZ RODRUEZ, del Grupo

Popular, se abstienen de participar en el debamtacion del mismo, por tener interés

personal, al ser Consejeros de dicha Entidad.

8°.- RATIFICACION DEL CONVENIO CON CAJA ESPANA PARA LA

EJECUCION DE LAS OBRAS DEL ESTADIO MUNICIPAL DE FUT BOL.

VISTO el Convenio de colaboracion en materia demp@on del deporte,

desarrollo y equipamiento deportivo suscrito cofazspafia de Inversiones, Caja de
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Ahorros y Monte de Piedad, cuyo objeto es la caosibn por el Ayuntamiento de
Ponferrada de un Estadio Municipal de Futbol cugste asciende a 500.000.000 de

pesetas.

El Pleno de la Corporacién Municipal, previa befacion y aceptando el
dictamen de la Comision Informativa de HaciendagiRen Interior; por unanimidad de

los 23 miembros asistentésCORDO:

PRIMERO.- Aceptar la aportacion concedida por Eajgafia de Inversiones, Caja
de Ahorros y Monte de Piedad, para la construcd®nin Estadio Municipal de Futbol,
por importe total de 100.000.000 de pesetas, cdistidbucion propuesta de las siguientes
anualidades:

- EJERCICIO 1998: 50.000.000

- EJERCICIO 1999: 50.000.000

SEGUNDO.- Ratificar el Convenio suscrito paraialidad descrita.

TERCERO.- Comprometerse a aportar la cantidado@e0@0.000 de pesetas en
las siguientes anualidades:

- EJERCICIO 1998:  1.000.000

- EJERCICIO 1999: 100.000.000

- EJERCICIO 2000: 150.000.000

- EJERCICIO 2001: 149.000.000

Esta aportacion se efectuara con fondos propiosnootras ayudas que puedan

obtenerse, compatibles con la otorgada por Cajartaspe Inversiones.

Previamente a la adopcién de este acuerdo, ydabate habido, se manifestoé:
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El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzélez Saavedfgya este convenio,
pero precisa que Caja Espafia a través de su obied, soel Ayuntamiento,
podian haber negociado y firmado un convenio phfaneento del deporte
base, porque hay barrios y pueblos sin ningunalatstn y Caja Espafia podia
apoyar esa obra tan necesaria.

El Sr. Presidente sefiala que en este momentoaseceststruyendo entre 6 y 7
obras de infraestructura deportiva en distintosidsay pueblos, se han creado
11 Escuelas Municipales de 11 deportes diferentesn las instalaciones
existentes, como piscinas climatizadas y otragjssuse ha incrementado de
400 a 17.000 personas que han acudido en una sensanasta haciendo un
esfuerzo importante para este incremento al despéaz autobuses a nifios de
los colegios; se estan haciendo verdaderos esfyerasi se ha reconocido al
entregarnos un premio a la labor de deporte baslepperiodistas deportivos
del municipio. Estos son los datos que hay, pgu®no cree que puedan decir
gue no se esta haciendo nada por el deporte base.

El Portavoz del Partido del Bierzo, Sr. Carballdl@&do, sefiala que esa zona
fue disefiada para todo tipo de deportes, y corpbstase esta hurtando alguno
de ellos. Recuerda que cuando su grupo formo gattequipo de gobierno, y
él era responsable del Area de Cultura, tenia gieeV@ construccion de un
Estadio con 8 calles, para poder celebrar compeési internacionales, y fue
votado en contra por el P.P., y el P.S.O.E., apamel pacto, construyé unas
pistas con 6 calles, privandonos de poder celelichas competiciones; dicha
obra ya estaba subvencionada y consignada la adntiecesaria, y se iba a
hacer un campo de futbol y un estadio; no ve logiee se hagan ahora dos
instalaciones, cuando en la mayoria de las ciudadédn en una sola

edificacion, y cree que seria mas conveniente lea@ampo de fatbol en otro
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lado y no junto al estadio. Como a pesar de eliergn apoyar el deporte,
votan a favor.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Fernandez@aagradece al Sr. Carballo
que les refresque la memoria y al Sr. Presidentecigerda que las Escuelas
Municipales no las inventd el P.P., pues son alge beredaron de los
socialistas. Cuando el equipo de gobierno quisertelccampo de futbol en el
P.A.U., ya dijeron que a su juicio era una obreedasaria, pues hacer un
campo de futbol y un estadio al lado de otro queey@te parece poco
ortodoxo, ademas, nos encontramos en una situagiqoe es probable que en
breve tiempo tengamos que hacernos cargo de lagatisnes de Endesa y
seria mejor esperar e invertir ahi. Van a votavarf aunque discrepan del uso
gue se va a dar a ese dinero.

- El Sr. Presidente sefiala que creen que esta iétakss necesaria y buena, y si
se hace en dos instalaciones, entre otras cosgsrese consultados los
colectivos de deportistas, no quieren compartiimsiglaciones, y se hacen uno
al lado del otro porgue es interesante completaesn zona una ciudad
deportiva. Sobre las instalaciones deportivas dieg&a no es este el momento
de hablar de ello y si en el futuro hay que asasiirse planteara y si el
Ayuntamiento puede afrontarlo, se asumiran.

- El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzélez Saaveskfiala que no cuestiond
lo que se estaba haciendo en deportes, sino qaeapdhtd porqué no se
intentaba hacer un convenio con Caja Espafia quéaamo que ya se esta
ofreciendo. Cree que es un despilfarro hacer detalationes que son
perfectamente compatibles en un solo espacio, clamson en muchas

ciudades. Efectivamente parece que las opiniondatidelistas y atletas son
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contrarias a que se haga una sola instalacion, qumenm Concejal tiene que
plantearse otras cuestiones, y cree que seria oregmio edificio.

- El Portavoz del Partido del Bierzo, Sr. Carballoll&do, contesta al Sr.
Fernandez Zanca que seguira repitiendo que por teihd®.S.O.E. una
mentalidad tan pequefia, ahora no se pueden hacepetioiones
internacionales en las pistas de atletismo y qagippamente presentara una
mocion para que se amplien de 6 a 8 calles.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Fernandez@asefiala que gracias a esa
mentalidad, en Ponferrada, los deportistas lleves pudiendo entrenarse, y
que en aquel momento, la Junta de Castilla y Led&0o pomo condicion para
subvencionar la obra, que fueran 8 calles en ye6tan curva, y que, ademas,
el art. 108 del Reglamento de la Federacion ddigtie considera que estas

pistas son validas para cualquier competicion natio

9°.- DECLARACION DE GASTO PLURIANUAL PARA LA EJECUC ION DE LA

OBRA DE_CONSTRUCCION DE_UN _PABELLON POLIDEPORTIVO.

CONTRATACION EN PROCEDIMIENTO ABIERTO, EN LA MODALI _DAD DE

CONCURSO, DE LA REDACCION DEL PROYECTO Y EJECUCION DE LA

OBRA DE REFERENCIA.

Vistos los expediente tramitados para la declaradi® gasto plurianual y la
contratacion de la redaccion del proyetipecucién de la obra de construccion del
Pabellén Polideportivo”

Visto el dictamen favorable adoptado por la Coémsinformativa de
Hacienda y Régimen Interior, en sesion de 16 deboetde 1998

Visto el dictamen favorable adoptado por la Commsitnformativa de
Infraestructuras y Desarrollo, en la sesion ded6alubre de 1998

El Pleno de la Corporacién Municipal, por 17 votofavor, correspondientes
al P.P. (12), P.B. (2) y G.M. (3, del Sr. Igleslaypez, Sra. Alvarez Juan y Sr. Cortés
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Valcarce), y 8 votos en contra, correspondient&s&0.E. (6), I.U. (1) y G.M. (1, del
Sr. Gonzélez Saavedrah\CORDO:

1.- Declarar plurianual el gasto correspondientda aejecucion de la obra
“Construccion de un Pabellon Polideportivo”, coticgeion a la partida 452.622, cuyo
importe total asciende a CUATROVIENTOS TREINTA MIONES DE PESETAS
(430.000.000.-).

2.- En uso de las facultades atribuidas por ell&5.5 de la Ley 39/88, de 28
de diciembre, reguladora de las Haciendas Locgles,articulo 84 del Real Decreto
500/90, y teniendo en cuenta la excepcionalidathdra, la realizacion del gasto se
distribuira en 4 anualidades, de acuerdo con tpsestes importes:

Ejercicio 1.998 ..........ccccevvees 3.00@0pesetas
Ejercicio 1.999.........ccccevvnees 97.00@(tksetas
Ejercicio 2.000...........cccccvuens 172.000.(id3etas
Ejercicio 2.001............cccuvneens 158.000.(i¥3etas
TOTAL.cooviiiiiii e 430.000Mpesetas

3.- Teniendo en cuenta los compromisos de finai@iaexistentes para la
ejecucion de la obra de “Construccion del Pabdidlideportivo” por parte de la Junta
de Castilla y Ledn y la Diputacion Provincial, elyuatamiento de Ponferrada se
compromete a financiar con recursos propios laepao financiada por estas
instituciones, en caso de que no se obtenga otiagesciones, distribuyéndose la
financiacion de la siguiente forma:

1998 1999 2000 2001 TOTAL
JUNTA
CASTILLA- 59.000.000 150.000.000
LEON 1.000.000 |40.000.000 50.000.000
DIPUTACION 33.000.000 100.000.000
1.000.000 | 33.000.000 33.000.000
AYUNTAMIEN 80.000.000 180.000.00(
TO 1.000.000 |24.000.000 75.000.000
TOTAL 97.000.000172.000.000; 158.000.00+30.000.000
3.000.000 0
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De obtenerse otras aportaciones para la ejecu@dsth obra, su importe se
aplicara en la reduccion de la aportacién del Agoiénto.

4.- Suprimir del Pliego de Clausulas Administrasival art. 8.2, y el art. 11 —
Sobre B- parrafo 5° y de la Memoria y Condiciomésnicas de la Ejecucion, el art. 14,
apartado G.5.

5.- Aprobar el Pliego de Clausulas AdministratiyaBrescripciones técnicas, con
las modificaciones efectuadas en el apartado entdisponiendo su exposicion al publico
durante el plazo de 8 dias en el Boletin Oficial laeProvincia, para que puedan
presentarse reclamaciones, que seran resueltakqvgano plenario.

6.- Aprobar el expediente de contratacion, apr@bayasto de acuerdo con el
cuadro de anualidades contenido en el apartadbetente acuerdo.

7.- Disponer la apertura del procedimiento de adaaion, convocando
concurso para la redaccion del proyecto y ejecuciénlas obras de un Pabellon
Polideportivo, con arreglo al Pliego de Prescripe® Teécnicas y Clausulas
Administrativas que se aprueban en este acuerdeeysg consideran parte integrante
del contrato.

8.- Simultaneamente, dentro del plazo de exposid&rPliego de Clausulas,
se anunciara licitaciébn en el Boletin Oficial deHeovincia, si bien la licitacion se
aplazara cuando resulte necesario en el supuestualese formulen reclamaciones
contra el Pliego de Condiciones.

Previamente a la adopcién de este acuerdo, ydabate habido, se manifesto:

- El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzalez Saaveskdiala que este punto se
compone de dos cuestiones, una la declaracionstie glarianual, y la otra la
licitacion. Sobre la primera, sefiala que esta dagitan tiene que cumplir una
serie de requisitos en cuanto las cantidades anualas aqui reflejadas no
responden a este criterio, intentando subsanacsendo que es una obra
excepcional. Como no esta de acuerdo, si se vaigaradamente de la
segunda cuestion, su postura seria la abstenciorcu&nto a la licitacion,

discrepa con el contenido del Pliego, especialmeate el baremo que se
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establece para la valoracion; sobre una puntuagiéhde 130 puntos, el 46%,
60 puntos, se otorgan a dos conceptos tan atigioo® son: grado de
cumplimiento de la empresa en compromisos antsrigrsubvencion que
otorgan a la obra. Sobre el grado de cumplimieatoanpromisos anteriores,
sefala que en las relaciones empresas-Ayuntammertay ninguna figura de
compromiso, hay relaciones contractuales, y éstasisiplen o no, y si no se
cumplen, la ley ya contempla que esa empresa ndapire a futuras
licitaciones; dar 25 puntos a este concepto lecpauea barbaridad, y a pesar
de que en Comision le contestaron que se pontades tos Pliegos, en los que
ha revisado no figura. Cuando en su dia preserdOmuocion para que se
valorase en los Pliegos el hecho de que la empuesaa trabajadores fijos,
para premiar el empleo estable, le contestaron egee seria coartar a la
empresa, y, ahora, ponen un punto que puede elimiaquellas empresas que
nunca hayan trabajado para el Ayuntamiento.
En cuanto a la subvencion de la obra, sefiala gleepesnera vez que ve que
un empresario que va a hacer una obra, la subvencée pueden producir
bajas en el precio, ofrecer mejoras, pero no suliwees, y no pueden
comparar la subvenciéon que desde el Ayuntamienbusgue para financiar la
obra, tal como se ha hecho en puntos anterioresCegam Espafia, con la
subvencion que de el empresario constructor y gdemas, se pone como
condicionante en el Pliego de Bases. Este Pliegarece un desatino, por lo
que su voto es en contra.

- El Portavoz de Izquierda Unida, Sr. Fernandez Biefiala que ya ha quedado
claro que en este punto hay dos partes distimiasjanto al primero, plantea si
las cantidades asignadas a cada periodo puedeeiseres, y si seguira siendo

competencia del Pleno su aprobacion o pasara @sgretencia del Alcalde.
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En cuanto a la segunda parte, sefala que esdustese den esos puntos a
modo de impuesto de solicitud de subvencion y selg@goartar la igualdad de
oportunidades entre unas empresas Yy otras, y estsspgpueden incitar a los
empresarios a proponer bajas importantes, que puede el futuro en contra
de la propia obra. En cuanto a la valoracion pabajos anteriores, se esta
coartando a las empresas que no hayan trabajael® @ara el Ayuntamiento.
Vota en contra, porque el procedimiento para lasttoocion de algo que es
necesario e importante, tiene muchos puntos oscuros

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Fernandezc@arsefiala que los
portavoces anteriores ya dijeron lo fundamental,valera de forma que
podemos encontrarnos con que la peor oferta ecoa®ra la que mas puntos
lleve, al hacer una aportacion que puede llegaaHas 35 puntos, de forma
gue se esta incentivando que los empresarios hbgfas temerarias
encubiertas. Pide que se revisen estos puntosa pdeda de Contratacion y se
modifiguen convenientemente, sino, votan en contra.

- Por el Grupo Popular interviene el Concejal Delegdé Infraestructuras, Sr.
Lopez Riesco, quién contesta al Sr. Gonzalez Seavgde el grado de
cumplimiento aparece como concepto a valorar eRliegos de obras de este
Ayuntamiento desde hace muchos afos, igual que@pan el 90% de los de
otras Administraciones. Que le llame concepto@iipila ayuda o subvencién
de la empresa, tampoco es justo, aunque si es ova@slaso; con esto no
pretenden establecer ninguna condicion para cagusso poner sobre la
mesa todos los elementos que se van a puntuagaearotras ocasiones no se
ha puesto en el Pliego, han protestado, y ahora@&pene, también lo hacen,
con lo cual es imposible acertar, pues les faltae@ncia y rigor en sus

discursos. El concepto de oferta economica y ehyleda son totalmente
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distintos, y lo de la baja temeraria, que es umaegto que ya no figura en la
legislacion actual, no es aplicable en este casorasa es la oferta econémica
sobre el proyecto, los precios que oferte el ctstaasobre el proyecto, y otra
es el compromiso que voluntariamente asuma conuaagyla ejecucion de ese
proyecto; lo que mueve al equipo de gobierno a mpaséa clausula, es
precisamente que con total transparencia se aboaddunidad de que las
empresas que quieran licitar a esta obra, si quipreeden aportar una ayuda
con el objetivo de que la obra salga con menorecpata el Ayuntamiento,
pero en ningun caso supone causa de exclusioroéieten esa ayuda.

- El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzélez Saavesk@iala que no contesto a
lo que él plante0, y en los proyectos que ha rdeise ha visto en ninguno la
existencia de valoracion de compromisos anterigraspite que con ello se
esta limitando a las empresas que no han trabajads para el Ayuntamiento.
Sobre el elemento de la ayuda no admite que diganques una condicion,
porgue en un pliego todo son condicionantes, pueeno sea excluyente,
pero si condicionante, porque si no la ofrecen eg dificil que alcancen la
puntuacion necesaria para llevarse la obra. Estdomeando al licitador a
ofrecer bajas importantes en la oferta, que pueaendetrimento de la obra

- El Portavoz de lzquierda Unida, Sr. Fernandez Déefiala que no se ha
contestado en cuanto a la division del gasto, s seguir siendo competencia
de Pleno o va a ser competencia del Alcalde. Sabseibvencion, cree que
condiciona desfavorablemente la participacion diasdas empresas, y cree
que la Federacion de Empresarios deberia dar sido@il respecto. No es una
condicion para licitar, pero si para la concesifue es lo que le preocupa a la
hora de defender la igualdad de oportunidades tpdi@s, y, quizas, se esté

ofreciendo un lavadero de dinero.
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El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. FernAndex@aoontesta al Sr. Lopez
Riesco, que no se puede comparar la subvenciordaupor ejemplo, Caja
Espafa con lo que ahora se plantea, pues Cajag&Espase dedica a construir
obras, y ese apartado si es una condicion y astcapan el Pliego. Sigue
pensando que esa subvencion sélo puede sacartmsttuctor de la oferta
econdmica, e ird en detrimento de la calidad déla.

El Concejal Delegado de Infraestructuras, Sr. LOR&xsco, sefiala que una
cosa es el grado de cumplimiento o de satisfacgbryuntamiento en otras
obras anteriores, y otra el incumplimiento de untre®o, que es causa de
rescision del mismo. Contesta al Sr. Fernandez Buiezno puede entender
como alguien puede lavar dinero entregandosel@administracion Publica.
Al Sr. Fernandez Zanca le contesta que si una eapgaiere ofrecer esa
ayuda, tiene que sacarla de su bolsillo, del beinafue obtendria con la obra,
porgue seria mas insolidario pedirle dinero a lesmp la van a construir y no
van a sacar ningun beneficio, aunque si lo damyvbi@do sera. Pide que no
vean sospechas de ningun tipo, porque este asst#pkanteado con toda
transparencia, y no es tan raro que empresas oetabon obras, y pone como
ejemplo las aportaciones a fondo perdido que éstéiendo al proyecto que se
lleva a cabo en Las Meédulas, o la aportacion querJfenosa para la
iluminacion del Castillo. La mision del equipo debgerno es velar por los
intereses de todos los ciudadanos, y no por lacitn econémica de un
empresario.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Fernandez@asefala que el Sr. Lopez
Riesco intenta explicar lo inexplicable, y no esible; una cosa es que una
empresa done dinero para una causa Yy otra que pliego se prime con 35

puntos, 10 puntos mas que la oferta econoOmicaaamnpresa que va a ser la
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adjudicataria de la obra. Hay otras formas de &fown de las obras, como
es la subasta, que se deberian utilizar mas.

- El Concejal Delegado de Infraestructuras, Sr. LOBe&xsco, repite que de
donde saque el contratista el dinero es problerhmideno, pero la obra sera
controlada por los técnicos municipales y no vaorsentir que no se lleve a
cabo el proyecto y como lo apruebe el Ayuntamiento.

- El Sr. Presidente sefala que ve sospechas pordealts grupos, y el equipo
de gobierno, dado que esta obra es muy importardado que el campo de
futbol sera el que utilice la Ponferradina, queekgquipo de todos, en la
competicion, los empresarios podrian colaborar.inkrés del equipo de
gobierno es Unicamente hacerlo lo mejor posible|g@gue si todos estan de
acuerdo, se retira la clausula de la subvencion.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Fernandezx@asefiala que no se trata
de jugar al tira y afloja, y que tienen que sesuficientemente serios como
para llevar adelante unos postulados, y le pidengueenga como salvador,
porgue lo que tienen que hacer todos, y especitdnteenposicion, es velar por
la transparencia de todos los actos del Ayuntamidme agradaria que se
eliminara esa clausula, pero también otras delieggon las que no estan de
acuerdo. Si quiere que se haga un pliego consemstigjegn esto sobre la mesa
y rehagase el pliego con el apoyo de todos.

- El Sr. Presidente sefala que no se puede deja Bobnesa porque hay que
licitar la obra con urgencia. Si propone que seiek esa clausula es porque a
la vista de sus discursos parecia que tenian dudas pensaban que estaba
hecho el pliego a medida de alguna empresa, y awmmes asi, no tienen
inconveniente en que se retire. Propone que seeVodtirar esa clausula de la

subvencion de los pliegos.
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- El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzélez Saavesitaala que esta propuesta
no tiene sentido; durante los 3 afios de mandateantia ofrecido este
consenso a la oposicion cuando no estan de acuerdalgo, y no ve que
ahora les haga este favor. Le pide que siga adetantsu propuesta, como ha
hecho siempre, o que se rehaga el baremo, nolsdinando esa puntuacion.

- El Sr. Presidente sefiala que no se trata de haceres a nadie, sino de
eliminar algo que no es primordial, pues eso l@asgre no se pudiera hacer la
obra, pero no esta clausula.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. FernandezcZgropone que quede
sobre la mesa, porque no es légico dar menos piditua la oferta econémica
gue al grado de cumplimiento.

- El Sr. Presidente sefiala que aunque en teoria padaer ilogico, en la
practica si es viable, porque puede ocurrir queresap con bajas importantes,
casi temerarias, y desconocidas en el Ayuntamigukedan llevarse una obra

tan importante, y que después no estén preparadafigvarla a cabo.

Sometida a votacion la propuesta presentada fanuplo Socialista, de que quedase sobre
la mesa, fue rechazada por el siguiente resultadmtos a favor, correspondientes al
P.S.O.E. (6) y G.M. (1 del Sr. Gonzalez Saaved®),otos en contra, correspondientes al
P.P. (12) y G.M. (3, del Sr. Iglesias Lopez, Srvakez Juan y Sr. Cortés Valcarce) y 3

abstenciones, correspondientes al P.B. (2) e1)U. (

Posteriormente se somete a votacion la propuest8rd@residente de eliminar de los
Pliegos todas las clausulas que hagan referenda subvencion por parte de los
empresarios a la obra, siendo aprobada por 23 adsor, correspondientes al P.P. (12),

P.S.O.E. (6), G.M. (4) e I.U. (1), y 2 abstencigmesrespondientes al P.B..
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Por ultimo se somete a votacion el dictamen deokai€ion, con la modificacion aprobada
anteriormente, produciéndose el resultado que epara la parte dispositiva de este

acuerdo.

10°.- DECLARACION DE GASTO PLURIANUAL PARA LA EJECU CION DE LA

OBRA DE_CONSTRUCCION DE_UN ESTADIO MUNICIPAL DE FUT BOL.

CONTRATACION EN PROCEDIMIENTO ABIERTO, ADJUDICACION _ POR

CONCURSO DE LA REDACCION DEL PROYECTO Y EJECUCION D E LA

OBRA DE REFERENCIA.

Vistos los expediente tramitados para la declanad® gasto plurianual y la
contratacion de la redaccién del proyetigecucion de la obra Estadio Municipal de
Fatbol.

Visto el dictamen favorable adoptado por la Coamsinformativa de
Hacienda y Régimen Interior, en sesion de 16 deboetde 1998

Visto el dictamen favorable adoptado por la Conmsithformativa de
Infraestructuras y Desarrollo, en la sesién ded 6atubre de 1998

El Pleno de la Corporacion Municipal, por 17 vo#ofavor, correspondientes
al P.P. (12), P.B. (2) y G.M. (3, del Sr. Iglesiaypez, Sra. Alvarez Juan y Sr. Cortés
Valcarce); y 8 votos en contra, correspondientd3.alO.E. (6), I.U. (1) y G.M. (1, del
Sr. Gonzélez SaavedrapCORDO:

1.- Declarar plurianual el gasto correspondieriteegecucion de la obra “Construccion de
un Estadio Municipal de Fuatbol, con aplicacion aéatida 452.622, cuyo importe total
asciende a QUINIENTOS MILLONES DE PESETAS (500.000.-).

2.- En uso de las facultades atribuidas por ell&%.5 de la Ley 39/88, de 28
de diciembre, reguladora de las Haciendas Locglet,articulo 84 del Real Decreto
500/90, y teniendo en cuenta la excepcionalidathd®ra, la realizacién del gasto se
distribuira en 4 anualidades, de acuerdo con tpsestes importes:

Ejercicio 1.998 ..........cccvnnne. 51.00@0 pesetas
Ejercicio 1.999.........cccvvvveeeee. 150.00@0 pesetas
Ejercicio 2.000...........cccevunn.... 150.0000 pesetas
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149.000D pesetas
500000 pesetas

3.- Teniendo en cuenta los compromisos de finai@iaexistentes para la
ejecucion de la obra de “Construccion del Estadimidipal de Futbol” por parte de
Caja Espafia, el Ayuntamiento de Ponferrada se comgie a financiar con recursos
propios la parte no financiada por esta instituce&m caso de que no se obtenga otras
subvenciones, distribuyéndose la financiacion degaiente forma:

1.998 1.999 2.000 2.001 TOTAL

CAJA ESPANA 100.000.000

50.000.000

50.000.000

AYUNTAMIEN
TO

1.000.000

100.000.000

150.000.00
0

149.000.00
0

400.000.000

TOTAL

51.000.000

150.000.000

150.000.00
0

149.000.00

0

500.000.000

De obtenerse otras aportaciones para la ejecua@sth obra, su importe se
aplicara en la reduccion de la aportacion del Agoménto.

4.- Suprimir del Pliego de Clausulas Administrasivel art. 8.2, y el art. 11 —
Sobre B- parrafo 5°; y de la Memoria y Condiciomésnicas de la Ejecucion, el art. 14,
apartado G.5.

5.- Aprobar el Pliego de Clausulas AdministratiyaBrescripciones técnicas, con
las modificaciones efectuadas en el apartado entdisponiendo su exposicion al publico
durante el plazo de 8 dias en el Boletin Oficial la@leProvincia, para que puedan
presentarse reclamaciones, que seran resueltesgrgano plenario.

6.- Aprobar el expediente de contratacion, apradagasto por importe de
500.000.000 de pesetas con cargo a la partida Z52y6de acuerdo con el cuadro de
anualidades contenido en el apartado 2 del presentrdo.

7.- Disponer la apertura del procedimiento de ddagion, convocando
concurso para la redaccion del proyecto y ejecudénlas obras de un Estadio
Municipal de Fuatbol con arreglo al Pliego de Prigmiones Técnicas y Clausulas
Administrativas que se aprueban en este acuerdeseysg consideran parte integrante
del contrato.

8.- Simultaneamente, dentro del plazo de exposid&rPliego de Clausulas,
se anunciara licitacion en el Boletin Oficial deHeovincia, si bien la licitacion se
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aplazarad cuando resulte necesario en el supuestualese formulen reclamaciones
contra el Pliego de Condiciones.

11°- CONCESION DE LA CONSTRUCCION Y EXPLOTACION DE UN

APARCAMIENTO SUBTERRANEO PARA VEHICULOS AUTOMOVILES EN

LA PLAZA DEL AYUNTAMIENTO.

Celebrada licitacién para la contratacion por pdooéento abierto, en la
modalidad de concurso, de la obra “Construcciorkgiatacion de un aparcamiento
subterrdneo para vehiculos automoviles en la Rlak@yuntamiento”, se examina la
propuesta de adjudicacion que hace la Mesa de &aaibn, a favor de la entidad
mercantiCONSTRUCCIONES MARTINEZ NUNEZ Scénforme al acta levantada al
efecto y los informes técnicos emitidos, y en aria@on la propuesta,

El Pleno de la Corporacion Municipal, previa deldmon y aceptando el
dictamen de la Comision Informativa de Infraestas y Desarrollo, por 15 votos a
favor, correspondientes al P.P. (12) y G.M. (3,%ellglesias Lopez, Sra. Alvarez Juan
y Sr. Cortés Valcarce); y 10 votos en contra, gmoadientes al P.S.O.E. (6), P.B. (2),
I.LU. (1) y G.M. (1, del Sr. Gonzélez Saavedr&,ORDO:

PRIMERQ Declarar valida la licitaciéon y adjudicar el comso para la
concesion de la construccion y explotacién de uarcgmiento subterrdneo para
vehiculos automéviles en la Plaza del Ayuntamierdo,la entidad mercantil
CONSTRUCCIONES MARTINEZ NUNEZ S.A., en el precicophl de 290.915.559
pesetas, correspondiendo:

. 200.633.600 pesetas a la ejecucion del subterraneo

. 90.281.959 pesetas a la urbanizacion de la cubierta

SEGUNDQ La adjudicacién que se otorga queda sometidauegficacia, al
cumplimiento de las siguientes prescripciones:

1.Se acepta exclusivamente el precio base de cesld@erecho de uso de
las plazas de estacionamiento propuesto en laaafeticitador, en su apartado 2:

Plaza de 4,50 m. x 2,20 m. = 990.0G&{as (IVA no incluido)
El IVA y otros supuestos, seran a catgdos adquirentes de las plazas.

2.Se entienden por no puestas las condiciones ecoasndie la oferta,
contenidas en el art. 2, parrafo 1; estandoseqaiguier variacion en la superficie
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o en el precio de la plaza, a lo estipulado en aticulo 18 del Pliego de
Condiciones Administrativas.

3.En la urbanizacién de la cubierta, por precio d28D.959 pesetas, no se
aceptan las calidades previstas, ni la distribudénlas plazas, contenidas en el
proyecto basico presentado. El adjudicatario ptesarproyecto de ejecucion con
las condiciones establecidas en el Pliego de Rpegmmes Técnicas y con las
unidades, calidad de materiales y disefio del acabaduperficie que le determine
el Ayuntamiento, para su aprobacion. Amoldanddes arecios de la base de datos
del Ayuntamiento, sin que en ningun caso ello iquysi superar el precio aprobado.

4.En la adjudicacion del subterrdneo y en la pladgtar® 1, se tomaran
medidas para el estricto cumplimiento de las NBHE-@Btableciendo un pasillo
adicional, que determine otro recorrido hacia &slas.

TERCERO: Se acepta el canon propuesto de 1.00@apfdaza/afio; la tarifa
de 125 pesetas/hora y la baja a la financiacion Adeintamiento para ejecutar el
subterrdneo de 1.000.000 de pesetas.

CUARTO: Se acepta la forma de pago para las cesidaeiso descritas por el
licitador en el apartado 2.2 de su oferta.

QUINTO: Aprobar el gasto por importe de 134.281.9%#setas,
correspondiendo 90.281.959 pesetas a la urbanizdeida Plaza del Ayuntamiento, y
44.000.000 pesetas como aportacion a la ejecueidsutiterraneo, a cargo de la partida
511.601 del vigente presupuesto.

SEXTO: Que se notifique al contratista dentro dat de 10 dias la presente
resolucion de adjudicacion del contrato y se laiie@ para que dentro de los 15 dias
contados, desde el siguiente al que se le notifigueadjudicacién, presente el
documento que acredite haber constituido la garaifinitiva y se le cite para que
concurra a formalizar el contrato en documento adtnativo dentro del plazo de 30
dias a contar desde el siguiente al de la notibcade la meritada adjudicacion.

SEPTIMO: Publiquese la adjudicacién en el B.O.R.ekplazo de 48 dias
contados desde la fecha de la adjudicacion detatont

Previamente a la adopcion de este acuerdo, ydabate habido, se manifesto:
- El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzalez Saavedmijala que en la
aprobacion del pliego ya voto en contra porque gteela Plaza no es el lugar

mas apropiado para hacer un aparcamiento subtejrgne condicionara la
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solucion de la superficie. Estudiando los planesgmtados por la empresa, le
reafirman en esa opinion, pues se ve que el mignita llas soluciones que se
podian hacer; dada la estructura irregular dedaapya era dificil, pero ahora
con el aparcamiento, con los accesos al mismo qyeghe habilitar, no
permitird dar una solucion adecuada a esta plaraedfos motivos, votara en
contra.

- El Portavoz de Izquierda Unida, Sr. Fernandez Ddefala que este debate
debe ser la continuacion del producido sobre lak@mion del Plan del Casco
Antiguo, dada la relacién directa de lo que quesehazer en dicho Casco y de
lo que se va a hacer en esta antesala al misnparkee la peor solucion, tanto
desde el punto de vista arquitectonico como delnidhico; en el Plan General
de Ordenacion Urbana estas soluciones vienen amesoproximos, donde
podia realizarse el aparcamiento en mejores camdisi que aqui y con
mejores soluciones para el trafico. No esta derdoueon que se haga el
aparcamiento en la plaza, tampoco con que seléeabmcesion a una empresa
privada y ain menos con que se le de a una emguasia que han surgido
graves problemas en el aparcamiento de Pérez Cblmes la mejor solucién
y condicionara la superficie de la plaza; por estosvos, vota en contra.

- El Portavoz del Partido del Bierzo, Sr. Carballdl&do, sefiala que en el
Pleno donde se aprobd la construccion de un apemetomen la Plaza del
Ayuntamiento dejé muy claro que tenian que estuhses de la adjudicacion
como iba a quedar el entorno, que es lo que m@sdesupa. Sigue insistiendo
en este extremo, que antes de esto, se estudieugbapun proyecto de la
urbanizacion de la superficie. Después de contratas con los ciudadanos,

ha llegado a la conclusion de que la Plaza del tayniento no es el lugar mas
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apropiado para hacer el aparcamiento subterraimeogse debe hacerse en el
solar proximo.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. FernandezcZasefiala que no se
oponen a la construccion del aparcamiento, simoaalelo de gestion que se
ofrece, que es una concesion a un empresario pat@rar el aparcamiento
durante 75 afos, y, ademas, se le da una subvemeidd millones para la
construccion; y ya dijeron en otro debate, quealséi el Ayuntamiento el que
construyera el aparcamiento y lo explotara, bieacthmente o va través de
una empresa mixta. Dadas las quejas de los usd@tiaparcamiento de Pérez
Colino, debia plantearse si es bueno ofrecer admaempresa la gestion de
este otro aparcamiento.

- Por el Grupo Popular interviene el Concejal Delegdé Infraestructuras,
quién sefiala que la ubicacion del aparcamiente yielsatio en el momento de
la aprobacién del pliego. Al Sr. Carballo le cotdeque la propuesta de
acuerdo que se somete a aprobacion, en el pudioe3ue la urbanizacion de
la cubierta no ofrece las calidades que se pidequey el adjudicatario
presentara proyecto de ejecucion con las condigiesiblecidas en el pliego y
con las directrices que le marque el Ayuntamiemt@ [su aprobacion, con lo
cual se cumple lo que solicitaba. Al Sr. Fernargiezca le recuerda que hace
afos licitaron y adjudicaron la construccion deaparcamiento subterrdneo a
una empresa privada, aungue por otros motivoego bk construirse.

- El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Iglesias Lépeziaa que esta de acuerdo
con que se adjudique este aparcamiento a estasanpeelo que es la Unica
gue se ha presentado a la licitacion. Efectivamdratee afios se adjudico la

construccién a una empresa, la cual después diagstimercado, desistio de
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dicha construccion, por lo que cree que es de agead la empresa que hoy se
le adjudica que haya concurrido a la licitacion.

- El Sr. Presidente sefiala que su opinidn es qukfetum van a ser necesarios
los dos aparcamientos, el de la plaza y el dek,spiges la parte alta de la
ciudad tendra una gran actividad.

- El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzalez Saavesk@ala que la idea del Sr.
Alcalde es hacer en la Plaza el subterraneo y swmlal de Obispo Osmundo un
aparcamiento de superficie, pero lo que el pidguesse haga en el solar el
subterrdneo. Aunque mas que esto, lo que le pra@zigué solucion se puede
dar a la superficie de la Plaza, porque si se dlesgbterraneo, condicionara y
limitara mucho la superficie.

- El Portavoz del Partido del Bierzo, Sr. Carballdl&do, sefiala que es un error
hacer este aparcamiento, y quieren ver el proygetta urbanizacion de la
superficie antes de que se proceda a la adjuditdeiGubterraneo.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. FernAndezx&@aoontesta al Sr. Lopez
Riesco que ni el momento ni la solucién de aqueljadicacion y de esta es la
misma, por lo que no son equiparables.

- El Concejal Delegado de Infraestructuras, Sr. L4Resco, insiste en que la
condicion de supervisar el proyecto de la urbarpade la superficie ya esta

contemplado.

12°.- EXPLOTACION DE LA TERMINAL DE MERCANCIAS: SU

ADJUDICACION.

Dada cuenta del expediente epigrafiado,
Visto el dictamen de la Comisién Informativa deramftructuras y Desarrollo, que

propone la adjudicacion del contrato a la empréSdBIER S.A.
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Considerando, que durante el debate se produgs®iduientes intervenciones:

El Concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzalez Saavesgaala que no comprende
la valoracion que se hace de las dos empresaslbcits, las propuestas eran
dispares en cuanto a la forma, pero estudiandosamlita puntuacion otorgada
a cada una, se ve que el apartado de menor tarifaas alta es de 4.000
pesetas/mes y la otra, la tarifa fija es de 12@88ktas/mes; el precio de la
hora, la primera es 40 pesetas como maximo, ydebotpesetas, y al final, a la
primera se le dan 1 punto y a la segunda, queeofreares precios, se le dan 2
puntos. En cuanto a la valoracion de los puestdsatlajo pasa algo igual; en
cuanto al canon, una oferta 500.000 pesetas anul@edra 250.000 pesetas, y
a una se le dan 4 puntos y a la otra 1,6 puntgsegunta por qué se da el
maximo de puntos a esa empresa, Y lo l6gico seddngbiera un baremo y las
puntuaciones darlas con arreglo al mismo. En resuhseiendo un repaso de
ambas ofertas, no coincide la que el entiende avésdble con la adjudicacion
que se propone, por lo que vota en contra.

El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Iglesias Lopezfisda que aun siendo
respetuosos con la Mesa de Contratacion que hizeallaracion, no la
comparten y se abstendran.

El Portavoz de Izquierda Unida, Sr. Ferndndez Bigizala que cuando se trata
de adjudicar desde este Ayuntamiento cualquier dg@ccontrato, tiene que
hacerse de tal forma que no quede ningun resgpania la duda y surjan
después picardias, y en esta ocasion tiene sedas de que no se han hecho
las cosas como se deberian hacer; y esas dudasnzamia plantearse antes
del 26 de junio, cuando habia un plazo de preséntae plicas y sélo habia

una presentada, y por Decreto se amplia ese plaparece otra, que ahora
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es a quién se propone esta adjudicacion. En cadatealoracion, en la tarifa
hay una discriminacion de una empresa respectoofrda pues como ya se
dijo, siendo los precios mas baratos se le contedepuntuacion a la segunda
oferta, en razén de que la primera no habia p&denin estudio econémico, y
pregunta que si no existe, ¢como se admite esa plicsi era una omision
subsanable, ¢por qué no se le pidid por escrito lgupresentara?; esti
convenido de que esa plica cumple lo exigido pptiego, e incluso se excede
en su oferta, pero se le da mas puntuacion a landag aunque es
sensiblemente mas cara. En el segundo apartadins geestos de trabajo, ya
se dijo que ofrecia més la primero, pero se lerdas puntos a la segunda.
Respecto al canon, hay una diferencia de 250.08€ta® pero cualquiera de
las dos es una cifra irrisoria para el Ayuntamigpto cuanto no se comprende
gue se le den tanto puntos, y sobre todo no seneetique haya entre ambas
esa diferencia, pues aplicando una regla aritmétiGando menos, deberian ser
2 puntos y no 1,6. En el siguiente apartado a aglexperiencia en este tipo de
gestion, la sorpresa es aun mayor, pues la segifieda dice claramente que
no tiene experiencia, y la primera tiene reconogidareditada la misma, y se
le da la misma puntuacion a las dos ofertas. Emkgsras que ofrecen los
licitadores, éstas van también en beneficio deitagpa oferta, porque son mas
ambiciosos, pues dan la posibilidad de que estartal no funcione sélo como
centro de aparcamiento, sino también como receE8de el punto de vista
de las aduanas que aun existen, y no se tenigegtengpoco ambiciosos y se
debia haber valorado estas cuestiones en su jestidan Si esta adjudicacion
sigue adelante, se le va a dar a quién menos leceea aquellos que van a
gravar al sector del transporte con el incremeepttod pagos que tienen que

hacer. Vota en contra.
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El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. FernAndez@asefiala que después de
la intervencion del Portavoz de Izquierda Unidagbhedado claro que la Mesa
de Contratacion se equivocé totalmente, no sélorepunto, sino en todos y
€s0 es muy alarmante, pues un error lo tiene deadqupero no 6, es decir, en
todos los apartados del Pliego. No saben como aplitado esta puntuacion a
dos empresas, una con unas condiciones manifiesiasigoeriores a la otra 'y
lleva menos puntos. No se entiende que haya eseemtifa de puntos en
cuanto al canon, que dada la cifra es algo iraglievpara el Ayuntamiento; no
entienden que se valore lo mismo a la empresa qjtierme experiencia y a la
que si la tiene; no entiende por qué en las mefprasofrecen los licitadores
hay una diferencia importante de una empresa ayosa le da la misma
puntuacion y respecto a las instalaciones oferiddadiferencia entre una y
otra es muy importante y se le da la misma purinac€omo no saben de
donde salen estas puntuaciones, votan en contra.

El Sr. Presidente propone que, para que no quedgimiresquicio para la
duda, se cree una Comision Especial compuestangooncejal de cada Grupo
y la Mesa de Contratacion, y que se proceda aareglishas valoraciones. Al
equipo de gobierno le mueve solamente un interés gue la Terminal de
mercancias se ponga en funcionamiento lo antebl@ogien las mejores
condiciones. Dice al Sr. Fernandez Diez que entesta le hubiera gustado
gue se hubiera abstenido, pues el resultado hulidwael mismo y seria un
gesto por su parte. Manifiesta que cuando las esap@cuden a una licitacion
pueden ganarla o no, y cuando no se les adjudtbanddefender sus derechos
en los Tribunales, y esta misma mafana, la empregaincipio perdedora ha
llamado a personas de este Ayuntamiento profiriendoltos contra ellas, y

eso es de lamentar.
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- El Portavoz de Izquierda Unida, Sr. Fernandez BGie@iala que le sorprende
que el Sr. Alcalde trate de involucrarle en estmi@sy no alcanza a ver porqué
tenia que abstenerse en este tema. Ha defendidogalgy cree justo, sin
connotacion de ningun tipo, sin interés persondé Gu grupo, aunque algun
militante del mismo forme parte de esa empresaagiono menor medida, y el
poner esto sobre la mesa es una falta de respeeidartad de cada individuo
para participar en cualquier actividad econdémica.

- El Sr. Presidente sefiala que solo quiso decir gbeta sido un gesto por su
parte no haber intervenido, pero no duda de ningtraacuestion.

- El Portavoz del Partido del Bierzo, Sr. Carballdl&do, sefiala que es una
buena idea formar esta Comision Especial, y le dnabgustado que se
empleara en otras licitaciones.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Fernandez@asefnala que deplora las
malas maneras de la empresa con los funcionariasiembros de la
Corporacion, pero discrepa con lo sefialado sob@®rtejal de I.U., pues los
grupos de la oposicion estan para velar por lspamencia y equidad de la
actuacion del equipo de gobierno.

- Con la venia de la Presidencia, la Sra. Secretafiala que la Ley dice que la

Comision Especial debe crearse en el Pleno y dieratia a los licitadores.

El Pleno de la Corporacion Municipal, por unanirdidde sus miembros,
ACORDO:

Que se cree una Comision Especial, compuesta p&@oungejal de cada grupo
politico y la Mesa de Contratacion, y se procedta r@vision de la valoracion de

las plicas presentadas.
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Finalizada la votacién de este asunto, se ausemtdadsesion DON TARSICIO

CARBALLO GALLARDO.

13°- APROBACION DE LA ORDENACION E IMPOSICION DE

CONTRIBUCIONES ESPECIALES PARA LA “URBANIZACION DE LA AVDA.

GENERAL VIVES".

Visto el expediente de Contribuciones Especialesa ga ejecucion de obras de
URBANIZACION AVDA. GENERAL VIVES,

El Pleno de la Corporacion Municipal, previa deltmsdn y aceptando el dictamen de la
Comisién Informativa de Hacienda y Régimen Interipor 15 votos a favor,
correspondientes al P.P. (12) y G.M. (3, del Sesigs Lépez, Sra. Alvarez Juan y Sr.
Cortés Valcarce); y 9 votos en contra, correspanekeal P.S.O.E. (6), P.B. (1), LU. (1) y
G.M. (1, del Sr. Gonzalez Saavedm;ORDO:

PRIMERO.- Imponer contribuciones especiales coamsecuencia de las obras de
" Urbanizacion de la Avda. General vives" cuyo leszimiento y exigencia se legitima
por el beneficio especial para los propietariogn#ts de un aumento de valor de los
inmuebles del area beneficiada, que es la propgasdmlles que se urbanizan.

SEGUNDO.- Ordenar el tributo concreto para la retgacion de sus elementos
necesarios en la forma siguiente:

a) El coste previsto de la obra se fija2éd.127.016pesetas.

b) El coste soportado asciende a 169.127.016g%eset

d) Se fija la cantidad a repartir entre los beeiios en85.409.143pesetas,
equivalente ab0,50% del coste soportado, atendida la naturaleza derkg asignando al

Ayuntamiento el resto.
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Dicha cantidad tiene el caracter de mera previsitjudicada y/o finalizada la
obra, si el coste real fuese mayor o menor queesigio se tomard aquél a efectos del
calculo de las cuotas, sefialando los sujetos mmasivgirando las liquidaciones que
procedan, lo cual se efectuara por acuerdo derfasitim de Gobierno.

¢) Se aplica como modulo de reparto los metresles de fachada, siendo el valor
del médulo de4.748pesetas metro lineal.

d) Se aprueba la relacion de sujetos pasivoscydias individuales resultantes de
aplicar a la cantidad a repartir entre los beraafms, el valor del médulo aplicable.

Este tema, incluida la modificacion de los nomiieetos sujetos pasivos, de existir
errores, etc., al ser de gestion tributaria, smitaad en lo sucesivo por la Comision de
Gobierno.

e) En lo no previsto en este acuerdo, rige la @miea General de Contribuciones
Especiales vigente, con las siguientes reglas:

- En los casos de que las obras afectaren a inesueb Suelo Urbano cuyo uso,
segun el planeamiento sea equipamiento, servicigsigitarios y/o espacios libres o no
edificables, las cuotas seran reducidas en un 50%.

TERCERO.- Exponer el expediente a informacion ipaben el Tablon de
Anuncios del Ayuntamiento y el Boletin Oficial deProvincia durante treinta dias, dentro
de los cuales los interesados podran examinampeldente y presentar las reclamaciones
gue estimen oportunas; asimismo, durante estedeede exposicion al publico, los
propietarios o titulares afectados podrédn consgituien Asociacion administrativa de
contribuyentes.

CUARTO.- Si no se producen reclamaciones, se dersia aprobado
definitivamente.

Previamente a la adopcién de este acuerdo, ydabate habido, se manifestoé:
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140 -

El concejal del Grupo Mixto, Sr. Gonzélez Saavesiefiala que vota en contra
porque, por comparacion, el metro lineal es masdte que, por ejemplo, en
Avda. de la Puebla, donde también habia una suidverktn el punto siguiente
también votara en contra, porque en la Avda. dei@as ain mas caro y le
parece sangrante la cantidad a aplicar. Proponsejuglice como coeficiente
de los baremos, el valor catastral de las viviendass de esta forma nos
acercariamos mas a la realidad.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Fernandezc@agsefiala que votan en
contra en este punto y en el siguiente, ademaodé sefalado por el Sr.
Gonzalez Saavedra, porque no entienden lo quesesalbre el preponderante
beneficio especial que se deriva para los propistay no creen que sea asi,
sino que son dos vias esenciales para la circalaamPonferrada.

Por el Grupo Popular interviene el Concejal Delegdd Hacienda, quién
aclara que se ha comparado estas contribucionetasate la Avda., de la
Puebla, y en esa calle se pagaron a 138.500 pgsmtasvienda tipo de 10
metros de fachada, y la propuesta para Generak\&ale a 122.000 pesetas;
pero, ademas, el proyecto de Avda. de la Puebté 6damillones de pesetas y
el de General Vives 169 millones; la calidad deplag/ectos difiere no sélo en
calidad sino en coste por superficie de constra¢c@or lo que no se pueden
establecer comparaciones, como ya ha dicho enateasones. En cuanto a la

propuesta de aplicar el valor catastral, sefalag@studiara en Comision.

APROBACION DE LA ORDENACION E IMPOSICION DE

CONTRIBUCIONES ESPECIALES PARA LA “URBANIZACION DE LA
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AVDA. DE GALICIA, | FASE".

Visto el expediente de Contribuciones Especialesm ga ejecucion de obras de
URBANIZACION AVDA. GALICIA -l FASE-,

El Pleno de la Corporacion Municipal, aceptanddigamen de la Comision Informativa
de Hacienda y Régimen Interior, por 15 votos arfas@respondientes al P.P. (12) y G.M.
(3, del Sr., Iglesias Lopez, Sra. Alvarez Juan.yCartés Valcarce), y 9 votos en contra,
correspondientes al P.S.O.E. (6), P.B. (1), LYy(G.M. (1, del Sr.Gonzéalez Saavedra),
ACORDO:

PRIMERO.- Imponer contribuciones especiales coomsecuencia de las obras de
" Urbanizacion de la Avda. Galicia -I Fase-" cugtablecimiento y exigencia se legitima
por el beneficio especial para los propietariognat de un aumento de valor de los
inmuebles del area beneficiada, que es la progesdmlles que se urbanizan.

SEGUNDO.- Ordenar el tributo concreto para la retgacion de sus elementos
necesarios en la forma siguiente:

a) El coste previsto de la obra se fija88rb43.226esetas.

b) El coste soportado asciende a 80.956.965 geseta

d) Se fija la cantidad a repartir entre los bemaiios en25.218.095pesetas,
equivalente aB1,15% del coste soportado, atendida la naturaleza derkg asignando al
Ayuntamiento el resto.

Dicha cantidad tiene el caracter de mera previskaljudicada y/o finalizada la
obra, si el coste real fuese mayor o menor queesigio se tomara aquél a efectos del
calculo de las cuotas, sefialando los sujetos asivgirando las liquidaciones que

procedan, lo cual se efectuara por acuerdo derf@asitim de Gobierno.
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¢) Se aplica como modulo de reparto los metresles de fachada, siendo el valor
del médulo dé4.023pesetas metro lineal.

d) Se aprueba la relacion de sujetos pasivoscydias individuales resultantes de
aplicar a la cantidad a repartir entre los berafms, el valor del médulo aplicable.

Este tema, incluida la modificacion de los nomlieetos sujetos pasivos, de existir
errores, etc., al ser de gestion tributaria, smitead en lo sucesivo por la Comision de
Gobierno.

e) En lo no previsto en este acuerdo, rige la @miea General de Contribuciones
Especiales vigente, con las siguientes reglas:

- En los casos de que las obras afectaren a inesueb Suelo Urbano cuyo uso,
segun el planeamiento sea equipamiento, servicimsigitarios y/o espacios libres o no
edificables, las cuotas seran reducidas en un 50%.

TERCERO.- Exponer el expediente a informacion ipaben el Tablon de
Anuncios del Ayuntamiento y el Boletin Oficial deRrovincia durante treinta dias, dentro
de los cuales los interesados podran examinampeldente y presentar las reclamaciones
que estimen oportunas; asimismo, durante estedeede exposicion al publico, los
propietarios o titulares afectados podran consgituien Asociacion administrativa de
contribuyentes.

CUARTO.- Si no se producen reclamaciones, se dersia aprobado

definitivamente.

15°.- PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONCURSO CONVOCADO PARA

LA CONCESION DE _SUBVENCIONES DENTRO DEL PLAN DE VIV IENDA

JUVENIL, EJERCICIO 1.998: SU APROBACION DEFINITIVA.

Dada cuenta del expediente indicado, y teniendmenta los siguientes

HECHOS
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-Con fecha 28 de agosto la Mesa Calificadoracqute a laexclusion de las
siguientes solicitudes, por los motivos que obraalenismo:

HERNANDEZ DUAL ANA MARIA y Jiménez Fuentes José:rpm estar inscritos en el
Registro de Parejas de Hecho (art. 2.3 Bases)

VARELA LARRALDE JOSE LUIS: circunstancias familiseno previstas en la
convocatoria (soltero sin hijos a cargo)

FERNANDEZ FERNANDEZ ANTONIO y Carbajo Barrio M2 Gaen: por superar
ingresos maximos previstos en la convocatoria

CARRERA CAPELO JAVIER y Merayo Montero Beatriz: parcumplimiento del
tiempo de empadronamiento exigido

JIMENEZ JIMENEZ FRANCISCO y Garcia Jiménez M2 Taresdad superior a la
exigida en las Bases (art. 2.1)

REDONDO SANCHEZ JOSE JAVIER y Garcia Miguélez M3&ldPropietario de bienes
de naturaleza urbana

RETAMAL FELIZ JUAN CARLOS y Fernandez Paco Beatrizo inscripcion en el
Registro de Parejas de Hecho (art. 2.3 Bases)

FERNANDEZ IGLESIAS M2 EUGENIA: por superar ingresmsiximos previstos en la
convocatoria (art. 3)

RODRIGUEZ GONZALEZ BELEN, por no presentar docunaeidn exigida en la
convocatoria

PENA LOPEZ BENEDICTO y Sanchez Egea M2 Fernanda:spperar los ingresos
mMAaximos previstos en la convocatoria (art. 3)

GONZALEZ ALONSO JUAN y Garcia Regueras Rosa A.: jpmcumplimiento del
tiempo de empadronamiento exigido (art. 2.6)

GABARRI JIMENEZ SANTIAGO y Jiménez Jiménez M2 Dasr por no estar inscritos
en el Registro de Parejas de Hecho (art. 2.3)

MIGUELEZ LOPEZ ESTEFANIA y Bernain Ovalle Jorge:rpoo estar inscritos en el
Registro de Parejas de Hecho (art. 2.3)

MARTINEZ MARTINS FATIMA: por no presentar documegtan exigida en la
convocatoria (art. 2.3)
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PEREZ JIMENEZ AMARO y Jiménez Jiménez Teresa: pouainplimiento del tiempo de
empadronamiento exigido (art. 2.6)

SANTOS SANTOS DOS ANTONIO y Conceicao Silva Da dupor edad superior a la
exigida en las Bases de la Convocatoria (art. 2.1)

GABARRE ROMERO ANGEL y Vargas Gabarre Josefa: porestar inscritos en el
Registro de Parejas de Hecho (art. 2.3) e incurapliempo de empadronamiento exigido
(art.2.6)

FERNANDEZ CASCALLANA BEGONA: por incumplir el tiempde empadronamiento
exigido (art. 2.6)

SEIJO GONZALEZ MARIA JOSE: por superar los ingresndximos previstos en la
convocatoria (art. 3)

JIMENEZ GARCIA M2 PILAR y Pérez Jiménez Javier: pocumplir el tiempo de
empadronamiento exigido (art. 2.6)

NOGUEIRA ESTEVEZ ANGELES: por no estar inscrita @nRegistro de Parejas de
Hecho (art. 2.3)

GARCIA PRIETO LUIS A. y Haro Gomez Dolores: por sugr los ingresos maximos
previstos en la convocatoria (art. 3)

RODRIGUEZ JIMENEZ JOSE L. y Jiménez Abolafia Ampapor superar los ingresos
MAaximos previstos en la convocatoria (art. 3)

MIELGO MARTINEZ FERMIN y Alvarez Lopez M2 Belén: pancumplir el tiempo de
empadronamiento exigido (art. 2.6)

Sometida a informacién publica la lista de adio#i y excluidos, presentan
reclamaciones los siguientes interesados:

DON JAVIER CARRERA CAPELO (Registro de entradd 2%513)
DONA ROSA AMPARO GARCIA REGUERAS (Registro de emta n° 12.756)

DONA M2 EUGENIA FERNANDEZ IGLESIAS (Registro deteada n°® 12.535)
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Las reclamaciones presentadas se desestimani@n de$a Mesa Calificadora de
fecha 16 de septiembre de 1998, y en la mismarsssiprocede a puntuar las solicitudes
admitidas, con el siguiente resultado:

APELLIDOS Y NOMBRE PUNTOS
JIMENEZ SALAZAR, AMARO
ROSILLO SALAZAR, SOLEDAD 18
JIMENEZ JIMENEZ, ALFREDO
ROMERO CORTINAS, ANGELES 15
VOCES BLANCO, OSCAR
RODRIGUEZ PIRIS, ROSA MARIA 13
JIMENEZ FUENTES, CARMEN
JIMENEZ BORJA, FRANCISCO 13
SORIA FUENTES, M2 BELEN 13
JIMENEZ VARGAS, PASCUAL
ROMERO BORJA, ROCIO 13
GABARRI ROMERO, SANTIAGO
JIMENEZ VARGAS, CONSOLACION 13
FUENTES LARRALDE, JOSE A.
JIMENEZ JIMENEZ, ENCARNACION 13
PEREZ MENDEZ, ISABEL
FUENTES LARRALDE, FIDEL 13
BARRUL JIMENEZ, LUZDIVINA
GABARRI ROMERO, TITO 13
CORCOBA DIAZ, MANUEL
GARCIA SANTOS, AMALIA 13
VARELA LARRALDE, ISABEL 13

GABARRI JIMENEZ, MANUEL
JIMENEZ JIMENEZ, MARIA 13

JIMENEZ JIMENEZ, DIEGO
NAVARRO FERRERUELA, M2 MAR 13

PUENTE BLANCO, EMILIO
SIERRA FERNANDEZ, M2 PILAR 13
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APELLIDOS Y NOMBRE PUNTOS
DIEGUEZ LUENGO, LUIS F.

BARRIO ALVAREZ, ANA MARIA 13
GIL RODRIGUEZ, VICENTE

PACO BRANDAO, M2 FERNANDA 13
RUIZ PRADA, ENCARNACION 13
BONILLO GOMEZ, FRANCISCO

CARRERA JUAREZ, MARTA 13
BELLO LOSAS, JOSE

RIVERA DIAZ, M2 FE 12
TAMAYO FONTANILLA, FRANCISCO

RODRIGUEZ GONZALEZ, ROSA 12
RODRIGUEZ LOPEZ, MIGUEL A.

NOZAL MACIAS, ANA MARIA 12
RODRIGUEZ VUELTA, ROSA

LOPEZ VAZQUEZ, CARLOS 12
GONZALEZ SOBRIN, OLGA

MACIAS VIDAL, JOSE M. 11
GABARRI SILVA, ARTURO

FUENTES JIMENEZ, ADORACION 11
JIMENEZ SILVA, BENJAMIN

JIMENEZ JIMENEZ, M2 ISABEL 11
RUIZ PRADA, CARMEN 11
JIMENEZ ROMERO, JOSE R.

JIMENEZ BARRUL, TERESA 11
GABARRI JIMENEZ, ANTONIO

HERNANDEZ CORAY, ESTHER 11
GOMEZ GONZALEZ, M@ CARMEN 11

ROMERO DEL CAMPO, JAIME
ALVES LUIS, ISABEL 11
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APELLIDOS Y NOMBRE PUNTOS
GABARRI JIMENEZ, ADOLFO
ROMERO GABARRI, YOLANDA 11
ARIAS CANEDO, PEDRO
ASTORGANO BODELON, MERCEDES 11
BUITRON ROBLES, ALBERTA 11
OVALLE PERIGALI, ERNESTO
BLANCO VOCES, OLGA 11
GARCIA RODRIGUEZ, JOSE M.
LOPEZ VAZQUEZ, YOLANDA 11
FERNANDEZ GARCIA, JOSE M.
NUNEZ LAMAS, M2 TERESA 11
ALVAREZ RODRIGUEZ, MANUEL
ALVAREZ PENA, AMPARO 11
VAL DOMINGUEZ DEL, M2 PILAR
OLIVEIRA LORENZO, ERNESTO C. 11
TAMAYO FONTANILLA, JOSE A.
GONZALEZ ESPANA, MONTSERRAT 11
ROMERO RAMIREZ, ANTONIO
ROMERO JIMENEZ, ISABEL 11
ROMERO ROMERO, JOSE L.
ROMERO ROMERO, ARGENTINA 11
BLANCO RAIMUNDEZ, M2 ENCINA
GONZALEZ ESCUREDO, PEDRO 11
GONZALEZ GARCIA, ALBERTO
FERNANDEZ FREY, M2 CARMEN 11
SANCHEZ PEREZ, URSICINO
GARCIA FERNANDEZ, FLORENTINA 11

MANZANO SALAZAR, BELEN
VARGAS JIMENEZ, ABRAHAM 11
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APELLIDOS Y NOMBRE PUNTOS
FERNANDEZ CEBALLOS, JOSEFINA 11
REGUERA NUNEZ, VICTOR M.

NEIRA PACIOS, M2 LUISA 10
COCCO FRANCO, MIGUEL A.

SOUTELO MORAIS, M2 BELEN 10
HERRERO MURCIEGO, GLORIA 10

VEGA SAN JUAN, EMILIO

GOMEZ SEVILLA, M2 TRINIDAD 10
RODRIGUEZ ARIAS, JUAN C.

MACIAS CARUJO, NIEVES 10
FIERRO PARRA, MARIO

VOCES CARRACEDO, MONICA 10
FRANGANILLO ARIAS, M2 JOSE 10
GABARRI ROMERO, JULIO

BARRUL JIMENEZ, M2 CARMEN 10
MONTES CANEDO, MIGUEL AL.

VALLS MENDEZ, M2 LUZ 10
SANTOS TEIXEIRA DOS, JOSE L.

LOPEZ ALMEIDA, M2 TERESA 10
VEIGA PEREZ, DOLORES 10
PENHEIRO FERREIRA, JUAN A.

RODRIGUEZ NISTAL, ANA M2 10
AUGUSTO MORAIS, FRANCISCO

VERDIA AGRUNO, M2 CRISTINA 10
ANTUNEZ DE MURES, MERCEDES 10

OZAETA VILAS, JESUS
FERNANDEZ GARCIA, ANGELES 10
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APELLIDOS Y NOMBRE PUNTOS
LOPEZ REGUEIRO, JOSE A.

MARQUES VELOZO, CIELO 10
TOME FERNANDEZ M2 ANTONIA 10
GONZALEZ PRADA, M2 PAZ 10

RODRIGUEZ DOMINGUEZ, ANA M2
PEREZ VELASCO, JUAN M. 10

Sometida a informacion publica la puntuacion aidey presentan reclamaciones:
DONA ANA ALONSO GOMEZ, Registro de entrada n° 13.4

DON CALIXTO MARTIN BARRERO Y DONA M2 TERESA PRADAPEREZ,
Registro n® 13.553.

Las reclamaciones presentadas se desestimani@m deda Mesa de fecha 23 de
septiembre de 1998, procediéndose en la mismans&sio

- Aprobar definitivamente la lista de admitidosnda puntuacion otorgada.

- A realizar sorteo publico, entre los solicitantie hubieran obtenido 9 puntos, al
objeto de determinar cuales de ellos obtendriadaafjja en la presente convocatoria.

- A su vez, se constituye lista de espera ensresddicitantes de 9 puntos que no
hubieran obtenido ayuda, y aquellos que obtuvienoria presente convocatoria 8 y 7
puntos.

A la vista de los hechos expuestos, y de conf@adthabn la propuesta de la Mesa
Calificadora, adoptada en sesion de 23 de septedei 998

El Pleno de la Corporacion Municipal, aceptanddigiamen de la Comision Informativa
de Accidn Social, por unanimidad\CORDO:
PRIMERO: Declarar excluidas de la convocatoriasagersonas que se relacionan
en los antecedentes del presente documento, prauaas que obran en el expediente.
SEGUNDO: Desestimar las alegaciones planteadak dase de informacion

publica, por desacuerdo con la puntuacién otorgpda,las causas que obran en el
expediente.
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TERCERO: Otorgar subvencion al amparo de la carteo@ para la concesion de
subvenciones dentro del Plan de Vivienda Juveniloff) a los siguientes solicitantes:

APELLIDOS Y NOMBRE PUNTOS
JIMENEZ SALAZAR, AMARO
ROSILLO SALAZAR, SOLEDAD 18
JIMENEZ JIMENEZ, ALFREDO
ROMERO CORTINAS, ANGELES 15
VOCES BLANCO, OSCAR
RODRIGUEZ PIRIS, ROSA MARIA 13
JIMENEZ FUENTES, CARMEN
JIMENEZ BORJA, FRANCISCO 13
SORIA FUENTES, M2 BELEN 13
JIMENEZ VARGAS, PASCUAL
ROMERO BORJA, ROCIO 13
GABARRI ROMERO, SANTIAGO
JIMENEZ VARGAS, CONSOLACION 13
FUENTES LARRALDE, JOSE A.
JIMENEZ JIMENEZ, ENCARNACION 13
PEREZ MENDEZ, ISABEL
FUENTES LARRALDE, FIDEL 13
BARRUL JIMENEZ, LUZDIVINA
GABARRI ROMERO, TITO 13
CORCOBA DIAZ, MANUEL
GARCIA SANTOS, AMALIA 13
VARELA LARRALDE, ISABEL 13

GABARRI JIMENEZ, MANUEL
JIMENEZ JIMENEZ, MARIA 13

JIMENEZ JIMENEZ, DIEGO
NAVARRO FERRERUELA, M2 MAR 13

PUENTE BLANCO, EMILIO
SIERRA FERNANDEZ, M2 PILAR 13
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APELLIDOS Y NOMBRE PUNTOS
-DIEGUEZ LUENGO, LUIS F.

BARRIO ALVAREZ, ANA MARIA 13
GIL RODRIGUEZ, VICENTE

PACO BRANDAO, M2 FERNANDA 13
RUIZ PRADA, ENCARNACION 13
BONILLO GOMEZ, FRANCISCO

CARRERA JUAREZ, MARTA 13
BELLO LOSAS, JOSE

RIVERA DIAZ, M2 FE 12
TAMAYO FONTANILLA, FRANCISCO

RODRIGUEZ GONZALEZ, ROSA 12
RODRIGUEZ LOPEZ, MIGUEL A.

NOZAL MACIAS, ANA MARIA 12
RODRIGUEZ VUELTA, ROSA

LOPEZ VAZQUEZ, CARLOS 12
GONZALEZ SOBRIN, OLGA

MACIAS VIDAL, JOSE M. 11
GABARRI SILVA, ARTURO

FUENTES JIMENEZ, ADORACION 11
JIMENEZ SILVA, BENJAMIN

JIMENEZ JIMENEZ, M2 ISABEL 11
RUIZ PRADA, CARMEN 11
JIMENEZ ROMERO, JOSE R.

JIMENEZ BARRUL, TERESA 11
GABARRI JIMENEZ, ANTONIO

HERNANDEZ CORAY, ESTHER 11
GOMEZ GONZALEZ, M@ CARMEN 11

ROMERO DEL CAMPO, JAIME
ALVES LUIS, ISABEL 11
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APELLIDOS Y NOMBRE PUNTOS
GABARRI JIMENEZ, ADOLFO

ROMERO GABARRI, YOLANDA 11
ARIAS CANEDO, PEDRO

ASTORGANO BODELON, MERCEDES 11
BUITRON ROBLES, ALBERTA 11
OVALLE PERIGALI, ERNESTO

BLANCO VOCES, OLGA 11
GARCIA RODRIGUEZ, JOSE M.

LOPEZ VAZQUEZ, YOLANDA 11
FERNANDEZ GARCIA, JOSE M.

NUNEZ LAMAS, M2 TERESA 11
ALVAREZ RODRIGUEZ, MANUEL

ALVAREZ PENA, AMPARO 11
VAL DOMINGUEZ DEL, M2 PILAR

OLIVEIRA LORENZO, ERNESTO C. 11
TAMAYO FONTANILLA, JOSE A.

GONZALEZ ESPANA, MONTSERRAT 11
ROMERO RAMIREZ, ANTONIO

ROMERO JIMENEZ, ISABEL 11
ROMERO ROMERO, JOSE L.

ROMERO ROMERO, ARGENTINA 11
-BLANCO RAIMUNDEZ, M2 ENCINA

GONZALEZ ESCUREDO, PEDRO 11
GONZALEZ GARCIA, ALBERTO

FERNANDEZ FREY, M2 CARMEN 11
SANCHEZ PEREZ, URSICINO

GARCIA FERNANDEZ, FLORENTINA 11

MANZANO SALAZAR, BELEN
VARGAS JIMENEZ, ABRAHAM
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FERNANDEZ CEBALLOS, JOSEFINA 11
REGUERA NUNEZ, VICTOR M.

NEIRA PACIOS, M2 LUISA 10
COCCO FRANCO, MIGUEL A.

SOUTELO MORAIS, M2 BELEN 10
HERRERO MURCIEGO, GLORIA 10
VEGA SAN JUAN, EMILIO

GOMEZ SEVILLA, M@ TRINIDAD 10
RODRIGUEZ ARIAS, JUAN C.

MACIAS CARUJO, NIEVES 10
FIERRO PARRA, MARIO

VOCES CARRACEDO, MONICA 10
FRANGANILLO ARIAS, M2 JOSE 10
GABARRI ROMERO, JULIO

BARRUL JIMENEZ, M2 CARMEN 10
MONTES CANEDO, MIGUEL AL.

VALLS MENDEZ, M2 LUZ 10
SANTOS TEIXEIRA DOS, JOSE L.

LOPEZ ALMEIDA, M2 TERESA 10
VEIGA PEREZ, DOLORES 10
PENHEIRO FERREIRA, JUAN A.

RODRIGUEZ NISTAL, ANA M2 10
AUGUSTO MORAIS, FRANCISCO

VERDIA AGRUNO, M2 CRISTINA 10
ANTUNEZ DE MURES, MERCEDES 10

OZAETA VILAS, JESUS
FERNANDEZ GARCIA, ANGELES 10

LOPEZ REGUEIRO, JOSE A.
MARQUES VELOZO, CIELO 10

TOME FERNANDEZ M2 ANTONIA 10
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GONZALEZ PRADA, M2 PAZ 10
RODRIGUEZ DOMINGUEZ, ANA M2

PEREZ VELASCO, JUAN M. 10
SOUSA CARBALLO MANUEL A.

GONZALEZ ALONSO MARTA 9
ALVAREZ CORRAL ROBERTO

PACIOS CALLEJA FLORA 9
-NUNEZ SUAREZ ANTONIO

GOMEZ ALVAREZ ANA I. 9
ASTORGANO MENENDEZ ROBERTO

LOPEZ FERNANDEZ CRISTINA 9
LOUZAO PRIETO AURORA 9
ALBERCA GARCIA JUAN JOSE

ALVAREZ GONZALEZ MARIA PILAR 9
MARTIN BARRERO CALIXTO

PRADA PEREZ M2 TERESA 9
ENRIQUEZ GONZALEZ JOSE E.

COCCO FRANCO GIOVANNA 9
URONES ARIAS ANTONIA 9
SIRGO PUENTE MANUEL

GAVELA MARTINEZ CELIA 9
ALONSO GOMEZ ANA D. 9
MARTINEZ ALVAREZ FRANCISCO

GONZALEZ ESPANA ROSA M 9
-MARTINEZ SANTIN ROSARIO 9
GARCIA RELLAN ISAAC

CORZO QUINDOS YOLANDA 9

OZAETA VILAS JOSE M2
SUAREZ PEREZ M2 LUZ
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CUARTO: En el caso de que alguno de los benefigaienunciase a la ayuda
concedida, o no aportase los documentos exigidasgpacobro, procedera la denegacion
automatica de la ayuda, que pasara a ser otordadaalicitantes de la lista de espera, en
el orden que fue confirmado en el sorteo publidebrado el 23 de septiembre de 1998.

QUINTO: Aquellas personas que hubieran solicitagada de otras instancias
publicas por el mismo concepto, deberan aportagsade su cobro, certificado de

denegacion de la ayuda solicitada.

Y sin m&s asuntos que tratar, se levanta la sesliés 16,00 horas; lo que, como

Secretario, certifico.
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