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SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION
MUNICIPAL DE FECHA 22 DE ENERO DE 2007

En la Casa Consistorial del Illustre Ayuntamiento de Ponferrada, a
veintidos de enero de dos mil siete ; se relne en primera convocatoria el Pleno
de la Corporacion Municipal, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, DON CARLOS
LOPEZ RIESCO y con asistencia de los Srs. Concejales D. JUAN ELICIO
FIERRO VIDAL, D. MANUEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, D2 Ma. DEL MAR
GONZALEZ PEREDA, D. REINER CORTES VALCARCE, D. SEVERINO
ALONSO FERNANDEZ, D. LUIS ANTONIO MORENO RODRIGUEZ, D2. MARIA
GUTIERREZ NUNEZ, D. DARIO MARTINEZ FERNANDEZ, D2 TERESA
GARCIA MAGAZ, D2 SUSANA TELLEZ LOPEZ, D. EMILIO VILLANUEVA
BLANCO, D. JULIO MARTINEZ POTES, D2. LUISA CIMADEVILLA MIRANDA, y
Da. M2 CONCEPCION CRESPO MARQUES, por el Partido Popular; D.
RICARDO GONZALEZ SAAVEDRA, D. VALENTIN FERNANDEZ FERNANDEZ,
D2 OLGA CANADAS RODRIGUEZ, D2, ANGELA MARQUES SANCHEZ, D.
JUAN RELLAN LOPEZ , D2 ISABEL ALVAREZ RODRIGUEZ, D2 EMILIA
FERNANDEZ GARCIA , D2 ALBINA BEATO DE GONZALO, DONA PILAR
GARCIA ARIAS y DON PEDRO PRADA GOMEZ, por el Grupo Socialista; con la
asistencia de la Sra. Interventora, DONA CARMEN GARCIA MARTINEZ, del Sr.
Arquitecto Municipal, DON PABLO URIARTE RODRIGUEZ, del Asesor Juridico,
DON MANUEL BARRIO ALVAREZ, del miembro del Equipo Redactor del Plan
General de Ordenacion Urbana, DON GREGORIO VAZQUEZ JUSTEL y del
Secretario General de la Corporacion, DONA CONCEPCION MENENDEZ
FERNANDEZ, se declaré abierta y publica la sesion extraordinaria convocada
para el dia de hoy, a las 12,30 horas, entrandose seguidamente en el Orden del
Dia.

1°- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LAS
SESIONES DE FECHA 4 Y 6 DE DICIEMBRE DE 2006.

El Sr. Presidente preguntd si algin miembro tenia que hacer alguna
observacion al acta de las sesiones celebradas los dias 4 y 6 de diciembre de
2006, que se distribuyeron con la convocatoria, y no presentandose ninguna, se
consideran definitivamente aprobadas.
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2°.- ADJUDICACION POR CONCURSO DE LA CONCESION DE U SO
PRIVATIVO DE LA VIA PUBLICA PARA LA INSTALACION DE TRES
PANTALLAS GIGANTES TIPO LED PARA LA DIFUSION DE INF ORMACION
DE INTERES PUBLICO.

Por acuerdo Plenario de fecha 30 de agosto de 2006, se aprobd el
Expediente para la “Adjudicacion de uso privativo de la via publica para la
instalacion de tres pantallas gigantes tipo LED para la difusion de informacion de
interés publico”.

Remitido anuncio al B.O.P. publicado el 22 de septiembre de 2006, se
inicié la contratacion del expediente “Adjudicacién de uso privativo de la via
publica para la instalacion de tres pantallas gigantes tipo LED para la difusién de
informacion de interés publico”, finalizado el plazo de licitacion se presento oferta
por las entidades Innovages Global Services S.L., y Ara Publicidad Sport S.L.

Examinadas las ofertas presentadas por la mesa de contratacion se
propone al érgano de contratacion la exclusion de la entidad Ara Publicidad Sport
S.L. por no acreditar haber constituido fianza provisional y no subsanar
documentacion requerida; y adjudicar dicho expediente a la entidad Innovages
Global Services S.L.

Visto el expediente de referencia, previa deliberacién y aceptando el
dictamen de la Comisién Informativa y de Seguimiento de Urbanismo; por 15
votos a favor, correspondientes al Partido Popular, y 10 abstenciones,
correspondientes al Grupo Socialista, ACORDO:

Primero.- Excluir de la licitacién a la entidad “Ara Publicidad Sport S.L.”
por no acreditar haber constituido fianza provisional y no subsanar
documentacion requerida.

Segundo.- Adjudicar el expediente “Adjudicacién de uso privativo de la via
publica para la instalacion de tres pantallas gigantes tipo LED para la difusién de
informacion de interés publico” a la entidad Innovages Global Services S.L. en el
precio de su oferta, canon en efectivo de 200 Euros anuales y cesion de las
siguientes franjas horarias: 2 horas y 15 minutos en horario de 8:00 a 20:00;y 5
horas y 15 minutos en el resto de horario.

Tercero.- Requerir a la entidad Innovages Global Services S.L., para que
proceda a constituir, en el plazo de 15 dias desde la notificacion de la
adjudicacion, la fianza definitiva por importe del 5 % del importe total de las obras
e instalaciones fijadas en el proyecto presentado.



Iml

Ponferrada

Cuarto.- Requerir a la entidad Innovages Global Services S.L., para que
en el plazo de 30 dias naturales desde la notificacion de la adjudicacion, proceda
a la formalizacion del contrato administrativo.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Gonzalez Saavedra, sefiala que en
su dia estuvieron en contra del Pliego, por las condiciones poco favorables
para el Ayuntamiento, y como la oferta tiene su base en el Pliego, y
porque no han sido ambiciosos y pedido mas pantallas y mas tiempo de
emision de informacion, se abstendran en la votacion.

- Por el Partido Popular interviene como Portavoz el Concejal Delegado de
Urbanismo, Sr. Fierro Vidal, quien sefiala que apoyan el dictamen,
entendiendo que este es un primer paso y a la vista de como funcionen,
se plantearan la posibilidad de aumentar el niumero de pantallas; ahora
mismo estas condiciones son las posibles, por el coste econémico que
tiene dicha instalacion, y que para estas tres pantallas supone coste 0
para el Ayuntamiento, pero el proceso no acaba aqui.

3°- PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE PONFERRAD A.
REVISION Y ADAPTACION: APROBACION PROVISIONAL.

Dada cuenta del expediente epigrafiado, y siendo:
ANTECEDENTES

Primero.- La Junta de Gobierno, en sesion del dia 10 de noviembre de 2004,
adjudicé el contrato de asistencia técnica para la Redaccién de la Revision y
Adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Ponferrada a la entidad
Fomento Territorial S.L.

Segundo.- Con anterioridad a la aprobacion inicial se solicitaron informes a
la Direccion General de Ferrocarriles, Direccion General de Telecomunicaciones,
Subdelegado del Gobierno en Ledn, Area de Industria y Energia, Demarcacion de
Carreteras del Estado, Confederacion Hidrografica del Norte, Delegacion Territorial
en Leodn de la Junta de Castilla y Ledn, en sus Servicios de Fomento—Comision
Territorial de Urbanismo, Medio Ambiente y Montes, Cultura, Fomento-Carreteras,
Industria y Comercio, Proteccion Civil, asi como a la Diputacion Provincial de Leon.

Tercero.- El Pleno Municipal, en sesion del dia 30 de enero de 2006, aprobo
inicialmente la “Revision y Adaptacion del P.G.O.U. de Ponferrada”.
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Cuarto.- El expediente se sometié a informacion publica mediante anuncios
insertos en el Boletin Oficial de la Provincia y Boletin Oficial de Castilla y Leén del
dia 1 de febrero de 2006, y en los periddicos “El Mundo-La Crénica de Ledn” del
dia 31 de enero de 2006, y “Diario de Ledn”, del dia 1 de febrero de 2006.

Quinto.- Se remitié un ejemplar del documento aprobado al Registro de la
Propiedad N°. 1 de Ponferrada y la aprobacion inicial se le comunicé al Delegado
de Economia y Hacienda—Administracion del Estado.

Sexto.- Se emitié informe por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
(Secretaria de Estado de Telecomunicaciones), por la Unidad de Carreteras en
Ledn, por el Ministerio de Fomento (Direccion General de Ferrocarriles), por la
Subdelegacién del Gobierno en Leon (Area de Industria y Energia), por Adif, por la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en sus Servicios Territoriales
de Fomento-Urbanismo, de Fomento-Carreteras, de Medio Ambiente, y Comision
Territorial de Patrimonio Cultural, asi como por la Diputacion Provincial de Leon.

Séptimo.- Se formularon 1.678 alegaciones, de las cuales 14 son anteriores
al tramite de informacion publica, y 14 son posteriores a dicho tramite de
informacion publica, que aparecen numeradas en el documento “Informe técnico de
alegaciones”.

Octavo.- El equipo redactor emitio informe técnico a las alegaciones
presentadas en documento separado y dié respuesta a los Informes Sectoriales y
de los Organismos y Administraciones en el documento Memoria (Informativa y
Vinculante).

Noveno.- El Pleno Municipal, en sesion del dia 30 de agosto de 2006,
resolvié las alegaciones presentadas en el mismo sentido propuesto por el equipo
redactor del P.G.O.U., con una serie de ajustes, correcciones y/o condiciones que
se indican en el propio acuerdo, aprobando la nueva documentacion de Revisiéon y
Adaptacion del P.G.O.U. de Ponferrada, sometiendo dicha documentacion a nueva
informacion publica y aprobando el informe de Sostenibilidad Ambiental.

Décimo.- El expediente de la Revisibn y Adaptacion del P.G.O.U. se
sometié a nueva informacion publica mediante anuncios insertos en los periédicos
“El Diario de Ledn” y “El Mundo — La Cronica” de 4 de septiembre de 2006, en el
Boletin Oficial de Castilla y Ledn del dia 4 de septiembre de 2006 y en el Boletin
Oficial de la Provincia del dia 6 de septiembre de 2006.

Undécimo.- Durante este segundo periodo de informacion publica se
formularon 858 alegaciones, cinco de ellas recibidas fuera de plazo, que aparecen
numeradas en el documento Informe Técnico de Alegaciones al documento de la
segunda aprobacion.
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Duodécimo.- La Direccién General de Telecomunicaciones y Tecnologia de
la Informacion remiti6 un estudio técnico sobre la instalacion de antenas de
radioaficionados, y se emitieron informes por la Unidad de Carreteras en Leodn
(Ministerio de Fomento), y la Confederacion Hidrografica del Norte vy del Adif,
presentado este Ultimo como alegacion, con el resultado que obra en el expediente.

Décimo Tercero.- El equipo redactor ha emitido informe técnico a las
alegaciones presentadas en documento separado y se dio contestacion a los
Informes de la Confederacion Hidrografica del Norte y de la Unidad de Carreteras
del Estado (Ministerio de Fomento) y del Adif.

Décimo Cuarto.- El informe de sostenibilidad ambiental se puso a
disposicion y consulta del publico interesado, mediante anuncio en el B.O.C. y L. de
4 de septiembre de 2006 y B.O.P. de 6 de septiembre de 2006 y se sometié a
consulta de las Administraciones Publicas afectadas y de varias Asociaciones,
presentado alegacion Ecologistas en Accion, emitiéndose Dictamen Medio
Ambiental por el Consejo de Medio Ambiente con fecha 22 de diciembre de 2006,
con el resultado que obra en el expediente.

Décimo Quinto.- Se han evacuado los informes técnico y juridico.
CONSIDERACIONES

I°.- La competencia en la aprobacion provisional corresponde al Pleno
Municipal, de acuerdo al Art°. 22.2.c) de la Ley Reguladora de las Bases de
Régimen Local, segun la redaccion dada por la Ley 11/1999.

lI°.- De las alegaciones presentadas en la segunda informacién publica, se
han estimado 345, bien total, bien parcialmente.

También se han introducido cambios, ajustes y correcciones respecto del
documento aprobado inicialmente derivados de los informes sectoriales de la
Confederacion Hidrogragica del Norte , de la Unidad de Carreteras en Leo6n y del
Adif.

Finalmente se han incluido ligeras correcciones —aclarativas y de redaccion-
en la normativa, una mejora de la justificacion sobre los criterios técnicos y
mecanismos de funcionamiento de la Revision del P.G.O.U. —Estandares, Sistemas
Generales, Dotaciones e infraestructuras ...-, en las memorias del documento y en
general un repaso sistematico de sus partes con el reajuste de algunos formatos de
presentacion —Fichas, tablas y cuadros, planos, catalogos ...- tendente a mejorar su
manejo, claridad y coherencia técnica.
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En anexo se relacionan los cambios y su motivacion.

l11°.- Los cambios, ajustes y correcciones introducidos con posterioridad a la
segunda informacién publica, que se han aludido en el considerando precedente,
se han reflejado en la documentacion elaborada, no implicando una alteracion
sustancial del instrumento en su dia aprobado y sometido a la segunda
informacion publica.

IV°.- La documentacién elaborada se considera suficiente a los fines,
objetivos y soluciones de planeamiento perseguidos.

Tras la lectura del dictamen, se presenta una enmienda al mismo, afiadiendo
dos extremos (3 y 4) a los ajustes, correcciones 0 modificaciones que se enuncian
en tal dictamen, la cual es aceptada por 15 votos a favor, correspondientes al
Partido Popular, y 10 votos en contra, correspondientes al Grupo Socialista, y que
se incorpora al texto.

Previa deliberacion, y aceptando el dictamen de la Comision Informativa y
de Seguimiento de Urbanismo, enmendado en esta sesion plenaria, el Pleno
Municipal, por 15 votos a favor, correspondientes al Partido Popular, y 10 votos en
contra, correspondientes al Grupo Socialista, ACORDO:

Primero.- Resolver las alegaciones presentadas durante la segunda
informacion publica en el mismo sentido propuesto por el equipo redactor del
P.G.0.U., cuyo contenido obra en el documento “Informe Técnico de Alegaciones
al documento de la segunda informacion”.

Segundo.- Aprobar Provisionalmente la Revision y Adaptacion del P.G.O.U.
de Ponferrada, cuya documentacion obra en el expediente administrativo,
elaborado por el equipo redactor, compuesto de la documentacién, con la leyenda
“Documentacion para la aprobacion provisional”, siguiente:

- Memoria Informativa -Tomo I-

- Memoria Informativa -Tomo II-

- Planos de Informacion.

- Informe Ambiental a efectos de Evaluacion Estratégica Previa
- Memoria Vinculante -Tomo llI-

- Normativa

- Fichas de Sectores

- Fichas de Sistemas Generales

- Planos de Ordenacion.

- Catalogo Arquitecténico y Urbanistico -Tomo |-
- Catalogo y Normativa Argueologica -Tomo lI-
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Catélogo de Nucleos Rurales -Tomo llI-

Catalogo del Casco Antiguo de Ponferrada -Tomo V-
Planos del Catalogo

Estudio Economico.

con los siguientes ajustes, correcciones/o modificaciones:

1)

2)

3)

4)

En la ficha del Sector SUD-4 el aprovechamiento urbanistico
maximo del Sector se fija en 92.082 m2,, en lugar de los 92.073 mz.
que se indica errbneamente en la ficha.

En la documentacion, y en concreto en el plano O1-03, donde
indique M.U.P. numeros 323, 324 y 329, debe decir M.L.D.
(Montes de Libre Disposicién) nimeros 323, 324 y 329.

En el Suelo Urbano la linea de edificacion en la N-VI y N-536 sera
de 25 m. desde la arista exterior de la calzada en todas aquellas
situaciones donde el Suelo Urbano Consolidado de la propuesta
de clasificacion de este Plan no lo sean ya en el P.G.O.U. en vigor,
excepto para las edificaciones preexistentes.

En la A-6 dicho limite edificatorio sera de 50 metros.
En el ndcleo urbano de Espinoso de Compludo y los demas

conjuntos tradicionales, las determinaciones de ordenacién
detallada se precisaran mediante un Plan Especial de Proteccion.

Los cambios, ajustes y correcciones efectuados respecto a lo aprobado por
el Pleno Municipal en sesion del dia 30 de agosto de 2006, se relacionan y motivan
en el anexo a este acuerdo, cuyo contenido se da aqui por reproducido

integramente.

Tercero.- Remitir la documentacion de la Revision del Plan General de
Ordenacion Urbana de Ponferrada al Consejero de Fomento para su aprobacion

definitiva.

Aceptando el Dictamen Medio Ambiental se remitird a la Consejeria de
Medio Ambiente un informe cada cinco afos, desde la aprobacion definitiva del
P.G.0.U.., que analice como se ha desarrollado el mismo durante tal periodo,
haciendo especial énfasis en los aspectos medioambientales.

Tras la lectura del dictamen se presenta la siguiente enmienda:
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“Enmienda que presenta el Concejal que suscribe al dictamen de la Comision
Informativa de Urbanismo:

Afadir e incorporar a los ajustes, correcciones o modificaciones que se enuncian
en el dictamen de la comision los siguientes:

3) En el Suelo Urbano la linea de edificacion en la N-VI y N-536 sera de 25
m. desde la arista exterior de la calzada en todas aquellas situaciones
donde el Suelo Urbano Consolidado de la propuesta de clasificacion de
este Plan no lo sean ya en el P.G.O.U. en vigor, excepto para las
edificaciones preexistentes.

En la A-6 dicho limite edificatorio sera de 50 metros.

4) En el nucleo urbano de Espinoso de Compludo y los demas conjuntos
tradicionales, las determinaciones de ordenacion detallada se precisaran
mediante un Plan Especial de Proteccion.

Motivacion. El apartado 3): pretende dar respuesta mas precisa al informe del
organismo de Carreteras del Estado; y el apartado 4) en aras de una mayor
precision en las condiciones de ordenacion detallada de los nucleos rurales con
valores histéricos.”

A continuacién se inicia el debate, produciéndose las siguientes
intervenciones:

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Gonzéalez Saavedra, sefiala que
acaba de ver que han presentado una enmienda, de la que no han
tenido conocimiento hasta este momento.

- El Sr. Presidente manifiesta que la enmienda estd motivada, como en
el texto de la misma se indica, por las determinaciones del informe de
Carreteras y que para una mayor claridad y concrecién en la aplicacion
de los criterios que nos sefalan se establece que serd un Plan
Especial el que determine la ordenacion de esos espacios y entornos
de los conjuntos tradicionales de Espinoso y de otros pueblos.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Gonzalez Saavedra, sefiala que le
sorprende que ahora, en este Pleno y en el Gltimo momento, acuciado
por las protestas de los vecinos, hagan algo que ellos le vienen
pidiendo reiteradamente en las Comisiones que se han celebrado
sobre el Plan General; su Grupo plante6 desde la primera reunién que
se tratara de forma especial a los pueblos y que se recogiera en
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Planes Especiales que se incorporarian al Plan General, pero no
hicieron caso y ahora presentan esta enmienda en el Ultimo momento
para callar las protestas de los vecinos, pero creen que no sirve para
nada, pues también dijeron a los vecinos de San Cristébal que les
arreglarian la carretera y la acometida de agua para que no cortaran la
carretera durante la Vuelta Ciclista y no lo han hecho, y a los
comerciantes de la Avda. de Compostilla les prometio cumplir todo lo
que le pedian para que no se manifestaran durante los “Micréfonos de
Oro”, y estan esperando que lo cumplan, y esta seguro que estos
Planes Especiales que ahora promete se pondran en marcha cuando
se hayan cometido barbaridad sobre barbaridad en esos pueblos,
porque si tuvieran interés en los pueblos, en mantener su singularidad
con una delimitacion de sus cascos urbanos, con un crecimiento
limitado y sostenible, lo hubieran hecho antes o hubieran atendido las
alegaciones que asi se lo pedian, pero desatendieron todo y ahora se
descuelgan cinco minutos antes del Pleno con la enmienda para hacer
Planes Especiales en los mismos, y temen que sea tarde. Ha pasado
un afio desde la primera aprobacion inicial, que se produjo el 30 de
enero de 2006, si bien ustedes llevaban otro afio trabajando sobre el
mismo, y 5 meses desde la segunda aprobacion, que fue el 30 de
agosto de 2006, y ahora se trae a la aprobacion provisional, que es la
tltima que corresponde al Ayuntamiento pues después debera
enviarse todo el expediente a Valladolid, que sera quien lleve a cabo la
aprobacion definitiva, por lo que el papel del Ayuntamiento finaliza hoy
y la verdad es que durante todo este tiempo estan hablando de lo
mismo porque no han variado nada sustancial desde la primera
aprobacion inicial a esta provisional, manteniendo inalterado el Plan
pues solo han admitido pequefias alegaciones de particulares, pero
aquellas de interés general, defendiendo un Plan diferente, con otras
connotaciones, con otro modelo de sostenibilidad y mas espacios
verdes, las han desestimado practicamente todas, excepto alguna cosa
puntual que era tan descarada, tan chirriante, que no tuvieron mas
remedio que aceptarla. Se han pasado los Ultimos 5 meses
magquillando el Plan disefiado inicialmente, pero no es nuevo, es el
mismo Plan, con los mismos errores y lo que les presentan es un Plan
“infumable” que va a dividir la ciudad. Han mentido de forma descarada
a los ciudadanos, pues solo hay que mirar un panfleto electoral en el
gue decian que la montafia de carbén seria un espacio verde y de
equipamientos para todos los ciudadanos y hoy lo que plantean es un
gran timo, es una montafa edificable, entre 850 y 1000 viviendas, si
bien lo adornan diciendo que alli iran viviendas para jovenes, pero esas
viviendas las pueden hacer en cualquier otra zona de la ciudad; reitera
gue es un gran timo, pues algo que debia ser para uso y disfrute de los
vecinos sera una zona cubierta de grandes edificios; otro timo es el
PERI, que es el espacio que ocupa actualmente Carrefour y la zona de
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aparcamientos, la gasolinera, y la estacion de autobuses, donde
decian que harian una gran plaza que daria entrada al gran bulevar y
acababa en la gran torre, y que ahora definen porque en la primera
aprobacion no lo hacian y ellos y la Junta les dijeron que tenian que
definir ese espacio, ahora esa gran plaza ya no lo es, pues haran
casas con una densidad de 50 viviendas/Ha., por lo que esos espacios
gue todos los vecinos creian que eran zonas verdes para uso Yy disfrute
de todos seran edificios, sin pensar que la zona de la Puebla Norte
tiene problemas de equipamientos y esa zona era fundamental para su
desahogo. Presentan un Plan deficiente en zonas verdes vy
equipamientos, aunque se empefien en decir que se multiplican, pero
no es verdad; pusieron en la documentacion inicial unas tablas que
definian las zonas verdes pero ahora las han eliminado para ocultar la
verdad, han dejado los datos globales pero quitaron las tablas de la
Memoria vinculante, y lo hicieron porque saben que no cumplen con
las expectativas que tiene que tener Ponferrada en cuanto a espacios
verdes y equipamientos. Siguen manteniendo la zona del Morredero
como equipamiento, aunque saben que no pueden incluirla porque es
un espacio protegido, o la ribera del rio; siguen manteniendo la
distribucion de las zonas verdes en lugares apartados e inaccesibles,
como taludes o barrancos, pero se creen que con quitar las tablas de la
documentacion ya lo arreglan todo. El barrio de Compostilla tiene que
crecer, pero no tal y como lo plantean, con un suelo urbanizable donde
todo lo que hay lo dedican a construir y han creado suelo urbanizable
no consolidado para que se puedan construir edificios de hasta 8
alturas en un barrio de una tipologia especial que habria que preservar,
y, ademas, con esta medida lo que hacen es limitar el desarrollo de
proyectos como el de la Ciudad de la Energia, y recuerda que en la
alegacion gue presentd su Grupo planteaban liberar de viviendas el
frente del edificio que albergara dicho proyecto hasta lo que era la zona
de la montafa de carbon para que tenga conexion con toda la montafia
de carbo6n y la antigua fabrica, con la zona que sera el Museo de la
Energia, pero no aceptaron dicha alegacién y lo que han hecho es
meter unas 600 viviendas en unos edificios en bloque. En cuanto a las
bolsas de suelo creadas, los nuevos Sectores, han hecho de todo y
hay una enorme discriminacion en los aprovechamientos urbanisticos
de unos Sectores a otros, dependiendo de quien sea el propietario, y
pone el ejemplo de la zona entre el Escobalon hasta los Escritores,
donde hay un Sector con 6 alturas y el de al lado tiene 3 alturas, y cree
gue no se pueden hacer esas discriminaciones. Este tendria que ser
un Plan para todos y no es asi, tiene una densidad edificatoria enorme
Yy no es necesario dar tantas alturas porque afortunadamente en
Ponferrada aun hay mucho suelo donde poder expandirse; también
estan creando cinturones de circunvalacion, con los que en general
estan de acuerdo, pero no estan completos y ellos proponian una

10
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nueva red complementaria que diera solucion al trafico en zonas como
en La Rosaleda, donde habr4d un gran problema cuando esté
totalmente edificado, teniendo en cuenta, ademas, que esta al lado de
una zona deportiva, que genera mucho trafico; también barrios y
pueblos estdn muy mal comunicados y los que sufriran las
consecuencias seran, sobre todo, los vecinos de Columbrianos, donde
se ha llevado a cabo una modificacion para poder edificar en las dos
margenes de la Avda. de Asturias, pero cuando El Bayo, con sus dos
millones de metros cuadrados de superficie, se llene de empresas para
poder llegar al poligono hay que pasar por esta Avenida, con lo que se
creara un gran problema, y ellos ya proponian que habia que buscar
otras alternativas y no machacar mas a un pueblo que ya esté dividido
por las infraestructuras, pero tampoco les hicieron caso.

En cuanto a vivienda protegida, sefiala que el equipo de gobierno no
sabe ni lo que es; la nueva Ley del Suelo que esta elaborando el
Gobierno plantea un 25% para vivienda protegida y en este Plan se va
al minimo que la ley exige hoy, que es el 10% en suelo urbano y el
20% en suelo urbanizable, pero ellos presentaron alegaciones para
tener una vivienda protegida entre el 30% y el 40% , y en Ledn han
sefialado en su Plan, aprobado por todos los Partidos, el 50%, pero
aqui no han aceptado la alegacion y no han subido esos porcentajes .

No han sabido crear una ciudad para uso y disfrute de los ciudadanos,
no hay carriles bici, no hay aparcamientos disuasorios, no han exigido
a la empresa redactora del Plan que cumpliera lo pactado y presentara
un plan de movilidad, y la verdad es que todo eso es muy importante,
pero lo méas importante de todo es que este Plan es, ademas de todo lo
anterior, ilegal porque por cuatro veces el Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn ha dictado sentencias diciendo que lo que habian
hecho era ilegal y ahora hacen un Plan General basado en esas
ilegalidades, pues siguen faltando esos 120.000 m? de zonas verdes y
equipamientos para uso Yy disfrute de los vecinos de toda la zona y los
han dedicado a construir casas, por eso ahora el equipo de gobierno
tiene tanta prisa en aprobar este Plan antes de que salga la sentencia
del recurso que presentaron, pero eso no vale porque tienen que poner
el suelo que quitaron y no vale poner soélo rayas y lineas en los planos.
Estan diseflando una ciudad para 50.000 habitantes mas, es decir un
40% mas, e incrementan las zonas verdes y equipamientos un 20%, lo
cual es un incremento desproporcionado. El que no hayan atendido su
alegacion, que constaba de varios folios de extension y la contestaron
con tres parrafos, ni otras alegaciones de otros colectivos que
coincidian en parte con ésta, es mas que suficiente para votar en
contra, por lo que por este motivo y por el empecinamiento del equipo
de gobierno de insistir en los mismos errores, votaran en contra.
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Por el Partido Popular interviene el Concejal Delegado de Urbanismo,
Sr. Fierro Vidal, quien sefiala que cree que el Sr. Gonzéalez Saavedra y
el leen documentos distintos, como ya se ha puesto en evidencia en
otras ocasiones; en cualquier caso, quiere resaltar que traen a
aprobacion un Plan que tiene objetivos de futuro, que pretende
fortalecer tendencias de extension y connotaciones del sistema urbano
continuo, la situacion actual urbana tanto en el @mbito central como en
los barrios y pueblos, que actualmente estan en una situacion
desordenada en lo que al suelo urbano se refiere, puesto que hay
multitud de cufias que se interponen entre los ambitos urbanos
impidiendo su desarrollo y el de las conexiones entre éstos y con este
Plan pretenden homogeneizar espacios existentes de suelo rastico
penetrando en suelo urbano; pretende también resolver la estructura
viaria y las conexiones entre barrios y pueblos, es evidente que la
pretension de este Plan va muy encaminada a resolver este tipo de
problemas, disefiando de forma definitiva la conexion de la ronda sur
haciendo circunvalaciones que bordeen todo el &ambito urbano,
haciendo infraestructura de elevada dificultad en algunos casos,
poniéndola en conexion con toda la zona de Montearenas para una
correcta comunicacion, y a través de la ronda este se pretende
comunicar el &mbito urbano que comprende la zona de Flores del Sil,
con sus conexiones con los pueblos y barrios de la zona oeste
comunicandolos con La Placa , Cuatrovientos y Columbrianos; dice el
Sr. Gonzalez Saavedra que el poligono del Bayo no tiene alternativa,
pero precisamente disefian un vial que va de La Rosaleda al Bayo sin
pasar por Columbrianos. También este Plan protege ambitos
estratégicos como el Camino de Santiago y proyecta instalaciones de
futuro como el Parque de la Juventud; pretende extender espacios
libres publicos a través de un anillo verde que comunica el parque de
La Rosaleda con todo el ambito de las margenes del Rio Sil que
conectara con Flores del Sil y con el Puente Boeza, tratando de
establecer un esqueleto continuo de zonas verdes que estén proximas
y disponibles a los ambitos urbanos. Establece las bases para el
desarrollo futuro del municipio, y en ese sentido establece importantes
proyectos, como el Parque Tecnolbgico, la ciudad de la Energia, el
Centro logistico, el Parque de la Juventud, asi como reservas de suelo
industrial futuro o reserva para la integracion del futuro tren de alta
velocidad, haciendo una mencidn especial a la proteccion medio
ambiental de los espacios con valores naturales, que son muchos en
nuestro municipio. Hace una distribucion de equipamientos permitiendo
la posibilidad de crecimiento de todos los barrios y pueblos que
merecen crecer, si bien otros pueblos habra que preservarlos,
entendiendo entre éstos los pueblos de montafia, pero en aquellos mas
préximos a la ciudad reparte de forma equitativa las zonas para poder
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edificar, por lo que a partir de la aprobaciéon del Plan cada ciudadano
tendrd la oportunidad de elegir de que manera quiere vivir y donde
guiere asentar su vivienda, que en este momento no es tan facil; en
todo caso se aplica labor quirdrgica en relacion con las Ordenanzas
de edificacion adaptandola a cada ambito de edificacién con el animo
de preservar, en todo caso, valores arquitectdénicos, en unos casos, y
con el animo de regular en otros de forma adecuada los crecimientos.
En suelo rdstico comun esta claro que hay una presion para construir
viviendas unifamiliares en los alrededores de la ciudad y lo que
pretenden es facilitar de forma ordenada esta demanda de la sociedad,
estableciendo una edificacion de baja intensidad que pueda permitir
en los aledafos de las zonas urbanas este tipo de construccion en una
parcela de este tipo de suelo de 6000 m? y la posibilidad de edificar en
la superficie aproximada de 2 Hectareas unas 7 viviendas, en un nuevo
enfoque que resolvera estas situaciones que de hecho ya se han
producido.

En este Plan han hecho un trabajo muy pormenorizado que agradece
tanto a la empresa redactora como a los técnicos municipales, que han
hecho una gran labor y un gran trabajo. Comenzaron con unos trabajos
previos de conocimiento sobre el terreno por parte del equipo redactor,
después el Alcalde convoco, con caracter previo a la elaboracion del
documento, a todas las representaciones sociales, vecinales y
profesionales para conocer las expectativas de cada cual y los
planteamientos que alli se vertieron ya afloraron en la primera
redaccion del Plan que se sometid a aprobacion inicial, mientras que la
aportacion del Grupo Socialista en ese momento fue 0; a partir de ahi
se hizo un primer documento que se aprobd inicialmente en enero de
2006, se abrié un periodo de informacién publica durante 2 meses, que
creyeron era suficiente porque la ley no obliga a tanto, pero querian
hacer un Plan consensuado, y no solo abrieron esa informacién sino
que el Alcalde llevo el documento por todos los barrios y pueblos para
hacerlo lo mas consensuado posible haciendo asambleas abiertas, y el
namero de asistentes fue muy importante, mientras que el Grupo
Socialista convoco a colectivos para desactivar esa iniciativa y fue un
fracaso porque no acudié gente. El proceso que ha seguido el equipo
de gobierno no tiene precedentes y queda clara su voluntad de hacer
un Plan con la ciudadania. Posteriormente abrieron un segundo
periodo de informacién publica; en la primera informacion se
presentaron 1.700 alegaciones, de las que se estimaron cerca del 60%
lo que da una idea de la voluntad integradora que tienen, y en la
segunda se presentaron 700 alegaciones y fueron aceptadas el 36%,
un tercio de las mismas. Asi lo han hecho hasta ahora y siempre han
guerido hacer un Plan que satisfaga los intereses de los ciudadanos,
mientras que hay Grupos que han estado bombardeando el proceso y
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es curioso que sus planteamientos coincidan con los de un conocido
constructor de la ciudad, lo cual es muy llamativo.

En Espinoso de Compludo el primer documento planteaba ampliacion
de suelo urbano con la intencidbn de incorporar al mismo las
construcciones existentes y que estaban fuera de ordenacion y por
indicacion de los representantes de la Asociacion de Vecinos se
establecia una zona de espacio libre publico que podria ser en el futuro
una zona de aparcamiento, si asi se ejecuta, pero en ningun caso
pretendieron un incremento edificatorio, si bien es cierto que al
incorporar ese suelo si podia dar lugar a alguna nueva construccion,
pero nunca quisieron promover un aumento edificatorio en este pueblo,
gue ha tenido una edificacion y rehabilitacion ejemplar por parte de los
vecinos del mismo, y cuando el Sr. Gonzéalez Saavedra dice ahora que
el ya hablé de llevar a cabo Planes Especiales en estos pueblos, no es
asi porque el planteaba Planes Especiales para ElI Morrendero y no
para los pueblos; ahora se ha planteado llevar a cabo esta figura
porque en la propia Ordenanza se dice que es aconsejable hacer
Planes Especiales para concretar las condiciones edificatorias de estos
nacleos, con lo que espera que las demandas de los vecinos de
Espinoso de Compludo se vean satisfechas.

Sobre que no han variado nada del Plan, contesta que si han variado,
pues se han aceptado méas del 50% de las alegaciones presentadas,
incorporandolas a la redaccion del Plan. Sobre el maquillaje, no estan
magquillando nada sino poniéndolo en conocimiento de los vecinos para
alegar y opinar sobre el mismo. Sobre que no han atendido la
alegacion del Grupo Socialista, sefiala que en la que presentaron en la
primera exposicion si estimaron parcialmente varias cosas, si bien en
la segunda presentada no pudieron hacerlo porque era un calco de la
primera.

En cuanto a la montafia de carbon, la mejor noticia es que ya no esta
ahi y ese suelo tendra el desarrollo que se ha previsto, que es que en
Su mayor parte sea suelo publico y también se haran infraestructuras, y
en una parte poco sustancial irdn viviendas, con el objetivo de financiar
las obras e inversiones que alli se llevaran a cabo, y que se haran a
coste 0 gracias a ese incremento edificatorio para hacer casas para los
ciudadanos, aunque el Grupo Socialista le llame especulacién. En
cuanto al PERI, el plan especial de reforma interior, decia el Sr.
Gonzalez Saavedra en su intervencion que debia tener mas definicion,
pero, en todo caso, aunque se establezcan condicionantes de caracter
general el plan especial de reforma interior para el &mbito de Carrefour,
gue por cierto es un espacio tan esencial para el Grupo Socialista que
fueron los que lo pusieron alli, lo que hace es establecer un
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instrumento para el futuro desarrollo y sera el Pleno quien determine
que tipo de desarrollo se va a hacer, si bien ellos mantendran que siga
habiendo una plaza de conexion entre el ambito urbano y el ambito de
La Rosaleda, tal y como era el objetivo inicial.

En zonas verdes y equipamientos siguen manteniendo que usurpamos
estas zonas a la poblacién, pero esta revision triplica los estandares
legales, de 5 m? por habitante de espacios libres, aqui estamos en
torno a 15 m?, y esa es la verdadera usurpacion que hacen.

Compostilla tiene por parte del Plan un tratamiento impecable; lo mas
importante es que ya no tiene la montafia de carbon delante, se
respeta la tipologia edificatoria del poblado y solo en algun suelo
perimetral relacionado con las propiedades de Endesa con quien el
Ayuntamiento ha firmado un convenio por el que obtenia determinados
terrenos, se plantean desarrollos urbanos, porque este barrio también
tiene derecho a crecer, y lo hacen a través de Sectores de desarrollo,
que es lo que dice la Ley para hacer nuevos desarrollos
garantizandose que las urbanizaciones se hacen, que los
equipamientos se ceden, y que los espacios libres se urbanizan antes
de poder obtener las licencias de construccion, y para este caso y en
ese Sector también es posible, sin que esté definido a priori, edificar
en altura, pero no es una obligacion sino una opcion.

Sobre que las bolsas de suelo son discriminatorias, manifiesta que si
hace algo este Plan es distribuir espacios urbanos bajo la formula de
Sectores de desarrollo en las zonas donde hay demanda de desarrollo,
como en Barcena o Cuatrovientos, y lo hacen consensuadamente con
los representantes vecinales, y con esta medida todos los barrios
tienen posibilidad de crecer y no como ocurrié con el Plan actual, que
muchos de ellos quedaron encorsetados, sin ninguna posibilidad de
crecer, y no hay ninguna relacion entre propietarios y Sectores, sino
gue lo establecen alli donde hay posibilidad de hacerlo preservando el
medio ambiente. En cuanto a las densidades edificatorias, en general
estan por debajo de las posibilidades legales, unas zonas tendran mas
y otras menos, pero no estdn vinculadas con la propiedad. En
comunicacion entre Barrios, hacen un esfuerzo para establecer
alternativas en aquellos lugares donde es posible y sobre que no
cumplen sus compromisos, San Cristébal de Valdueza tiene dos pozos
gue abastecen de agua a la poblacion y la Avda. de Compostilla se
abrio el dia que se comprometieron a hacerlo.

En vivienda protegida sefiala que no le admite que nos compare con

Ledn; Ponferrada esta llevando a cabo construccion de viviendas
protegidas y convenidas y ahora mismo hay un nimero importante en
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construccion en Fuentesnuevas, La Placa y en Flores del Sil porque
este Ayuntamiento siempre ha estado activo en la promocion de este
tipo de viviendas y a partir de ahora habra mas al calor del Plan, que
daran cumplida satisfaccion a sus demandas; por otro lado, también
hay que tener en cuenta que en Ponferrada se construye mucho en
barrios y a unos precios incluso inferiores a los de la vivienda
protegida, por lo que no hay demanda porque se cubre, en gran parte,
en el mercado libre, y en la otra parte por la vivienda protegida que
estan llevando a cabo.

Asocian Plan a ilegalidad porque confunden las sentencias que estan
en proceso abierto, que modificaban el planeamiento, con la revisién
del Plan y éste no tiene adn ninguna sentencia y espera que no tenga
ninguna, aunque intuye que si habrd demandas por via judicial. Las
sentencias se refieren al pasado y este Plan da respuesta a las
mismas; se les llena la boca hablando de los metros cuadrados de
equipamientos que estaban sin definir, porque era una reserva para un
equipamiento general que nadie habia dicho cual era ni se habia
ocupado de resolver, ya que era un espacio lleno de estériles de
carbon, habia usos industriales que se quitaron con la modificacion del
planeamiento, pero el hecho de que se eliminara esta dotacion no
quiere decir que se redujeran los estandares en el ambito del término
municipal, que es lo que dice la ley, y no pueden ahora referirse a
hechos concluidos a los que este Plan da respuesta.

Sobre las prisas, es cierto que el Grupo Socialista llevaba afios
recriminandoles que revisaran el Plan y es cierto que no es el primer
mandato que lo llevan en el programa electoral, pero que lo hagan
ahora no es por prisas sino porque el Reglamento de Urbanismo de
Castilla y Ledn ha establecido unos plazos para llevarlo a cabo y ya
estan fuera, por lo que haciendo un ejercicio de responsabilidad lo han
hecho, aunque pueda ir en su contra, y llevan desde el afio 2005 con
los estudios pertinentes.

Resumiendo, traen a aprobacion un Plan respetuoso con los
planteamientos ciudadanos, participativo, con acuerdos con muchas
Juntas Vecinales, Asociaciones de Vecinos y representantes en
Barrios, un Plan de futuro que trata de dar solucion a problemas
endémicos que veniamos sufriendo desde el punto de vista
urbanistico; puede que no sea perfecto, pero como todo en la vida no
es inamovible, aunque si es el mejor que se puede hacer ahora mismo.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Gonzalez Saavedra, manifiesta

gue es posible que lean documentos distintos, pero todo lo que el dijo
estd documentado y extraido de la documentacion del propio Plan.
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Este Plan se inicié de forma oscura y solo cuando en su reunién con el
Alcalde le plante6 que el Plan debia ser participativo por todas las
partes para que cuando llegara a la aprobacion inicial ya fuera
conocido y debatido, iniciaron una gira por el municipio pidiendo su
opinion a los vecinos pero sin presentarles ningin documento; después
llamaron a los colectivos que pedian participacion a la Alcaldia y todos
asistieron a esas reuniones y si ellos no presentaron propuestas es
porque su Grupo no se presta a mascaradas, que es lo que fue esa
reunion pues todos los colectivos que asistieron a las mismas salieron
diciendo que no sabian para que les llamaron porque no les
presentaron nada y no sabian que decirles, y lo mismo les ocurrio a los
vecinos que de buena fe iban a esas reuniones en los pueblos que
visitaron, y esa es toda la participacion que dicen que hicieron; y como
eso fallo, montaron otra mascarada y llamaron a las Asociaciones de
Vecinos a firmar unos documentos para resolver determinados asuntos
que ellos habian pedido y sélo se sentaron 3 6 4 Asociaciones afines,
pero lo que firmaron no sirve para nada porque ni siquiera figura
incorporado al documento del Plan, es decir, que se sentaron a
hacerse una foto con algunos representantes vecinales diciendo que
habian llegado a acuerdos que no tienen ninguna validez, y asi lo
reconocio en mismo Sr. Fierro en una Comision en la que le pedian
que presentaran los documentos que habian firmado, por lo que toda
esa participacion ha sido un montaje. Nada de lo sustancial que se
presentd en el periodo de alegaciones fue atendido y ninguno de esos
colectivos que presentaron esas alegaciones fueron llamados a firmar
y es falso que la alegacién presentada por el PSOE fuera calcada a
otras, porque coincidia en algun punto pero no en todos. Por lo tanto,
en el tema de la participacion, en eso que tanto anuncian de que han
aportado mucho al Plan, no han aportado nada.

El vial que dice el Sr. Fierro que es alternativa para el Bayo no es
suficiente porque el vial que sale por la ronda norte, zona del
Escobaldn, donde quieren crear un vial que pasa por debajo de la N-VI
y va por la margen oeste de Columbrianos a salir a la rotonda de la
Carretera de Asturias, ese vial no es suficiente y no cumple, porque,
ademas, es el Unico vial que atraviesa la N-VI, por lo que creara un
embudo importante en esa zona y hay que dar mas alternativas al
Bayo también por la zona Este de la ciudad, para que haya
incorporaciones sin meterse por la ciudad pues estan dando una
alternativa que supone ir desde el centro de Ponferrada, es decir, que
estan metiendo todos los camiones que quieran ir al Bayo por el centro
de la ciudad hasta llegar a La Rosaleda.

En el tema de las zonas verdes, podran decir lo que quieran pero
saben que es mentira, pueden multiplicar por lo que quieran pero
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saben que parte de lo que meten no sirve para computar; no hay
distribuciéon equitativa y homogénea en el territorio de Ponferrada en
las zonas verdes y en los equipamientos y siguen incumpliendo los
estandares y alguien, bien la Junta de Castilla y Ledn bien los
Tribunales, se lo dird en su momento.

Sobre el suelo rastico comun, es el primer engafio a los ciudadanos
porque no es verdad que se pueda construir mas, pues tiene unos
condicionantes que no lo van a permitir porque nuestra periferia ya
esta salpicada de construcciones y no habra nadie que pueda hacerlo
porque la finca no se puede dividir y no se puede hacer mas de una
vivienda por finca, por grande que ésta sea, por lo que la realidad es
gue cuando se ponga sobre la mesa todos los condicionantes, no se va
a poder construir. En suelo rustico, aparte de que va a ser dificil poder
construir mas, lo que se construya va a quedar condenado a ser
periferia infraurbana porque no va a disfrutar de aquellos servicios que
un Sector le daria, como equipamientos, zonas verdes Yy otros
servicios, pero les engafan diciendo que tienen una propiedad que ha
adquirido un valor, pero la verdad es que donde un propietario de ese
suelo, que cumpla todos los condicionantes, va a poder construir 7
viviendas, un promotor que tenga suelo urbanizable o urbano va a
poder construir 28 viviendas, y esto ya lo sabe muy bien la gente, y por
es0 no acudio a sus reuniones, al contrario de las que convoco el, a las
que si acudié gente y no suspendié ninguna.

Reitera que estdn engafiando a los vecinos y sobre que en su
alegacion no figuraba la peticibn de Planes Especiales para los
pueblos, lee el siguiente parrafo de la misma: “los pueblos deberan
tener una solucion diferenciada para cada uno de ellos y no solo
algunos como se plantea, con su especifico Plan Especial, en cuyas
memorias se determinaran los contenidos” y sefiala que hasta en tres
parrafos de dicha alegacion dice eso, pero no la estimaron y ahora se
ven obligados a decir que si porgue los vecinos han venido a
protestarles; todos los incumplimientos que el sefalé al principio del
debate no se los inventd sino que es lo que han dicho los vecinos y
colectivos que se sintieron damnificados en esos momento tanto de
Compostilla como de los demas a los que ha aludido. El Sr. Fierro
habla de operaciones para financiar las obras que quieren hacer, pero
siempre son a costa de vender suelo publico para hacer
construcciones privadas, perdiendo siempre los mismos, los
ciudadanos de Ponferrada, y sobre su alusion a un promotor que
coincide con lo que el dice, le contesta que no conoce a ningun
promotor que diga lo mismo que los 100 apartados que figuraban en su
alegacién, que eran para pedir mas zonas verdes, mas equipamientos,
mejores viales, etc, y ellos no tienen ni amigos ni enemigos entre los
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empresarios, al contrario del equipo de gobierno que tiene unos muy
amigos y otros muy enemigos, pues ustedes son los especialistas en
relaciones volcanicas con empresarios de Ponferrada y no su Grupo,
gue no han sido los que han puesto en manos de tres empresarios
importantisimos todo el suelo que tenia Pongesur, por lo que le pide
gue no lance insidias porque sabe que eso no es cierto y que es el
equipo de gobierno quien se inclina a un lado o a otro, los que son el
latigo de aquellos que quieren hacer y no les dejan, mientras que el
Ayuntamiento no ha ganado nada con sus especulaciones y sus
intereses y los de sus amigos, que son los les llevan a todo esto, y
manifiesta que qué razén tenia el predecesor del Sr. Riesco, el Sr.
Alvarez, al decir que no eran politicos sino un grupo de amigos que
venian a gobernar el Ayuntamiento, y es cierto que son eso, un grupo
de amigos sin ningun Partido ni proyecto detras, y ahora han pasado
de ser un grupo de amigos a ser un grupo de inmobiliarios, y ese salto
es muy peligroso; ustedes con sus operaciones, Pongesur, La
Rosaleda, etc, han generado mas de 40 millones de deuda municipal,
empefandonos en una deuda que estamos empezado a pagar, han
vendido y dilapidado el suelo publico y dicen que las operaciones son
beneficiosas para la ciudad; nadie niega que han hecho obras, pero en
unas condiciones muy graves, y ahora que tenemos este suelo donde
se podian hacer cosas maravillosas para todos los ciudadanos, lo han
puesto en manos privadas y no se ve el resultado de todo eso, pero es
muy grave, y lo peor de todo es que ahora volvemos a tener suelo,
como el de Compostilla, como el de Carrefour, o el de la montafia de
carbon, y van a hacer lo mismo, y eso es lo que les da miedo, que
sigan gobernando para seguir dilapidando y regalando suelo de todos
a unos cuantos, que casi siempre son los mismos.

En cuanto a que en Ponferrada se construye mas vivienda protegida,
dice que el Sr. Fierro estd hablando de vivienda social, que es un
sector de viviendas diferente de la vivienda protegida en general;
Ponferrada es la ciudad que menos vivienda protegida construye
porgue en La Rosaleda no la ha visto y por ley deben tenerla, aunque
quizas sea que la van construir en las parcelas que aun quedan por
vender.

Dicen que el Grupo Socialista pidié hace afios que se hiciera un nuevo
Plan y que el equipo de gobierno no queria hacerlo, pero ya sabian
gue habia un plazo fijado en la Ley de Urbanismo de Castillay Lebén y
sin embargo esperaron a ultima hora y ahora llegan las prisas porque
el proceso se le ha alargado mas de lo que esperaban, y las prisas no
son por el interés de Ponferrada sino para resolver el tema de la
sentencia de La Rosaleda, que reitera que declaran ilegal lo que se
hizo.
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Su Grupo quiere un Plan General diferente, que respete el tejido
urbano existente, que no permita que se degrade la ciudad de hoy y
este creara una nueva ciudad pero no hace nada para proteger la que
existe, y asi La Puebla Norte, el Barrio de Flores del Sil, la zona entre
Pérez Colino y La Puebla, etc, que se van haciendo viejas,
despoblandose e incluso haciéndose guetos, necesitan un apoyo
porque no pueden permitir que se degraden, por lo que el Plan General
debe contemplar actuaciones en todas esas zonas para que, ante el
crecimiento de otras partes nuevas en la ciudad, no se degraden mas
ya que tienen un comercio importante que hay que revivir, pero no
contemplan nada de esto. También quieren un Plan que apueste por
una vivienda asequible para todos, pero sobre todo para los jovenes y
personas mas desfavorecidas y a pesar de lo que dice el Sr. Fierro que
las viviendas aqui son muy baratas, también es verdad que es la
ciudad con los sueldos méas bajos y los jovenes especialmente tienen
gue ir a comprar viviendas a los pueblos cercanos, donde si son
asequibles econémicamente.

No insistira en el tema de las zonas verdes porque ya se lo han dicho
los Tribunales y ese suelo que usurparon a los ciudadanos de
Ponferrada lo tendran que devolver.

Durante este afio su Grupo ha trabajado intensamente, con reuniones
con mucha gente, intentando mejorar este Plan, pero fue imposible
porque no aceptaron ninguna propuesta, ni del Grupo Socialista ni de
ningun otro colectivo que también las presentaron. No sabe lo que
ocurrird en la Junta con la aprobacion definitiva, confia en que ésta
impida que aquello mas sangrante no salga adelante, si bien no tiene
mucha confianza a la vista de las Ultimas actuaciones de ésta en
materia de urbanismo. Si al final el Plan es aprobado estudiaran si
procede e interesa hacer un recurso contencioso sobre el Plan o no, y
en cualquier caso, si nho consiguen el objetivo de mejorarlo, no lo
consideraran un fracaso porque han contribuido a que los ciudadanos
lo conozcan mejor, tanto el Plan como al equipo de gobierno, lo cual es
importante, y en su momento decidiran que hacer, pero lo que si quiere
dejar claro es que el PSOE cuando gobierne utilizara todos los
instrumentos urbanisticos, administrativos y legales que estén a su
alcance para cambiar todo lo que han venido pidiendo para este Plan y
gue se lo han negado, todo lo que la ley les permita y hacer un Plan
mejor, siempre consensuado con los colectivos vecinales y
profesionales y con los ciudadanos en general; este es su compromiso.

El Concejal Delegado de Urbanismo, Sr. Fierro Vidal, contesta al Sr.
Gonzalez Saavedra que en la primera reunién con los vecinos de los
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barrios y pueblos llevaban las manos vacias precisamente para
recoger sus inquietudes y luego plasmarlas en el documento que se
sometid a la primera informacion publica, y respecto al periodo de
oscurantismo, que no sabe exactamente la fecha en que se adjudico la
redaccion del Plan pero todos tenian informacion de la misma, puesto
que es publica, y desde que se adjudica arrancan los trabajos y la
primera fase era para recoger datos preliminares, como cartografia y
demas, por lo que no habia proyecto ni documento, y cuando les
preguntaban no podian contestarles porque no habia nada. Sobre que
a las reuniones que convocaron no asistio gente, le contesta que no
es cierto, y sobre que firmaron los acuerdos so6lo 3 6 4 Asociaciones,
sefiala que se firmaron acuerdos con sustancia con la Asociacion de
Vecinos Pajariel, San Antonio, La Placa, con la Junta Vecinal de
Barcena, de Columbrianos, que después se desdijo de lo firmado, con
la Asociacion de Vecinos Barrio de los Judios y con otras entidades
como los propietarios de terrenos de la presa de La Martina, para
buscar una solucién a la ronda sur, con la Fundacion Fustegueras,
para desbloguear endémicos problemas de propiedad existentes, con
la Sociedad Deportiva Ponferradina, y con Puente Boeza, Dehesas,
etc,

Sobre que la carretera desde La Rosaleda al Bayo no es alternativa,
sefiala que los cruces no se pueden dibujar en el mismo plano, para no
producir colapsos, pero nada impide que haya cruces entre vias en
diferentes planos, es decir, una via puede ir por debajo y otra por
encima, con lo que no se produciran colapsos de ningun tipo.

En relacion al suelo rustico comdn sefiala que no han engafado a
nadie, sino que lo que quieren es arreglar ciertas situaciones que ya
existian, no pretendiendo que en este suelo se de la promocion
inmobiliaria, sino que alli donde la densidad existente lo permita como
maximo se puedan ubicar 7 viviendas, pero esto es por la via
excepcional, es decir, que es un proceso que tendra la correspondiente
tutela, y que lo que no pretende es que sea una continuacion del suelo
urbano sino regularizar la situaciones de hecho que existen en nuestro
municipio hasta ese maximo de 7 viviendas.

Respecto al endeudamiento, manifiesta que el Ayuntamiento de
Ponferrada esta dentro de las posibilidades legales, que esta situacion
le gustara o menos pero es legal y estan dentro de los margenes, y
aqui se aprueban siempre los presupuestos con informes favorables de
Intervencion y no como ocurre en el Consejo Comarcal.

Sobre la especulacibn que han hecho, usurpando territorio a los
ciudadanos, malvendiéndolo y especulando con el, le contesta que no
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han usurpado nada a nadie sino adquirido suelo que han puesto en
valor, urbanizandolo y haciendo su desarrollo correspondiente, y el
suelo edificatorio resultante lo han puesto en el mercado a un precio de
escéndalo, lo cual es facil de constatar porque la repercusion del suelo
por vivienda estuvo entre 3 y 4,5 millones, y comparandonos con Leon,
alli tiene unas repercusiones de entre los 15 y los 20 millones de
pesetas por vivienda, y ademas en este Ayuntamiento han urbanizado
el suelo, que habria que descontarlo del precio final de la vivienda, con
lo que habria que hechar cuentas del precio que Pongesur ha puesto
suelo en el mercado y eso contribuye de forma activa a que el precio
de la vivienda en nuestra ciudad, como lo dice el propio Ministerio,
estamos a la cabeza de las ciudades que menos crece el precio de la
vivienda.

Sobre lo que ha expuesto respecto a la Puebla Norte, manifiesta que
no es un problema de planeamiento, sino de gestion .

El Sr. Presidente agradece al equipo técnico municipal y a la empresa
redactora del Plan todo lo mucho y bien que han trabajado y agradece
a los miles de ciudadanos que a lo largo de este afio y medio han
colaborado y han hecho propuestas para que este Plan sea de todos y
para todos, donde no hay objetivos territoriales sino que es para todos,
para poder crecer de forma ordenada y donde todos los barrios tienen
posibilidad de crecer y estar dotados de servicios para todos, aunque
algunos crean que es malo que se construya en ciertas zonas, pero de
esta forma seguiran consiguiendo mantener el precio de la vivienda, ya
que aqui la vivienda libre est4 en los mismos pardmetros que en otras
ciudades esta la protegida. Agradece a todos los que han colaborado
de forma activa y desea que este Plan sea aprobado definitivamente a
la mayor brevedad posible para poder tener la Ciudad de la Juventud,
gue es tan legitima como la ciudad de la Deportiva Ponferradina, o que
la parte de la montafia de carbon sea un parque, o para eliminar el
obstaculo que supone Carrefour y construir una plaza, o que el edificio
de los Sindicatos pase a ser residencial para que con esa venta se
puedan construir entornos mas dignos. Por todo esto espera que se
apruebe definitivamente el Plan y que sea un Plan para el futuro de
Ponferrada.

Finalizado el debate, el Sr. Presidente somete a votacion la enmienda
presentada, la cual fue aprobada por 15 votos a favor, correspondientes al
Partido Popular y 10 abstenciones del Grupo Socialista.
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A continuacion se somete a votacion el dictamen enmendado, siendo
aprobado por el resultado que figura en la parte dispositiva de este acuerdo.

Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las 14,45 horas; lo
que, como Secretario, certifico.
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