Ayuntamiento de Ponferrada

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION
MUNICIPAL DE FECHA 26 DE JUNIO DE 2020.

En la Casa Consistorial del llustre Ayuntamiento de Ponferrada, a 26
de junio de dos mil veinte; se reune en primera convocatoria el Pleno de la
Corporacion Municipal, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, DON OLEGARIO
RAMON FERNANDEZ, y con asistencia de los Sres. Concejales, DONA
MARIA DE LA CONCEPCION DE VEGA CORRAL, DON PEDRO
FERNANDEZ ROBLES, DONA MARIA ISABEL FERNANDEZ RODRIGUEZ,
DON JOSE ANTONIO CARTON MARTINEZ, DONA MARIA DEL CARMEN
DOEL MATO, DON IVAN CASTRILLO LOZANO, DONA LORENA VALLE
ALBA y DON MANUEL DE LA FUENTE CASTRO, por el Grupo Socialista-
PSOE; DON MARCO ANTONIO MORALA LOPEZ, DONA LIDIA PILAR
COCA GARCIA, DONA ROSA LUNA FERNANDEZ, DON FRANCISCO
MANUEL DOMINGUEZ DE LOS RiOS y DON CARLOS CORTINA GARCIA
por el Partido Popular; DON [IVAN ALONSO RODRIGUEZ, por Coalicién por
El Bierzo; DONA RUTH MORALES DE VEGA y DONA MARIA TERESA
GARCIA MAGAZ, por Ciudadanos; DON SAMUEL FOLGUERAL ARIAS y
DONA CRISTINA LOPEZ VOCES, por USE; DON TARSICIO CARBALLO
GALLARDO y DONA MARIA ARIAS MERAYO, por el P.R.B; DONA LORENA
GONZALEZ GUERRERO y DONA MARIA LUISA DEL MILAGRO VARELA
FUERTES, por Podemos Ponferrada; con la asistencia de la Interventora
Municipal, DONA CARMEN GARCIA MARTINEZ y del Secretario General de
la Corporacion, DONA CONCEPCION MENENDEZ FERNANDEZ, se
declar6 abierta y publica la sesion ordinaria convocada para el dia de hoy, a
las 10,00 horas.

] El Sr. Presidente excusa la asistencia de DON ROBERTO MENDO
LOPEZ por el Partido Popular.

1°.- LECTURA Y APROBACI()N, S| PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA 20 DE MAYO DE 2020.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por R.D. 2568/86, de 28 de noviembre, el Sr. Presidente pregunta a
los miembros del Pleno Municipal si tienen que formular alguna observacion al
acta de la sesion celebrada el dia 20 de mayo de 2020 que se distribuyé con la
convocatoria, y no presentandose ninguna, se considera definitivamente
aprobada.
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2°.- ADHESION, S| PROCEDE, A LA RED DE ENTIDADES LOCALES PARA
DESARROLLAR LOS ODS DE LA AGENDA 2030.

La Red de Entidades Locales para desarrollar los ODS (“Objetivos de
desarrollo sostenible”) de la Agenda 2030 de la Federacion Espaiola de
Municipios y Provincias (FEMP) esta formada por los Gobiernos Locales que
se comprometen a localizar e implementar los ODS de la Agenda 2030 de
forma transversal en las politicas publicas municipales.

La actividad de esta Red esta dirigida a favorecer la coordinacion de
actuaciones entre los Gobiernos Locales, permitiendo alcanzar mejores
resultados en la implementacién de la Agenda 2030 en los municipios, a
través de la localizacion y desarrollo de los ODS en el ambito local.

La Red es un instrumento que ofrecera herramientas a los Gobiernos
Locales para que alcancen sus objetivos, de acuerdo con la implementacién
de la Agenda 2030 en Espaia. Y, ademas, ofrecera a los Gobiernos Locales
pautas, informacion y propuestas de actuaciones para hacer frente a la crisis
provocada por el COVID-19, teniendo muy presente una de las principales
premisas de la Agenda 2030: no dejar a nadie atras.

Con la adhesion a la Red de Entidades Locales para el desarrollo de
los ODS de la Agenda 2030, el Gobierno Local se compromete a determinar
un conjunto de actuaciones, que deberan incorporarse en un Plan de
Actuacion o Estrategia Local, aprobado por el Pleno, que incluya un analisis
de situacion y un plan de localizacion e implementacion de los ODS de la
Agenda 2030.

Paralelamente, se debera iniciar un proceso de informacion y
sensibilizacién para la participacion de todos los agentes locales,
econdmicos y las organizaciones ciudadanas representados en la vida
municipal, para su implicacion en la implementacion local de la Agenda
2030.

Ademas, las ciudades que participen en la Red deberan asumir,
mediante acuerdo plenario, la Declaracion en favor de la Agenda 2030
aprobada por la FEMP en el marco de su Xll Pleno.

Conocido el expediente, el Pleno Municipal, previa deliberacion, y
aceptando el dictamen de la Comisién Informativa y de Seguimiento de
Dinamizacion Econdmica, Urbanismo y Sostenibilidad Medioambiental; por
unanimidad, ACORDO:
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PRIMERO: Aprobar la adhesioén del Ayuntamiento de Ponferrada a la
Red de Entidades Locales para el desarrollo de los ODS de la Agenda 2030
Yy, en consecuencia, se compromete a:

a) Trabajar en la aprobacion de un Plan de Actuacion o Estrategia
Local, que en el que se elabore un analisis de situacion y un plan de
localizacion e implementacién de los ODS de la Agenda 2030.

b) Cumplir con las obligaciones y ejercer los derechos que se
establezcan en las Normas de Funcionamiento de la Red, que se aprobaran
en la Asamblea constitutiva prevista para el mes de julio de 2020 en la que
también se establecera la cuota a abonar que, previsiblemente, se fije en
funcién del numero de habitantes.

SEGUNDO: Facultar Alcaldia o Presidencia, tan amplio como en
derecho fuese necesario, para realizar todos los tramites oportunos para que
la adhesion del Ayuntamiento de Ponferrada a la Red de Entidades Locales
para el desarrollo de los ODS de la Agenda 2030 sea efectiva.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

La Portavoz de Podemos Ponferrada, Sra. Gonzalez Guerrero, anuncia
que su voto sera favorable a la propuesta de adhesion como municipio
a la Red de Entidades Locales para desarrollar Agenda 2030; expone
que como todos saben, los objetivos que persigue esta Agenda tienen
que ver con lograr paises mas sostenibles, luchar contra el cambio
climatico, conseguir objetivos sociales, empleos mas dignos, politicas
mas justas e igualdad entre hombres y mujeres, camino en el que
siempre se van a encontrar con Podemos Ponferrada. Para finalizar
apunta que esta adhesion ademas va a permitir, como ayuntamiento,
tener un mejor y un mayor asesoramiento, fomentando la cooperacion y
colaboracion entre distintas Administraciones para conseguir objetivos
gue son comunes, alegrandose que sean compartidos.

El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, adelanta su voto a favor de la
adhesion, desconociendo, como se indica en el dictamen, la cuantia
que supone, que depende del numero de miembros, por lo que
espera que no sea excesivamente alta; en cualquier caso, considera
que lo relevante es que Ponferrada, con su adhesion a esta Red, se
situa dentro de los conceptos contemporaneos y de modernidad, y por
lo tanto este ayuntamiento debe hacerlo; creen firmemente en las
apuestas por entrar en los aspectos de control medioambiental y
garantizar con las actuaciones que el municipio de Ponferrada cumpla
los compromisos de Paris y medioambientales, si bien no solo se trata

3



Ayuntamiento de Ponferrada

de esas cuestiones, pues también se entra en la red de la discusion
sobre sobre cémo se deben establecer los criterios para los
desarrollos de los ambitos urbanos y no urbanos del planeta.
Igualmente les parece una garantia que venga “apadrinado” a través
de la Federacion de Espaiiola de Municipios y Provincias, esperando
que el cumplimiento de la Agenda 2030 tenga mayor fortuna que el de
la Agenda 2020, que al final que se ha quedado en una una mera
retérica de objetivos que ulteriormente, hasta que no se ha visto que
globalmente existia una cierta presion por los incumplimientos
climaticos y medioambientales, no se han venido a tomar decisiones
mas drasticas. Asi, sostiene que los objetivos de la red estan muy
claramente esbozados en la documentacion que se dictamind en la
Comision Informativa, y teniendo en cuenta que en estas cuestiones
el Ayuntamiento siempre encontrara al lado a su Grupo, apoyaran y
votaran favorablemente la propuesta.

La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, sefiala que la
actividad de esta red favorece la coordinaciéon de actuaciones de los
gobiernos locales, que se comprometen a implementar la Agenda
2030, y permite alcanzar en ella mejores resultados; explica que
supone una estrategia asumida desde una perspectiva social, cultural,
econdmica y medioambiental, y en la actualidad uno de los puntos
mas importantes es que ofrecera a los gobiernos locales pautas,
informacion y propuestas de actuacion para hacer frente a la crisis del
COVID-19, teniendo presente una de las principales premisas, no
dejar a nadie atras. En consecuencia su voto sera a favor.

" El Portavoz accidental de Coalicion por EI Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, anticipa el voto favorable de Coalicion por El Bierzo, sin
extenderse mucho mas puesto que los portavoces que le han
precedido en el uso de la palabra han explicado la importancia de
esta Agenda; en este sentido, entiende que Ponferrada, como ciudad
referente y capital de El Bierzo tiene que formar parte de ella, y en
consecuencia, respaldaran esta adhesion.

El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lopez, expone que la
Agenda 2030 es una oportunidad para revertir el rumbo del planeta en
distintas materias, especialmente en sostenibilidad, justicia, igualdad y
lucha contra la pobreza; considera que Ponferrada tiene que estar
ahi, y desde el ambito local pueden y deben trabajar para desarrollar
los ODS como instrumentos eficaces, para entre otras cuestiones, la
promocién de la democracia, el papel de la mujer como factor de
desarrollo, la proteccion de sus derechos, la lucha contra el cambio
climatico y la erradicacién de la pobreza y la exclusién social;
especialmente en materia de igualdad de género resulta necesario
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potenciar las lineas de accidon esenciales para impulsar la igualdad
real entre mujeres y hombres, luchar contra la discriminacion,
fomentar el empleo y la formacién de las mujeres, impulsar el
emprendimiento femenino, aumentar el acceso de las mujeres a los
puestos de direccion, apoyar las politicas de igualdad en la empresa,
acabar con la brecha salarial, y desde luego, acabar con la violencia
de género. En base a lo anterior, entienden que Ponferrada debe
estar aqui, y votaran a favor.

La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Fernandez Rodriguez, explica
que la Agenda 2030 de los objetivos de desarrollo sostenible,
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2015,
es el marco politico internacional de los Estados miembros de
Naciones Unidas que han asumido una hoja de ruta para la
sostenibilidad de la vida de las personas desde una perspectiva
social, cultural, econédmica y medioambiental; son 17 objetivos que
conectan de manera directa la accion internacional, nacional y local, y
que situan a las ciudades y a sus gobiernos como poderes publicos
primordiales para su efectiva consecucidon; expone que asi lo
reconoce la resolucion de Naciones Unidas que adoptd la Agenda,
como se reafirma en la declaracion que se aprobara el proximo 25 de
septiembre en el marco de la Cumbre de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible que se celebrara en la sede de Naciones Unidas; se trata
de un legitimo reconocimiento sustentado en la emergencia de las
ciudades como referentes globales de las politicas a favor de la
sostenibilidad humana, resultado de una intensa labor de incidencia
de los gobiernos locales y de las asociaciones que les representan
para lograr que la voz de los poderes locales cuente, haciendo suya
una responsabilidad internacional que pone el acento no solo en no
dejar a nadie atras, sino en no dejar ningun lugar atras. Defiende que
asumen asi un compromiso politico y ético con la Agenda 2030 para
convertirla en una prioridad estratégica, convencidos de que es el
marco de politicas publicas a seguir en los préximos afos para el
desarrollo de una sociedad mas justa, libre e igualitaria; apunta que
existen enormes retos e incertidumbres sobre como conseguir cumplir
con la Agenda, pero también existe un consenso unanime que
reconoce que su logro dependera de la capacidad de hacerlo realidad
en nuestras ciudades y pueblos; asi, representan el nivel de gobierno
capaz de traducir una agenda universal y amplia en politicas publicas
concretas y tangibles; apunta que son conscientes del momento
crucial y estan convencidos de que la accidn local es indispensable, y
por ello estan seguros de que es el momento para la adhesion a la
Red de Entidades Locales para desarrollar los objetivos de desarrollo
sostenible de la Agenda 2030; ademas, expresa que la propia
Comision de Medio Ambiente de la que forma parte el Ayuntamiento
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de Ponferrada, concretamente el Sr. Alcalde, esta recomendando la
adhesion a la Red, afadiendo finalmente que la incorporacion
definitiva es un paso posterior una vez que esté constituida y fijada la
cuota.

Concluidas las intervenciones, el Sr. Presidente comunica a los Grupos
politicos que el Ayuntamiento, en la persona del Alcalde, forma parte
tanto de la Comisién de trabajo de Medio Ambiente de la FEMP como
de la Comision Ejecutiva de la Red de Gobiernos Locales por la
Biodiversidad, que estan relacionadas; quiere decir que si estan
interesados en hacer llegar alguna aportacion, inquietud o cualquier otra
cuestion, los miembros de los Grupos municipales pueden trasladarlo a
la Alcaldia para hacerlo valer en el seno de estos organismos que estan
empezando ya a trabajar.

3°.- MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA
TASA DE LICENCIAS AMBIENTALES Y DE APERTURA Y COMUNICACION
DE ACTIVIDADES.

Examinada la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa que se indica, y
vistos los informes emitidos, el Pleno Municipal, previa deliberacion y
aceptando el dictamen de la Comisién Informativa y de Seguimiento de
Hacienda, Formacion y Empleo, Territorio Inteligente, Relaciones
Institucionales, Transparencia y Especial de Cuentas; por unanimidad,
ACORDO:

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 17 del
R.D.Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y al amparo de las
facultades conferidas a los Ayuntamientos en los articulos 106 y 111 de la Ley
7/1985 de 2 de abril, aprobar, con caracter provisional, la modificacion de la
Ordenanza Fiscal reguladora de la TASA POR LICENCIAS AMBIENTALES Y
DE APERTURA'Y COMUNICACION DE ACTIVIDADES

La modificacion lo sera en los términos que se contienen en el texto
ANEXO.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 a que
se refiere el punto anterior, el presente acuerdo provisional, junto con la nueva
redaccion de las Ordenanzas fiscales afectadas, se expondra al publico en el
Tablén de Anuncios de este Ayuntamiento, en el Boletin Oficial de la Provincia
y en un diario de los de mayor difusion de la provincia, durante el plazo de
treinta dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el
expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas. En el caso

6



Ayuntamiento de Ponferrada

de que no se hubieran presentado reclamaciones, se entendera
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

TERCERO.- Las modificaciones que afectan a la Ordenanza a que se
refiere el presente acuerdo entraran en vigor y seran de aplicacion a partir del
dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia,
permaneciendo en vigor hasta su modificacién o derogacion expresa.

ANEXO

ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR LICENCIAS
AMBIENTALES Y DE APERTURA Y COMUNICACION DE ACTIVIDADES

Se modifica el articulo 4, quedando redactado como sigue:
ARTICULO 4.- TARIFAS

La determinacion de la cuota se llevarda a cabo conforme a los
criterios que se especifican a continuacion:

Actividades sometidas al régimen de comunicacion establecidas en el
articulo 42 del Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Prevencion Ambiental
de Castilla y Ledn: Se tendra en cuenta la superficie util a los efectos
del Impuesto sobre Actividades Econdmicas:

Hasta 50 m/2 20,00
De mas de 50 m/2 hasta 100 m/2 25,00
De mas de 100 m/2 hasta 200 m/2 40,00
De mas de 200 m/2 hasta 300 m/2 125,00
De mas de 300 m/2 hasta 400 m/2 215,00
De mas de 400 m/2 hasta 500 m/2 300,00
Por cada fraccion completa de 100 m/2 que 40,00
se excedan de los 500 m/2, se afiadiran

Cuando la actividad esté sometida a la licencia ambiental, se aplicara
la escala establecida en el apartado anterior, multiplicando su
resultado por 2.

En las comunicaciones de inicio de actividad en el régimen de licencia
ambiental del articulo 38 del Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Prevencion Ambiental de Castilla y Ledn, se aplicara una cuota
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equivalente al 20% de la deuda tributaria satisfecha por el
otorgamiento de la licencia ambiental.

Reducciones en casos especiales:

- En el caso de ampliaciones de locales sin cambio de actividad, se
practicara liquidacién por dicha ampliacion por importe que resulte de
multiplicar la tarifa que corresponderia a la totalidad de los metros del
local (incluido el original) por el coeficiente que resulte de dividir el
numero de metros en que se amplie el local por el nUmero de metros
del local antes de la ampliacion.

- En el caso de ampliacion de actividades en el establecimientos ya
autorizados, se aplicara, con objeto de reducir la tarifa, un coeficiente
multiplicador del 0,3, con un minimo de 20,00 €.

- En el caso de cambio de titularidad, cesion o traspaso de negocio sin
variar la actividad, se aplicara, con objeto de reducir la tarifa, un
coeficiente multiplicador de 0,2, con un minimo de 20,00 € y un
maximo de 300,00 €.

- En los casos de comunicaciones o autorizaciones para actividades
temporales, tales como exposiciones, ventas, subastas de
antigledades, joyas, libros, cuadros, obras de arte u otros articulo,
que tengan lugar en hoteles, restaurantes, cafeterias, salas de
exposiciéon o cualquier otro establecimiento que no disponga de la
licencia especifica, cuando la duracion no exceda de 3 meses, se
aplicara, con objeto de reducir la tarifa, un coeficiente de 0,3, con un
minimo de 20,00 € y un maximo de 300,00€.

- En el caso de modificacion o transmision de actividad o instalaciones
que cuenten con licencia ambiental o comunicacion ambiental, a la
que se refieren los articulos 45 y 46 del Decreto Legislativo 1/2015, de
12 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Prevencion Ambiental de Castilla y Leon, se reducira la cuota que
corresponderia por primera instalacion en un 50%, con un minimo de
20,00 € y un maximo de 300,00 €.

- Denegacion, renuncia o desistimiento:

- Los que hayan solicitado autorizacion o presentado la comunicacién
antes de comenzar la actividad, caso de ser denegada la misma, la
cuota que se devengue quedara reducida al 20%, con un minimo de
20,00 €.
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- En el caso de desistimiento, siempre y cuando no se haya iniciado el
ejercicio de la actividad, y siempre que sea anterior al acto
administrativo municipal, aunque no se haya notificado, la cuota que
se devengue quedara reducida al 20% con un minimo de 20,00 €., e
incluso, si el desistimiento se produce dentro de los quince dias
naturales siguientes a la primera solicitud o presentacion del proyecto,
no se devengara tasa alguna.

- Si se renuncia a la licencia en fecha posterior al acto administrativo,
siempre y cuando no se haya iniciado el ejercicio de la actividad y la
renuncia se presente dentro de los 30 dias naturales siguientes al de la
notificacion de la licencia, la cuota que se devengue quedara reducida
al 40% con un minimo de 20,00 €. Transcurrido el plazo, la cuota a
satisfacer sera la totalidad de la que correspondiera.

Con caracter previo al debate, el Sr. Presidente informa que para los
puntos 3° 4° y 5° que suponen modificaciones de ordenanzas fiscales y
conforme a lo acordado en la Junta de Portavoces, se realizara un turno
conjunto de intervenciones, sin perjuicio de que se voten por separado.
Seguidamente, concede la palabra a la Sra. Interventora, que desea trasladar
algunas aclaraciones sobre una de las modificaciones.

La Sra. Interventora explica que respecto a la Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Tasa de Licencias Ambientales y de Apertura y Comunicacion
de Actividades, hay cuestiones de texto normativo que hay que adaptar a la
nueva regulacion de la Junta de Castilla y Ledn del texto refundido de la Ley
de Prevencion Ambiental de Castilla y Ledn, que se aprobd el 18 de junio de
2020.

El Sr. Presidente consulta si el fondo del asunto sigue igual, y si
simplemente es una modificacion del texto normativo de referencia.

Confirma la Sra. Interventora.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- La Portavoz de Podemos Ponferrada, Sra. Gonzalez Guerrero, sefala
que las modificaciones en las ordenanzas de los puntos 3° 4° y 5° se
enmarcan dentro de las reducciones, modificaciones, supresiones y
moratorias aplicadas a las distintas tasas e impuestos municipales,
apoyadas ademas por la practica totalidad de los Grupos de la
oposicion; expone que asi puesto que estas son las medidas que
venian reflejadas dentro del plan de proteccion social y reactivacion
econdmica lanzado desde el equipo de gobierno como respuesta a la
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crisis de la COVID, y para tratar de que sea la Administracion publica
la primera en recibir el duro golpe y amortiguar sus efectos; indica que
esta reduccion de las tasas e impuestos que recauda el Ayuntamiento
supone una merma de ingresos de alrededor de 410.000 euros segun
el informe de Tesoreria, cantidad que el Ayuntamiento deja de
ingresar y que en el caso de los impuestos reduce considerablemente
el crédito para acometer otras medidas y actuaciones que también
serian muy necesarias; sin embargo, entendian que si las familias
iban a ver mermados sus ingresos el Ayuntamiento tenia que
adecuarse a esta realidad y buscar la forma de, sin entrar en
bancarrota, que era otro de los peligros que se esgrimian en el
informe de Tesoreria, poner en marcha las medidas extraordinarias
establecidas durante el estado de alarma y mantener los servicios y
las prestaciones publicas. Defiende que si en el marco legal del pais
hubiese una verdadera progresividad fiscal como reza la Constitucion,
no seria necesario bajar los impuestos de manera generalizada para
reducir la presion fiscal, pues podrian aplicarse reducciones a quienes
menos tienen y seguir recaudando lo suficiente para ampliar la cartera
de servicios publicos y el Estado de bienestar, sin tener que elegir
entre poner en marcha mas servicios y/o reducir impuestos; no
obstante, como no es asi y no hay una verdadera justicia fiscal ni en
el pais ni en el Ayuntamiento, han optado por rebajar impuestos aun a
sabiendas de que eso les va impedir hacer las inversiones que les
gustaria en esta ciudad en el futuro o poner en marcha mas lineas de
ayudas para los ponferradinos y las ponferradinas; por ello, defendian
que el plan se queda cojo, y es que les encantaria tener mas fondos,
para llevar a cabo mas lineas de ayuda y ayudas complementarias,
ademas de propias, pero si se decide rebajar la presion fiscal a la
ciudadania, ello impide que se amplie la cartera de servicios y que se
pongan en marcha nuevas medidas y proyectos. En consecuencia,
anuncia que votaran a favor de las modificaciones en las ordenanzas,
para que se pueda llevar a cabo lo que la practica totalidad de los
Grupos de este Ayuntamiento refrendaron aprobando el pacto de
reactivacion econdmica y de proteccion social.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, expone que respecto a los
puntos 3° y 5° no tiene nada que decir, puesto que se bajan los
impuestos y les parece muy bien porque estando en una situacion
critica, es necesario; en cambio, les parece una burla a los
ponferradinos que se diga que se va a bajar la tasa de la basura, pues
resulta que no se va a bajar, y si segun el equipo de gobierno se va a
reducir para los locales de menos de 200 metros, ¢qué pasa con los
que tienen 201 metros?, ;ya no se baja? Reitera que la tasa no se
baja nada, sino que se sube, recordando algo curioso en la época
franquista, cuando un sefior leia un periddico y decia “han subido el
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sueldo” y le respondian “no, lo han bajado”, resultando ser finalmente
una bajada que habia comprendido mal, por lo que considera que
este asunto es lo mismo, una burla al pueblo ponferradino. Relata que
en un momento de crisis terrible, no solamente por el coronavirus, que
es algo afadido a todos los espafoles y a toda la ciudadania del
mundo, soportada por la regién mas rica y completa de Europa, que
ha mantenido a Espafia durante un siglo y que por culpa de las
politicas nefastas del PP y del PSOE la han arruinado, le sorprende
que hoy se reuna una mesa por Leon, que lo tiene todo; advierte que
en Villadangos existe un poligono con mas de 130 empresas que
tendrian que estar en El Bierzo dado que habrian de establecerse
donde se perdieron los puestos de trabajo, y no donde no; sin
embargo, hoy se reune la Mesa por Leon, por lo que se pregunta si
vamos a defender a Ledn, pues tendrian que hacerlo ellos solos
porque se llevan todo, por ejemplo, las empresas del poligono de
Villadangos que tenian que estar en El Bierzo y estan alli. Por ello,
manifiesta que con esta crisis tan bestial solo se le ocurre al equipo de
gobierno poner una tasa paralela, desde su punto de vista totalmente
ilegal, y en contra de la que presentaron 1.500 firmas y celebraron
una manifestacion, pasando de la opinidon del pueblo y votando a
favor de poner una tasa paralela e ilegal; es asi debido a que mientras
no se baje el IBI, el mas alto Espana, no se puede imponer una tasa
de basura, porque esta incluida en el IBIl; opina que si hubieran
bajado el Impuesto sobre Bienes Inmuebles lo necesario seria
maravilloso porque no se debe incluir la tasa de basura en este
impuesto, ya que un senor de Columbrianos por ejemplo, que tiene
una finca sin ningun uso, esta pagando 800, lo que es muy injusto
porque aun con ello estda pagando la basura; en este sentido,
mantiene que se tiene que detraer la tasa de basura del IBl antes de
establecer una nueva. En resumen, explica que no se va a bajar la
tasa de basura sino que se va a subir 75 euros a todos los negocios
menores de 200 metros, y al que tenga 201 metros en vez de cobrarle
esa cantidad se le cobrara mas de 150; insiste en que no se va a
bajar, sino a cobrar 75 euros mas a todos los negocios menores de
200 metros, y eso es lo que va a ocurrir en un momento de crisis tan
bestial en esta tierra que tanto ha dado a Espaina y a la Junta, que
esta en la ruina por culpa de las politicas nefastas del PP y el PSOE;
por eso considera una ocurrencia poner una tasa paralela y subir el
agua casi un 10% en El Bierzo que es el paraiso del agua, dado que
mientras Espafia se moria de sed aqui sobraba el agua, y que con
todo se vaya a subir ese 10%, le parece de verguenza. Por eso,
aunque digan que van a bajar las tasas, van a subirlas, aumentando
con una paralela de recogida de basura que ya se esta pagando en el
IBI, diciendo encima que la bajan; concluye indicando que a partir de

11



Ayuntamiento de Ponferrada

ahora se van a cobrar 75 euros mas a los referidos locales cuando
anteriormente no se habia cobrado nada.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, apunta que en la Junta de
Portavoces han acordado debatir conjuntamente estos tres puntos,
que tienen que ver con descensos de tasas e impuestos conforme a
la denominacion de los puntos; con caracter previo quiere aclarar que
todos los grupos politicos en las reuniones telematicas mantenidas
durante el proceso de confinamiento, planteaban al unisono que
habia que tomar determinadas acciones para intentar paliar en lo
econdmico y en lo social, ya que en el ambito sanitario sus
profesionales estaban tratando de resolverlo, las consecuencias de
esta pandemia; todos tienen la intencion de que se pueda facilitar la
labor y ayudar a los sectores, no solamente desde el punto de vista
social, individual y personal sino también desde el empresarial y del
tejido econémico. En este linea, argumenta sobre los puntos 3° y 5°,
que en el caso concreto del punto 3°, la tasa de licencias ambientales
y de apertura y comunicacion de actividades, se esta hablando de un
descenso del 75%, por lo que es relevante e importante; y en el punto
5°, en el Impuesto de Construcciones sobre Instalaciones y Obras, de
un descenso de aproximadamente el 20%, pasando de 3,60% al
2,91%, también relevante. No obstante, considera que hay que ser
conscientes de que estos descensos estan relacionados con
posibilidades de actividad econdmica, por lo que la estimacion de la
merma de ingresos en torno a los 410.000 euros es solo un calculo,
no pudiéndose garantizar de ninguna manera que la actividad
econdmica vaya a movilizarse; quiere decir que se esta hablando de
algo relacionado con tasas de licencias ambientales y de apertura y
comunicacion de actividades, pero siempre que haya actividad, pues
de lo contrario ninguna de estas tasas se va a poder aplicar; apunta
que igual que el Impuesto de Construcciones Instalaciones y Obras se
va a poder aplicar a todas aquellas inversiones desde el punto de
vista inmobiliario o constructivo que se puedan hacer en el municipio,
de no existir estas, el 20% o 75% se quedara en una intencion; por
tanto, sostiene que se tiene que ver si son capaces de,
paralelamente, activar el proceso econdmico para que haya inversion
o actividad, pues de no ser asi, no se van a aplicar. Respecto al punto
4°, la tasa de recogida de basuras y otros residuos, relata que han
explicado ya en varias ocasiones en este Saloén Plenario y también en
reuniones, que con ocasion de la aprobacion inicial del presupuesto
2020 propusieron al equipo de gobierno que mientras no se pudiera
revisar el IBl a la baja, la tasa quedara congelada; lo reiteraron al
momento de desestimar por inadmisibilidad las alegaciones a la
aprobacion definitiva del presupuesto 2020, por lo que entienden que
independientemente de que se trate de un descenso del 50% en
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locales de actividad de menos de 200 metros cuadrados, se esta
hablando de que se esta pagando dos veces y en el caso de locales
de menos de 200 metros cuadrados supondria un ascenso del 150%;
expresa que no entrara en esa diatriba, pero entienden que deberian
hacer el esfuerzo, inicialmente por descender el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles, para luego arbitrar la tasa, que ademas parece
l6gico que tenga que ser independiente y no estar subsumida en un
impuesto, en lo que tienen razén, pero cree que al mismo tiempo hay
que realizar el descenso del IBI, que en el mandato anterior llegd a un
ascenso del 14,4%, es decir, entre un 10% que podria descender por
ley y un 4% que se subi6 debido a la regularizacion que se solicito al
gobierno, al final se esta se esta pagando un 14,4% mas de IBI. En
base a ello insiste en que reflexionen en ese punto y que la tasa de
basuras no se implemente en su globalidad y no solo en el descenso,
mientras no se proceda a la regularizacion, a todas luces justa, del
Impuesto de Bienes Inmuebles.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, indica que hace
semanas, el 30 de marzo, cuando se hizo evidente la necesidad de
poner en marcha actuaciones que ayudaran a la recuperacion
econdmica de las familias, autbnomos y empresas, desde el Grupo
Municipal Ciudadanos solicitaron al equipo de gobierno la reduccién
de los impuestos y tasas municipales para hacer frente a las
consecuencias economicas de la COVID-19; para mitigar los efectos
econdmicos negativos producidos por la pandemia, con posibles
cierres de empresas y la pérdida de puestos de trabajo, manifestaron
que resultaba prioritario impulsar medidas fiscales que contribuyeran
a aliviar la carga fiscal para la ciudadania, con una revision a la baja
de la politica fiscal y una reduccidn generalizada de los tributos
municipales; relata que el 20 de abril presentaron nueve medidas para
hacer frente a las consecuencias socioecondmicas derivadas de la
crisis de la COVID-19, entre las que se encontraban dos, que
destacara; una de ellas es la exencion o reduccion, segun los casos,
del pago de tasas e impuestos municipales a todas las empresas y
trabajadores autonomos con domicilio fiscal en nuestro municipio
cuya actividad se haya visto afectada directamente por la declaracion
del estado de alarma, bien por el cierre obligado de sus instalaciones,
paralizaciéon de su actividad o caida justificada de los ingresos en al
menos un 30% en relacion a la media de los trimestres anteriores;
otra de las medidas que plantearon fue la reduccién de las tasas e
impuestos municipales con caracter general para todos los
ciudadanos al objeto de dotar de mayor liquidez a las familias. Por lo
expuesto, apoyan que se realicen modificaciones de ordenanzas en
este sentido, aunque les parecen insuficientes; las dos modificaciones
relativas a la tasa de licencias Impuesto de Construcciones como
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respuesta a la realidad que se esta viviendo les resultan insuficientes,
y es que debe hacerse una profunda revisidén de la politica fiscal de
este ayuntamiento si no se quiere sucumbir a la crisis que se cierne.
En relacion a la Ordenanza Reguladora de la Recogida de Basuras y
Otros Residuos Sodlidos Urbanos manifiestan que estan
absolutamente en contra, siendo un engafio a los ponferradinos como
han venido manifestando en todos los Plenos en los que se ha tratado
este tema; sostiene que se ha impuesto una tasa que no existia y por
tanto ya se ha gravado a los ponferradinos con una tasa que no
pagaban, y ahora se les dice que se reduce cuando no es cierto,
porque aunque es cierto que se grava menos, se esta cobrando una
tasa que no existia, con un 100%, un 80% o un 70%, pero se cobra
una tasa nueva. Por ello, manifiesta que estan absolutamente en
contra de una tasa y de cualquier modificacion que no suponga la
desaparicion a coste cero, siendo la uUnica modificacion que
apoyariamos, la de la supresion de esta tasa; aflade que es una tasa
inoportuna, innecesaria y que no corresponde al servicio recibido, ¢ ha
mejorado el servicio de forma tan extensible que se justifique la
imposicion de esta tasa? Considera que no, por tanto votaran en
contra.

- El Portavoz accidental de Coalicion por EI Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, apunta que ya se habia tratado un avance en otro pleno
en relacion a la reduccién de tasas e impuestos; desde su Grupo
estan totalmente de acuerdo con estos puntos, pues es un esfuerzo
muy importante que se realiza desde el Ayuntamiento de Ponferrada y
que va a ayudar a que se genere una actividad econdmica, dado que
hay reducciones en licencias ambientales, aperturas y comunicacion
de actividades, con un minimo de 20 euros y ademas importantes
coeficientes reductores en funcion de la cuantia; explica que se
reduce la tasa de la basura, y es que una mentira repetida mil veces
no se convierte en verdad, y no hay nada peor que una media
mentira, porque se reduce en los locales donde hay un mayor censo,
esto es, los de menos de 200 metros cuadrados, que son los que
corresponden principalmente a auténomos; explica que hay una
reduccion muy importante en el Impuesto sobre Construcciones,
bajando del 3,61% al 2,90%, es decir, se hace un esfuerzo muy
importante en este este sentido. Felicita a la concejala de Hacienda y
a los Servicios Econdmicos por la rapidez, celeridad y por el trabajo
realizado para que se puedan implementar todas estas reducciones
de manera inmediata, estando orgullosos de pertenecer a un equipo
de gobierno que realiza esta propuesta, puesto que hay otros
ayuntamientos que no plantean ningun tipo de medida mientras que
aqui van a realizar un esfuerzo importante en este sentido. Respecto
al IBl, cree que se ha tratado y debatido de manera amplia,
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recordando que la respuesta de la Sra. Interventora ante una
pregunta directa acerca de si se podria rebajar el 1Bl en este afio, su
respuesta fue que no; con todo, esta convencido de que si hubiera
esa posibilidad el Sr. Alcalde y el equipo de gobierno la tomaria,
aunque sabe que este tema es una batalla perdida y que la tasa de
basura es una medida impopular que desgraciadamente tienen que
aplicar. Por otro lado, comenta a la Portavoz de Ciudadanos que han
hecho los deberes, y como le advirtid en el Pleno anterior, gobiernan
algunas ciudades de Espafia como Granada, donde posiblemente
tienen la tasa de basura mas alta de Andalucia segun dicen las
informaciones de prensa de Internet, y pese a ello no la han
suprimido; y lo que es mas, hay una reduccién en terrazas y en la
actividad industrial, por lo que pregunta a la Portavoz de Ciudadanos,
¢Jla han suprimido?, ;en otros ayuntamientos donde gobiernan
predican con el ejemplo de lo que aqui vienen a defender?, y si es
asi, insta a que les ilustre sobre como lo hacen en Granada, porque
alli hay una reduccion de la tasa a las terrazas y a la actividad
industrial. Expuesta su argumentacién en Sr. Alonso se dirige a la
Portavoz de Ciudadanos para indicarle que no que tiene que anotar
mucho, pues lo que ha dicho esta disponible en Internet.

- Ante comentarios de la Sra. Morales el Sr. Presidente pregunta si a
los representantes de la ciudadania les resulta tan complicado
respetar a la persona que esta en el uso de la palabra, y es que es
tan sencillo como que cuando uno hable se le respete, y cuando lo
haga otro respetar al que habla.

- Continua el Sr. Alonso argumentando que se trata de “consejos vendo
que para mi no tengo”, y en cuanto a los puntos, adelanta que
apoyaran la reduccion de tasas y de impuestos, que suponen un
esfuerzo muy importante desde este Ayuntamiento.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lépez, sostiene que la
capacidad de consenso para la recuperacion econémica y social de
Ponferrada puede estar comenzando a dar frutos visibles a los
ciudadanos; expone que en unos instantes se votaran algunas
modificaciones de impuestos y tasas, contemplandose la rebaja de
aquellas que fueron objeto de negociacién y acuerdo, y que incluso se
habian incluido en la propuesta que el Grupo Municipal Popular
planted para la recuperacion del pulso econdmico de Ponferrada en la
crisis por la pandemia del coronavirus; defiende que no hay duda de
que las rebajas de tributos municipales van en la buena direccion de
lo que necesitan los vecinos y las empresas, por lo que adelantan su
apuesta por continuar el esfuerzo del Ayuntamiento en beneficio de
los bolsillos de las personas, negocios, autbnomos y pequefas
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empresas locales. En la actual situacién de reduccion de la actividad
econdmica y del empleo en nuestro municipio entienden que este es
el camino mas adecuado, insistiendo en que apostaran siempre por la
rebaja de tributos, mas incluso en esta situacién tan dura y
complicada que vivimos; a su juicio, es una obligacion para con todos
los ciudadanos de Ponferrada les voten o no, la necesidad de
alcanzar acuerdos que persigan su beneficio en tan dificiles
circunstancias; la lealtad institucional mostrada el Grupo Popular con
el equipo de gobierno no se agoto en los momentos iniciales, y tiene
voluntad de permanencia para aquellas cuestiones que demanden el
consenso para impulsar la economia y el empleo en Ponferrada; para
los que se preguntan o se preguntaban por qué el PP apoyaba el plan
de reactivaciéon econdémica y social del equipo de gobierno, aclara que
lo hizo para esto, bajar impuestos, y con ello favorecer la economia
de los hogares, la actividad economica y fomentar el empleo;
manifiesta que frente a los que apostaban por una confrontacion
politica como si nada pasase en las calles, casas y negocios
ponferradinos, las rebajas de los tributos municipales son una buena
muestra de que la capacidad de consenso y entendimiento da frutos
tangibles para el bolsillo de los vecinos, si bien, el maximo nivel de
consenso requiere para quienes estan en la oposicion toda la
exigencia con el equipo de gobierno, asi como en el cumplimiento de
lo pactado por quien tiene responsabilidades de gobierno, y por ello
estaran en ambos frentes, pensando no en los partidos politicos o sus
estrategias, sino en la gente de Ponferrada. Relata que como ya ha
manifestado, el PP apostaba por la rebaja tributaria, pero no por la
incoherencia tributaria ni por bajar tributos por un lado mientras sube
la presion fiscal por otro, como ocurre con la creaciéon de la tasa de la
basura, siendo conocida su postura contraria a la misma. Les gustaria
votar a favor de los puntos 3° 4° y 5° del Orden del Dia pero su
apuesta politica es la inaplicacién y no la reduccion de la tasa de la
basura, y en consecuencia, votaran a favor de los puntos 3°y 5° y en
contra del punto 4°.

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Fernandez Rodriguez, expresa
que como todos han comentado se trae al Pleno la modificacion de la
tasa correspondiente a licencias ambientales y comunicacion de
actividades, reduciéndola significativamente, un 75%; también se
reduce la tasa de la basura en un 50% para actividades con locales
inferiores a 200 metros cuadrados y ademas se baja el tipo del
Impuesto de Construcciones del 3,61% al 2,90%, intentando asi
reactivar el sector de la construccion, principalmente en reformas de
viviendas antiguas y mejora de la eficiencia energética; indica que
todas estas medidas estan contempladas en el plan de reactivacion
econdmico y social que se aprobo en el plenario hace menos de un
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mes, con lo que se intenta aliviar la situacion de empresas del
municipio perjudicadas por esta pandemia, empresas locales de los
sectores de la restauracidn, hosteleria, comercio y construccion, de
forma que puedan recuperar lo antes posible su actividad; para ello
plantean lineas complementarias de promocion a través de iniciativas
singulares y de campanas de destino, iniciativas municipales para
incentivar el consumo en el comercio local y estimular de este modo
la actividad. Sefala que en su momento expresaron que la
ampliacion, que no creacion, de la tasa al resto de propietarios de las
viviendas y locales que no estaban contemplados fue una decisién
muy dificil, en un tributo que ya existia para grandes usuarios, esos
de mas de 400 metros cuadrados de los que ha hablado el Sr.
Carballo; no obstante, también consideran que una parte de las
necesidades que experimentan las personas puede satisfacerse de
forma individual con los propios recursos, pero hay otras cuya
satisfaccion individualizada no es posible, y es preciso atenderlas de
forma colectiva, aunando esfuerzos mediante la aportacién por cada
uno de una porcién de nuestros ingresos; explica que esta aportacion
se hace fundamentalmente mediante el pago de impuestos, tasas y
contribuciones especiales, con el fin de constituir un fondo comun con
el que poder cubrir el coste de los bienes y servicios publicos, es decir
lo que se dirige a satisfacer las necesidades que cada persona no
puede cubrir por si sola; pueden decir asi, que la entidad local en este
caso, debe disponer de recursos suficientes con los que poder
financiar la satisfaccion de las necesidades publicas, y en las
circunstancias actuales, en las que la crisis es global pero exige una
respuesta desde el ambito municipal, todos piden mas ayudas
complementarias, ayudas directas, etc., pero hay que recordar que los
recursos no son ilimitados; por eso hoy, ademas de reconocer el
esfuerzo que todos los ponferradinos y ponferradinas tienen que
hacer, el Pleno, los que ya apoyaron el plan de reactivacion
econdmico y social, aprobara esta importante rebaja fiscal. En cuanto
al IBI, comenta que como ya se habia comprometido el equipo de
gobierno en el Pleno de diciembre, no lo incrementaran en todo el
mandato, y en cualquier caso lo congelaran, y con las limitaciones de
un plan de ajuste que expresa un incremento de al menos un 2%
anual, se plantearan si es posible esa rebaja, todo lo que no es un
incremento de la presion fiscal. Por ultimo, agradece el compromiso
de algunos Grupos politicos, y especialmente el del Partido Popular
al Sr. Morala.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, comenta que ayer, cuando
estudiaban los puntos del dia, los consideraron una burla al pueblo, y
barajaron la posibilidad de ni votar el punto 4°, pues se dice que se
baja algo cuando se esta subiendo y se le van a poner 75 euros mas
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a algunos sefiores que ahora no pagan nada; en cualquier caso,
opina que en una democracia se debe ejercer el derecho a voto, por
lo que pese a que les parece absurdo y no querian ni siquiera votar,
se abstendran; respecto a los otros dos puntos, afirma que siempre
votan cuando hay coherencia, y en consecuencia lo haran a favor. Por
otro lado, aclara a la Portavoz del PSOE que los gobernantes tienen
la obligacién de obtener recursos, y no asfixiar a los contribuyentes;
en este sentido, apunta que él ha dado muchas veces la solucién, y
es que en Ponferrada hay mas de 7.000 personas que no estan
censadas, lo que supone 240 euros por persona que tendria que
aportar el Estado y que se esta perdiendo; ademas, si se
empadronara a los 7.000, podria haber un promedio de 7.000 coches
mas que tendrian que pagar su correspondiente impuesto. Recuerda
que goberné con el PSOE cuando era otro partido, y en aquel
momento en Ponferrada no tenian ni campo de futbol, por lo que
encargd al mejor proyectista de estadios de Espafia, por 7 millones de
pesetas, un proyecto, siendo el coste de la ejecucidon de 750 millones,
para 10.000 espectadores, con 8 calles para atletismo; entonces,
teniendo en cuenta la cuantia, cogio el proyecto y se marché con D.
Conrado al Consejo Superior de Deportes y consiguieron 250
millones, y en la Junta de Castilla y Ledn consiguié 250 millones,
poniendo el Ayuntamiento otros 250; relata que aquel mismo afo
asignaron 50 millones para empezar el estadio, pero por desgracia se
rompiéo el pacto y el nuevo responsable del area de Cultura vy
Deportes hizo esa chapuza con seis calles y sin campo de futbol.
Quiere decir que hay que moverse, trabajar y buscar soluciones, no
asfixiar al contribuyente.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, sefiala al Sr.
Alonso que le sorprende que haya buscado por todos los
ayuntamientos de Espafa hasta llegar a Granada para encontrar un
ejemplo; en este sentido, sostiene que la diferencia entre ambos es
mientras que ella se preocupa de las necesidades, los problemas y de
lo que pasa en Ponferrada, él se preocupa de lo que hace la Junta de
Castilla y Leon y otros ayuntamientos, y nada mas y nada menos que
el de Granada; en cualquier caso, no le interesa lo que pasa en esa
ciudad, y es que quiza la tasa de basura esta asi y otros impuestos de
otra forma, pero si lo que acontece en Ponferrada, por lo que
aconseja al concejal de Coalicion por El Bierzo que se preocupe de
gobernar el Ayuntamiento de Ponferrada, en las responsabilidades
que tiene, para que todo vaya bien para los ponferradinos; asi,
considera que estan engafando a la poblacion del municipio con la
tasa de basura porque primero estan imponiendo una tasa que luego
reducen, y se les llena la boca hablando de la reduccién, pero primero
la han impuesto cuando no existia, por lo que estan grabando a los
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ponferradinos con una tasa que no existia, y en consecuencia no
deberian seguir engafiando. Por tanto, anuncia que desde
Ciudadanos apoyaran los puntos 3° y 5° y votaran en contra del punto
4°.

- El Portavoz accidental de Coalicion por EI Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, aclara a la Sra. Morales que de todos los ayuntamientos
que Ciudadanos gobierna no ha encontrado ninguno en el que hayan
suprimido la tasa de basura, y el mas grande, Granada, penso que
podria ser un referente para la Portavoz de Ciudadanos en el sentido
de que si algun dia aspira a gobernar se fijaria en su compafiero de
mayor rango; ha visto que no es asi, y aunque es algo que le
recomienda, se trata de estrategias, recordando que el caso de
Granada no se ha suprimido la tasa, como tampoco en ningun otro
ayuntamiento gobernado por la formacion que representa la Sra.
Morales, y es que no se puede porque es de obligado cumplimiento;
afirma que si estuviera gobernando aqui lo tendria que hacer, y es un
debate perdido porque es impopular imponer una tasa o impuesto, y
es que no se han levantado y presentado a las elecciones para hacer
esto, pero se ven obligados a hacerlo en la asuncion de una
responsabilidad de gobierno, igual que el Alcalde de Granada, que es
de Ciudadanos. Con todo, reconoce que aparte de esto se fijan en la
Junta de Castilla y Ledn y en otras Administraciones, pues el
funcionamiento del Ayuntamiento de Ponferrada y de El Bierzo en
general depende en gran medida de “ese zapato” que a veces la
Administracion autonémica nos pone encima y que a veces levanta;
indica a la Portavoz de Ciudadanos que les importa que por ejemplo,
en el area que gobierna Ciudadanos, Sanidad, la Consejeria es la
primera que no permite que se abra un centro de salud en un pueblo
de Ponferrada, municipio del que la Sra. Morales es concejala, que
tiene 500 habitantes y un consultorio que vali6 cerca de 300.000
euros, y esta cerrado sin médico y sin enfermera, cuestiones de la
Junta de Castilla y Ledn que también les deben preocupar, e
igualmente en comparacion con el Ayuntamiento de Granada, que
sigue con la tasa de basura.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lopez, apunta que no
tenia pensado intervenir, desconociendo si el objeto del debate es un
cierre de los consultorios, lo que de cualquier modo niega porque no
se ha cerrado ningun consultorio de atenciéon primaria, sino que se
han adoptado medidas de precaucion; indica que leera una noticia del
Diario ABC de 24 de junio: “doce personas sin cita acuden al
consultorio y una da positivo por COVID-19”, suceso de hace dos dias
debido a que no se tuvo precaucion; aclara que los consultorios no se
han cerrado, y sin extenderse porque no es el fondo del asunto, por
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alusiones, manifiesta que reclamar la apertura de los consultorios no
€s mas que una nueva mentira y manipulacion, porque nunca se han
cerrado, y solo por precaucion lo que se ha hecho es en primer lugar
una consulta por teléfono, y posteriormente una decision sobre la
atencion, pero en cualquier caso por precaucion, no por cierre.

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Fernandez Rodriguez, responde
al Sr. Carballo que el modelo ha cambiado y que afortunadamente
creen que va a seguir cambiando, pues las necesidades y las
sociedades se han modificado, y con ello, por ejemplo, el modelo de
consumo; considera que se tiene que reconocer que por suerte hay otra
politica que no se mide en toneladas de hormigdn, sino en pequefas
actuaciones como el presupuesto social, otras medianas, y otras
pequefas, pero mas efectivas soluciones. Por ultimo, pregunta al
Portavoz del PRB qué le hace pensar que no se mueven, pues lo hacen
y mucho, y las pequefias acciones que estan ejecutando se veran ya en
el medio plazo.

- Previamente a la votacion el Sr. Presidente expresa que estas medidas
estaban recogidas en el Plan de proteccion social y de reactivacion
economica, y si bien podrian ir mas lejos, las figuras del Interventor y
del Tesorero en un ayuntamiento estan muy bien pensadas porque
normalmente los politicos precisamente irian mucho mas lejos, a veces
de manera imprudente, y son aquellos quienes tienen que vigilar que las
prestaciones esenciales por parte de un ayuntamiento tengan la
financiacién, pues si se pone en riesgo aunque sea queriendo hacer
algo positivo, se puede estar renunciando a prestar servicios esenciales
basicos; de ahi la importancia del informe de Tesoreria en este caso,
que determina hasta donde podian llegar sin riesgo. Respecto al punto
4° del Orden del Dia, “Modificacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora
de la Tasa de Recogida de Basuras y Otros Residuos Soélidos Urbanos”,
senala que el debate consiste en decidir si estan de acuerdo en que se
rebaje en las importantes cantidades que se proponen o si no lo estan,
recordando que el debate sobre la propia tasa ya se dio en dos Plenos y
que pese a que fueron agrios con sus razonamientos, dijeron las
razones por las que estaban en contra de esta tasa; sin embargo,
advierte que el debate que hoy corresponde no es este, sino que si
apoyan esta propuesta haran que los empresarios con locales de
menos de 200 metros paguen mas; en este sentido, cree que el Sr.
Carballo ha pensado en ello y por eso ha dicho que se va a abstener;
reiterando que este es el debate, y no deben irse a otro que ya hubo en
dos plenos en los que se manifestaron claramente; sostiene que en
consecuencia, si no lo apoyan, estaran perjudicando a los empresarios
que tienen locales de menos de 200 metros; ademas, expone que si
algun partido politico tiene hoy alguna reunion con alguna asociacion de
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comerciantes puede contarselo y explicar que ese es el debate que van
a tener y el asunto que van a votar. Respecto al empadronamiento
masivo que el Sr. Carballo defiende, puede decir que afortunadamente
por primera vez en los ultimos diez u once afos Ponferrada ha
aumentado de poblacién en el 2019, aunque no es mucha; se pregunta
si sabe por qué Ponferrada estd aumentando de poblacién y esta
habiendo empadronamientos, y es que puede ser por las medidas que
hoy se estan aprobando, porque en otros ayuntamientos no se esta
siendo tan valiente en la toma de esas medidas. El Sr. Presidente
interrumpe su discurso para expresar que desconoce si la Sesion
Plenaria es un circo, dado que la Sra. Luna ha estado riéndose
abiertamente todo el tiempo, tanto que aun con mascarilla se ha
escuchado; por ello, pide un poco de respeto, porque lleva todo el Pleno
riéndose a carcajada.

- La Sra. Luna manifiesta que no va a consentir que se diga eso cuando
no es cierto.

- El Sr. Presidente responde que es puramente cierto, y le pide que no lo
haga, puesto que esta ocurriendo en casi todos los plenos; insta a la
concejal del PP a que no se ponga “estupenda” cuando es ella quien
realiza una actuacién incorrecta en un pleno, asi como a cambiar de
actitud. Por otra parte, respecto al consenso que hubo en el pasado con
su partido al que ha hecho alusion el Sr. Carballo, afirma que
efectivamente lo hubo, y aunque ha dicho que era una formacién
politica muy distinta, le advierte que los partidos también aprenden del
pasado y que aquello no fue un ejemplo de lealtad, por lo que podria
explicar algunas cuestiones que estan ocurriendo ahora.

4°. MODIFICACION DE ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA
DE RECOGIDA DE BASURAS Y OTROS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS.

Examinada la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa que se indica, y
vistos los informes emitidos, el Pleno Municipal, previa deliberacion y
aceptando el dictamen de la Comisién Informativa de Hacienda, Formacion y
Empleo, Territorio Inteligente, Relaciones Institucionales, Transparencia vy
Especial de Cuentas; por 12 votos a favor, correspondientes: 9 al Grupo
Socialista, 1 a Coalicion por el Bierzo y 2 a Podemos Ponferrada; 9 votos en
contra, correspondientes: 5 al Partido Popular, 2 a Ciudadanos y 2 a USE
Bierzo; y 2 abstenciones del PRB, ACORDO:

PRIMERO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 17 del
R.D.Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y al amparo de las facultades
conferidas a los Ayuntamientos en los articulos 106 y 111 de la Ley 7/1985 de 2
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de abril, aprobar, con caracter provisional, la modificacion de la Ordenanza Fiscal
reguladora de la TASA POR RECOGIDA DE BASURAS Y OTROS RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS

La modificacion lo sera en los términos que se contienen en el texto
ANEXO.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 a que
se refiere el punto anterior, el presente acuerdo provisional, junto con la nueva
redaccion de las Ordenanzas fiscales afectadas, se expondra al publico en el
Tablon de Anuncios de este Ayuntamiento, en el Boletin Oficial de la Provincia
y en un diario de los de mayor difusion de la provincia, durante el plazo de
treinta dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el
expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas. En el caso
de que no se hubieran presentado reclamaciones, se entendera
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

TERCERO.- Las modificaciones que afectan a la Ordenanza a que se
refiere el presente acuerdo entraran en vigor a partir del dia siguiente al de su
publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia, y seran de aplicacion a partir
del 1 de julio de 2020, permaneciendo en vigor hasta su modificacion o
derogacion expresa.

ANEXO:

TASA POR RECOGIDA DE BASURAS Y OTROS RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS

Se modifica el Articulo 5.2.b), quedando redactado del siguiente tenor:
ARTICULO 5.- CUOTA TRIBUTARIA
2.- Atal efecto se aplicaran las siguientes tarifas:

b) Epigrafe 2°. Alojamientos, locales y establecimientos.

Por cada alojamiento, local o establecimiento, sin distinciéon de
categorias de calles, pero si de su destino y superficie calculada segun la
normativa del Impuesto de Actividades Econdmicas, se aplicaran las
siguientes tarifas anuales:

Tarifa/ano

a) Comercio de productos alimenticios y bebidas en régimen de
autoservicio, hipermercados, supermercados, centros de comercio
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mixto como grandes almacenes, cooperativas de consumo,
economatos y asimilados:

Con una superficie inferior a 200 m/? 75,00 €
Con superficie de 200 a 399 m/? 300,00 €

Con una superﬂme de 400 a 999 m/? 969,97 €
Por cada 250 m/? o fraccion que exceda de 999 m/? 200,00 €

b) Actividades sanitarias como hospitales, clinicas y similares:
Con superficie inferior a 200 m/? 75,00 €
Con superficie de 200 a 399 m/? 300,00 €
Con superficie de 400 a 2.499 m/? 969,97 €
Pozr cada 500 m/? o fraccidn que exceda de 2.499 200,00 €
m/

c) Actividades asistenciales como centros residenciales vy
asistenciales:

Con superficie inferior a 200 m/? 75,00 €
Con superficie de 200 a 399 m/? 300,00 €
Con superficie de 400 a 2.999 m/? 969,97 €
2Por cada 500 m/? o fraccion que exceda de 2.999 200,00 €
m/

d) Servicios de hosteleria como hoteles, hostales, pensiones, fondas,
residencias con comedor y similares:

Con superficie inferior a 200 m/? 75,00 €
Con superficie de 200 a 399 m/? 300,00 €
Con superficie de 400 a 2.499 m/? 969,97 €
Por cada 500 m/? o fraccién que exceda de 2.499 m/? 200,00 €

e) Servicios recreativos, culturales y de restauracion como cines,
salas de baile, discotecas, bingos, restaurantes, cafeterias, cafés
bares, chocolaterias, casinos, clubs y similares:

Con superficie inferior a 200 m/? 75,00 €
Con superficie de 200 a 399 m/? 300,00 €
Con superficie de 400 a 999 m/? 969,97 €

Por cada 250 m/? o fraccion que exceda de 999 m/? 200,00 €

f) Cualquier otra actividad susceptible de producir un volumen
superior a lo habitual de basuras o residuos solidos urbanos, tales
como mataderos, almacenes de alimentacion, talleres o similares:

Con superficie inferior a 200 m/? 75,00 €
Con superficie de 200 a 399 m/? 300,00 €
Con superficie de 400 a 2.999 m/? 969,97 €
2Por cada 500 m/? o fraccion que exceda de 2.999 200,00 €
m/
g) Resto de alojamientos, locales y establecimientos.
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Con superficie inferior a 200 m/? 50,00 €
Con superficie de 200 a 399 m/? 200,00 €
Con superficie de 400 a 999 m/? 400,00 €

Por cada 500 m/? o fraccion que exceda de 999 m/? 100,00 €

El debate correspondiente a este punto se encuentra recogido en el punto 3°
del Orden del Dia, al haberse acordado su realizacion conjunta.

5°. MODIFICACION ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO
DE CONSTRUCCIONES SOBRE INSTALACIONES Y OBRAS.

Examinada la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto indicado,
vistos los informes emitidos, el Pleno Municipal, previa deliberacion, y
aceptando el dictamen de la Comisién Informativa y de Seguimiento de
Hacienda, Formaciéon y Empleo, Territorio Inteligente, Relaciones
Institucionales, Transparencia y Especial de Cuentas; por unanimidad,
ACORDO:

PRIMERO.- En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 15 al 19
del R.D.Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobar, con
caracter provisional la modificacion de la Ordenanza Fiscal reguladora del
IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS

La modificacion lo sera en los términos que se contienen en el texto
ANEXO

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del
R.D.Legislativo 2/2004 citado, el presente acuerdo provisional, junto con la
nueva redaccién de las normas de las Ordenanzas Fiscales afectadas, se
expondra al publico en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento, en el
Boletin Oficial de la Provincia y en un diario de los de mayor difusién de la
provincia durante el plazo de treinta dias habiles, a fin de que los interesados
puedan examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen
oportunas. En el caso de que no se hubieran presentado reclamaciones, se
entendera definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional.

TERCERO.- Las modificaciones que afecten a las Ordenanzas a que
se refiere el presente acuerdo entraran en vigor y seran de aplicacion a partir
del dia siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia,
permaneciendo en vigor hasta su modificacién o derogacién expresa.
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ANEXO

ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS.

Se modifica el punto 3 del articulo 3, quedando redactado como sigue:
ARTICULO 3.- BASE IMPONIBLE, CUOTAY DEVENGO
1.- El tipo de gravamen sera el 2,90 por 100.

El debate correspondiente a este punto se encuentra recogido en el punto 3°
del Orden del Dia, al haberse acordado su realizacion conjunta.

6°. APROBACION DEL PLAN ECONOMICO-FINANCIERO 2020-2021
DERIVADO DEL INCUMPLIMIENTO DE LA REGLA DE GASTO EN LA
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 2019.

Visto el expediente relativo al Plan Econdmico- Financiero para el
periodo 2020-2021, visto el informe emitido por la Intervencion de Fondos v,
teniendo en cuenta que queda justificada la necesidad de aprobacion del
mismo para dar cumplimiento a las obligaciones derivadas de los articulos 21 y
23 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, el Pleno Municipal, previa deliberacion y aceptando
el dictamen de la Comision Informativa y de Seguimiento de Hacienda,
Formacion y Empleo, Territorio Inteligente, Relaciones Institucionales,
Transparencia y Especial de Cuentas; por 12 votos a favor, correspondientes:
9 al Grupo Socialista, 1 a Coalicion por el Bierzo y 2 a Podemos Ponferrada; 6
votos en contra, correspondientes: 2 a Ciudadanos, 2 al PRB y 2 a USE
Bierzo; y 5 abstenciones del Partido Popular; ACORDO:

PRIMERO: Aprobar inicialmente el Plan Econdémico- Financiero
formulado para el periodo 2020-2021, cuyo detalle se presenta en el Anexo |.

SEGUNDO.-. Remitir el Plan una vez esté aprobado definitivamente al
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, en el plazo maximo de
cinco dias naturales, a través de la plataforma habilitada al efecto, asi como
al 6érgano de la comunidad auténoma de Castilla y Ledn que ejerce la tutela
financiera.
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ANEXO |

Plan Econémico-Financiero 2020/2021
Ponferrada

Version detallada

indice

1. CAUSAS, DIAGNOSTICO Y PREVISION TEMPORAL
1.1 Estabilidad Presupuestaria
1.2 Regla de Gasto
1.3 Sostenibilidad Financiera
1.3.1 Deuda Publica
1.3.2 Deuda Comercialy PMP
2. MEDIDAS: DESCRIPCION, CUANTIFICACION Y CALENDARIO
2.1 Gastos
2.2 Ingresos
2.3.1 Efecto de las medidas en la Estabilidad Presupuestaria
2.3.2 Efecto de las medidas en la Regla de Gasto
3. CONCLUSION Y OBJETIVO
3.1 Estabilidad Presupuestaria
3.2 Regla de Gasto
3.3 Sostenibilidad Financiera
3.3.1 Deuda Publica
3.3.2 Deuda Comercialy PMP

26



Ayuntamiento de Ponferrada

1.1- Estabilidad Presupuestaria

Ent dad Ejercicio 2019
. . Ajustes por Capacidad/
Cdédigo Denominaciéon Tipo contabilidad In_gresc_)s no G_asto_s - AJustes_propla operaciones necesidad
f hancieros f hancieros ent dad . X Y

internas f hanciacion
07-24-115-AA-000 Ponferrada Limitatva 51.465.064,05 € 48.464.979,49€ -2.409.571,02 € 0,00€ 590.513,54€
07-24-115-AP-001 f;’g,fngasdlfR?e“' Urbanistta, S.A. e o recarial 10.500,00 € 70.713,83 € 0,00€ 0,00€  -60.213,83€
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas Limitatva 269.517,30 € 267.851,24 € -9.286,08 € 0,00 € -7.620,02 €
07-24-115-AV-002 ;’l‘,\sﬂtF'E‘;' Formacion y el Empleo Limitat va 210.559,87 € 173.018,24 € 50,00 € 0,00 € 37.491,63 €
TOTAL 51.955.641,22 € 48.976.562,80€ -2.418.907,10€ 0,00€ 560.171,32¢€

Ent dad Ejercicio 2020
. . Ajustes por Capacidad/
Cdédigo Denominacién Tipo contabilidad In_gresc_)s no G_asto_s no AJustes_propla operaciones necesidad
f hancieros f hancieros ent dad . . S

internas f nanciacion
07-24-115-AA-000 Ponferrada Limitat va 56.551.110,00 € 50.394.083,14 € -2.520.644,43 € 0,00€ 3.636.382,43€
07-24-115-AP-001 fpogrfngasdlfR?e“' Urbanista, S.A. g cesarial 2.203.478,00€  210.229,32 € 0,00 € 0,00€ 1.993.248,68 €
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas Limitatva 272.000,00 € 270.500,00 € 9.286,08 € 0,00 € 10.786,08 €
07-24-115-AV-002 ;’l‘,\jltF'E‘;' Formacién y el Empleo Limitat va 215.000,00 € 185.411,50 € -5.188,01€ 0,00 € 24.400,49 €
TOTAL 59.241.588,00€ 51.060.223,96€ -2.516.546,36€ 0,00€ 5.664.817,68€

Ent dad

Ejercicio 2021

Ingresos no Gastos no Ajustes propia AILStESIpoN Capacidad/
Cédigo Denominacién Tipo contabilidad 8resc . ; )  prop operaciones necesidad
f hancieros f hancieros ent tdad . X S
internas f hanciacion
07-24-115-AA-000 Ponferrada Limitat va 58.178.209,00 € 49.638.862,42 € -3.078.513,54€ 0,00€ 5.460.833,04 €
07-24-115-AP-001 fpogLEgEasdlfR?e“' Urbanista, S.A. e esarial 2.495.940,00€  212.897,00 € 0,00 € 0,00€ 2.283.043,00€
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas Limitatva 272.000,00 € 270.500,00 € 0,00 € 0,00 € 1.500,00 €
07-24-115-AV-002 ;’l‘,\sﬂtF'E‘;' Formacion y el Empleo Limitat va 215.000,00 € 185.411,50 € -5.188,01€ 0,00 € 24.400,49 €
TOTAL 61.161.149,00€ 50.307.670,92 € -3.083.701,55 € 0,00€ 7.769.776,53 €
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1.2- Regla de Gasto

Ent dad

Ejercicio 2019

Gasto computable

Tasa referencia

(AT Limite regla gasto Gasto computable

Cumplimiento/

Codigo Denominaciéon liquidacién 2018: 2019 disminuciones 2019 liquidacién 2019 incumplimiento regla
(art.12.4) gasto
07-24-115-AA-000 Ponferrada 36.684.126,34 € 37.674.597,75€ 1.002.520,05€ 38.677.117,80€ 41.094.589,00 € 2.417.471,20 €
07-24-115-AP-001 fF?ngegEasdlj’R?eSt' Urbanist €2, 5.A. 78.917,81€ 81.048,59 € 0,00 € 81.048,59 € 70.713,83 € 10.334,76 €
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 278.116,48 € 285.625,62 € 0,00 € 285.625,62 € 277.137,32 € 8.488,30 €
07-24-115-Av-002 'Mst. M. Formaciényy el Empleo 187.262,37 € 192.318,45 € 0,00 € 192.318,45 € 146.822,19 € 45.496,26 €

(IMFE)

TOTAL

37.228.423,00 €

38.233.590,41 €

1.002.520,05 € 39.236.110,46 € 41.589.262,34 €

-2.353.151,88 €

Ent dad

Ejercicio 2020

Base Gasto . Aumentos y . Cumplimiento/
s o Tasa referencia S Limite regla gasto Gasto computable . -
Codigo Denominaciéon computable 2020 disminuciones 2020 liquidacion 2020 incumplimiento regla
liquidacién 2019: (art.12.4) a gasto
07-24-115-AA-000 Ponferrada 41.094.589,00€ 42.286.332,08€ 1.209.639,95€ 43.495.972,03€ 41.865.672,84¢€ 1.630.299,19 €
07-24-115-AP-001 (P;g,f\‘eégdjse“' Urbanist £, 5.A. 70.713,83 € 72.764,53 € 0,00 € 72.764,53 €  210.229,32€ -137.464,79 €
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 277.137,32 € 285.174,30 € 0,00 € 285.174,30 € 261.213,92 € 23.960,38 €
07-24-115-Av-002 NSt M. Formacién y el Empleo 146.822,19 € 151.080,03 € 0,00 € 151.080,03 € 156.170,17 € -5.090,14 €

(IMFE)

TOTAL

41.589.262,34 €

42.795.350,94 €

1.209.639,95 € 44.004.990,89 € 42.493.286,25€

1.511.704,64 €

Ent dad

Ejercicio 2021

Base Gasto A Aumentos y . Cumplimiento/
- L Tasa referencia A Limite regla gasto Gasto computable . s
Cddigo Denominacién computable 2021 disminuciones 2021 liquidacion 2021 incumplimiento regla
liquidacion 2020: (art.12.4) a gasto
07-24-115-AA-000 Ponferrada 41.865.672,84€ 43.121.643,03 € 0,00 € 43.121.643,03€ 43.051.017,33€ 70.625,70 €
07-24-115-AP-001 f;’ngegEasdJ’R‘fe“’ Urbanist €2, 5.A. 210.229,32€  216.536,20 € 0,00€  216.536,20€  212.897,00 € 3.639,20 €
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 261.213,92 € 269.050,34 € 0,00 € 269.050,34 € 270.500,00 € -1.449,66 €
07-24-115-AV-002 }T:;Fg Formacion y el Empleo 156.170,17 € 160.855,28 € 0,00 € 160.855,28 € 160.411,50 € 443,78 €
TOTAL 42.493.286,25€ 43.768.084,85 € 0,00 € 43.768.084,85€ 43.694.825,83 € 73.259,02 €
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1.3- Sostenibilidad Financiera
1.3.1- Deuda Publica

Ent dad

Ejercicio 2019

. S . Ajustes DF 312 ) Coef tiente
Cddigo Denominacion Drn corrientes LPGE 2013 Drn ajustados Deuda PDE T .
07-24-115-AA-000 Ponferrada 50.675.116,13 € 44.800,31€ 50.630.315,82 € 22.980.645,25€ 45,39 %
Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A. o
07-24-115-AP-001 (PONGESUR) 10.500,00 € 0,00 € 10.500,00 € 0,00 € 0,00 %
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 269.517,30 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 %
07-24-115-AV-002 '(’I‘,\S/Ith Formacion y eltmpleo 210.559,87 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00%
TOTAL 51.165.693,30 € 44.800,31 € 50.640.815,82 € 22.980.645,25€ 45,38 %
Ent dad Ejercicio 2020
s - . Ajustes DF 312 . Coef tiente
Cdédigo Denominacion Drn corrientes LPGE 2013 Drn ajustados Deuda PDE TS o S
07-24-115-AA-000 Ponferrada 55.511.989,00 € 162.100,00 € 55.349.889,00€ 21.082.137,17 € 38,09 %
Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A. o
07-24-115-AP-001 (PONGESUR) 2.203.478,00 € 0,00€ 2.203.478,00 € 0,00 € 0,00 %
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 272.000,00 € 0,00 € 272.000,00 € 0,00 € 0,00 %
07-24-115-AV-002 '(’I‘,\S/Ith Formacion y el Empleo 215.000,00 € 0,00€  215.000,00 € 0,00€ 0,00%
TOTAL 58.202.467,00 € 162.100,00 € 58.040.367,00€ 21.082.137,17 € 36,32 %
Ent dad Ejercicio 2021
Ly - . Ajustes DF 312 . Coef tiente
Cdédigo Denominacion Drn corrientes LPGE 2013 Drn ajustados Deuda PDE TS i S
07-24-115-AA-000 Ponferrada 57.768.786,00 € 162.100,00 € 57.606.686,00€ 19.182.834,53€ 33,30 %
Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A. o
07-24-115-AP-001 (PONGESUR) 2.495.940,00 € 0,00 € 2.495.940,00 € 0,00 € 0,00 %
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 272.000,00 € 0,00 € 272.000,00 € 0,00 € 0,00 %
07-24-115-AV-002 '(’I‘,\S/Ith Formacion y el Empleo 215.000,00 € 0,00€  215.000,00 € 0,00€ 0,00%
TOTAL 60.751.726,00 € 162.100,00 € 60.589.626,00 € 19.182.834,53 € 31,66 %
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1.3- Sostenibilidad Financiera

1.3.2- Deuda Comercial y PMP

Ent dad

Ejercicio 2019

Deuda comercial Deuda Total deuda
Cddigo Denominacion . comercial Saldo 413 . PMP
corriente comercial
cerrados
07-24-115-AA-000 Ponferrada 6.026.610,37€ 8.776,62€ 33.169,77€ 6.068.556,76 € 6,91
Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A.
07-24-115-AP-001 (PONGESUR) 1.218,40 € 0,00 € 0,00 € 1.218,40 € 4,00
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 5.591,39€ 0,00€ 9.286,08€  14.877,47€ 8,52
07-24-115-AV-002 '(’I‘:Ath' Formacion y el Empleo 26.130,76 € 0,00 € 0,00 € 26.130,76 € 2,85
TOTAL 6.059.550,92 € 8.776,62€ 42.455,85€ 6.110.783,39€ 6,91
Ent dad Ejercicio 2020
. Deuda
Cédigo Denominacion Dizidl c_omerual comercial Saldo 413 et degda PMP
corriente comercial
cerrados
07-24-115-AA-000 Ponferrada 4.500.000,00 € 0,00 € 0,00€ 4.500.000,00¢ 6,00
Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A.
07-24-115-AP-001 (PONGESUR) 1.220,00 € 0,00 € 0,00 € 1.220,00 € 4,00
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 6.000,00 € 0,00€ 0,00€ 6.000,00 € 8,50
07-24-115-AV-002 '(?E/TFE'\? Formacion y el Empleo 27.000,00 € 0,00 € 0,00€  27.000,00€ 2,85
TOTAL 4.534.220,00 € 0,00 € 0,00€ 4.534.220,00€ 5,98
Ent dad Ejercicio 2021
. Deuda
Cédigo Denominacion Dizicl c_omerual comercial Saldo 413 et degda PMP
corriente comercial
cerrados
07-24-115-AA-000 Ponferrada 4.600.000,00 € 0,00€ 0,00€ 4.600.000,00¢ 7,00
Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A.
07-24-115-AP-001 (PONGESUR) 1.220,00 € 0,00 € 0,00 € 1.220,00 € 4,00
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 7.000,00 € 0,00 € 0,00€ 7.000,00 € 8,00
07-24-115-AV-002 '(?E/TFE'\? Formaciony el Empleo 28.000,00 € 0,00 € 0,00€  28.000,00€ 3,00
TOTAL 4.636.220,00 € 0,00 € 0,00€ 4.636.220,00€ 6,98
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2.1- Sobre empleos
no financieros

Fecha de Efecto Efecto
. Soporte Ent dad Tipo de . Fecha de S econémico econdmico
Medida =l s Capitulo o aplicacion S S
juridico afectada  contabilidad aprobacion ofect va ejercicio ejercicio
2020 2021
MEDIDA FICTICIA CON S
IMPORTE CERO 4.- Otros Ponferrada Limitatia 2 26/06/2020 26/06/2020 0,00 € 0,00 €
TOTAL 0,00 € 0,00 €
. . Part da Fecha de Efe,ctq Efeth
. - Ent dad Tipo de . Fecha de e econémico econdmico
Acuerdo de no disponibilidad . presupuestar Capitulo - aplicacion S S
afectada  contabilidad ia aprobacion efect va ejercicio ejercicio
2020 2021
TOTAL 0,00 € 0,00 €
Fecha de Efecto Efecto
Acuerdo de racionalizacidn sector publico art. Ent dad Tipo de q Fecha de o econémico econdmico
. = Capitulo - aplicacion S S
116 bis afectada  contabilidad aprobacion efect va ejercicio ejercicio
2020 2021
TOTAL 0,00 € 0,00 €
EFECTO ECONOMICO DEL TOTAL DE LAS MEDIDAS SOBRE EMPLEOS NO FINANCIEROS 0,00 € 0,00 €
2.2- Sobre recursos no financieros
Efecto Efecto
. . Fecha de P P
. Soporte Ent dad Tipo de , Fecha de S econémico econdmico
Medida Son o Capitulo . aplicacion S S
juridico afectada  contabilidad aprobacién ofect va ejercicio ejercicio
2020 2021
TOTAL 0,00 € 0,00 €
EFECTO ECONOMICO DEL TOTAL DE LAS MEDIDAS SOBRE RECURSOS NO FINANCIEROS 0,00 € 0,00 €
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2.3-1 - Efecto de las Medidas en la Estabilidad Presupuestaria

SOBRE EMPLEOS NO FINANCIEROS
Efecto econdmico ejercicio

Efecto econédmico

b 2020 ejercicio 2021
MEDIDAS 1 0,00 € 0,00 €
ACUERDOS DE NO DISPONIBILIDAD 0 0,00 € 0,00€
ACUERDOS RACIONALIZACION SECTOR PUBLICO ART.118 BIS 0 0,00 € 0,00€
TOTALES 1 0,00 € 0,00 €
SOBRE RECURSOS NO FINANCIEROS
NGm. Efecto econdmico ejercicio Efe_cto _e;onémico
2020 ejercicio 2021
MEDIDAS 0 0,00 € 0,00€
TOTALES 0 0,00 € 0,00 €
TOTAL DE LAS MEDIDAS EN EL GRUPO
NG, Efecto econdmico ejercicio Efepto _e;onc')mico
2020 ejercicio 2021
TOTAL DE LAS MEDIDAS SOBRE EMPLEOS NO FINANCIERQOS 1 0,00 € 0,00€
TOTAL DE LAS MEDIDAS SOBRE RECURSOS NO FINANCIEROS 0 0,00 € 0,00€
TOTALES 1 0,00 € 0,00 €

2.3-2 - Efecto de las Medidas en la Regla de Gasto

SOBRE EMPLEOS NO FINANCIEROS

Efecto econdmico

Efecto econdmico

A uE ejercicio 2020 ejercicio 2021
MEDIDAS 1 0,00 € 0,00 €
ACUERDOS DE NO DISPONIBILIDAD 0 0,00 € 0,00 €
ACUERDOS RACIONALIZACION SECTOR PUBLICO ART.118 BIS 0 0,00 € 0,00 €
TOTALES 1 0,00 € 0,00 €
SOBRE RECURSOS NO FINANCIEROS
NGm. Efef:to ggonémico Efe;to _eg:onémico
ejercicio 2020 ejercicio 2021
MEDIDAS 0 0,00 € 0,00 €
TOTALES 0 0,00 € 0,00 €

TOTAL DE LAS MEDIDAS EN EL GRUPO

Efecto econdmico

Efecto econdmico

Ak ejercicio 2020 ejercicio 2021
TOTAL DE LAS MEDIDAS SOBRE EMPLEOS NO FINANCIEROS 1 0,00 € 0,00€
TOTAL DE LAS MEDIDAS SOBRE RECURSOS NO FINANCIEROS 0 0,00 € 0,00€
TOTALES 1 0,00 € 0,00 €
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3.1- Estabilidad Presupuestaria

Ent dad

Ejercicio 2020

Cédigo

Denominacion

Capacidad/necesidad

Efecto medidas

f hanciacion previa

Capacidad/necesidad
f hanciacion PEF

07-24-115-AA-000 Ponferrada 3.636.382,43 € 0,00 € 3.636.382,43 €
07-24-115-AV-002 zﬂf/ltF'E\g' Formacion y el Empleo 24.400,49 € 0,00 € 24.400,49 €
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 10.786,08 € 0,00 € 10.786,08 €
Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A.
07-24-115-AP-001 (SOLTECEE 1.993.248,68 € 0,00 € 1.993.248,68 €
TOTAL 5.664.817,68 € 0,00 € 5.664.817,68 €
Ent dad Ejercicio 2021

Cédigo

Denominacion

Capacidad/necesidad

Efecto medidas

f hanciacion previa

Capacidad/necesidad
f hanciacion PEF

07-24-115-AA-000 Ponferrada 5.460.833,04 € 0,00 € 546083304 €

07-24-115-AV-002 zﬂf/ltF'E‘;' Formacion y el Empleo 24.400,49 € 0,00 € 24.400,49 €

07-24-115-AV-001 _P. M. Fiestas 1.500,00 € 0,00 € 1.500,00 €
Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A.

07-24-115-AP-001 (oONETeCe S 2.283.043,00 € 0,00 € 2.283.043,00 €

TOTAL 7.769.776,53 € 0,00 € 7.769.776,53 €

3.2- Regla de Gasto

Ent dad

Ejercicio 2020

Limite de la regla de

Cumplimiento

Cdédigo Denominacién Gasto computable PEF gasto del PEF /incumplimiento regla
gasto PEF
07-24-115-AA-000 Ponferrada 41.865.672,84 € 43.495.972,03 € 1.630.299,19 €
07-24-115-AV-002 '(’I‘,\S/TFE;' Formacion y el Empleo 156.170,17 € 151.080,03 € -5.090,14 €
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 261.213,92 € 285.174,30 € 23.960,38 €
Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A.
07-24-115-AP-001 (PONGESUR) 210.229,32 € 72.764,53 € -137.464,79 €
TOTAL 42.493.286,25 € 44.004.990,89 € 1.511.704,64 €
Ent dad Ejercicio 2021

Limite de la regla de

Cumplimiento

Cdédigo Denominacién Gasto computable PEF gasto del PEF /incumplimiento regla
gasto PEF
07-24-115-AA-000 Ponferrada 43.051.017,33 € 43.121.643,03 € 70.625,70 €
07-24-115-AV-002 '(T,\S/TFE;' Formacién y el Empleo 160.411,50 € 160.855,28 € 443,78 €
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 270.500,00 € 269.050,34 € -1.449,66 €
Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A.
07-24-115-AP-001 (PONGESUR) 212.897,00 € 216.536,20 € 3.639,20 €
TOTAL 43.694.825,83 € 43.768.084,85 € 73.259,02 €
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3.3- Sostenibilidad Financiera
3.3.1- Deuda Publica

Ent dad Ejercicio 2020

Cédigo Denominacion Drn ajustados previo mELZ(i:(;Zs Drn ajustados PEF Deuda PDE enggsgglrir;et:ito
07-24-115-AA-000 Ponferrada 55.349.889,00 € 0,00 € 55.349.889,00€ 21.082.137,17 € 38,09 %
07-24-115-AV-002 Inst. M. Formacién y el Empleo (IMFE) 215.000,00 € 0,00 € 215.000,00 € 0,00 € 0,00 %
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 272.000,00 € 0,00 € 272.000,00 € 0,00 € 0,00 %

Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A.
07-24-115-AP-001 (PONGESUR) 2.203.478,00 € 0,00 € 2.203.478,00 € 0,00 € 0,00 %
TOTAL 58.040.367,00 € 0,00 € 58.040.367,00 € 21.082.137,17 € 36,32 %
Ent dad Ejercicio 2021

Cédigo Denominacion Drn ajustados previo mELZ(i:(;Zs Drn ajustados PEF Deuda PDE enggsgglrir;et:ito
07-24-115-AA-000 Ponferrada 57.606.686,00 € 0,00€ 57.606.686,00 € 19.182.834,53 € 33,30%
07-24-115-AV-002 Inst. M. Formacién y el Empleo (IMFE) 215.000,00 € 0,00€ 215.000,00 € 0,00 € 0,00 %
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 272.000,00 € 0,00 € 272.000,00 € 0,00 € 0,00 %

Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A.
07-24-115-AP-001 (PONGESUR) 2.495.940,00 € 0,00€ 2.495.940,00 € 0,00 € 0,00 %
TOTAL 60.589.626,00 € 0,00 € 60.589.626,00 € 19.182.834,53 € 31,66 %
3.3- Sostenibilidad Financiera
3.3.2- Deuda Comercial y PMP
Ent dad Ejercicio 2020
Cédigo Denominacién Deuda c_omerual Deuda comercial Saldo 413 Total deL_Jda PMP
corriente cerrados comercial
07-24-115-AA-000 Ponferrada 4.500.000,00 € 0,00 € 0,00€ 4.500.000,00 € 6,00
Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A.
07-24-115-AP-001 (PONGESUR) 1.220,00 € 0,00 € 0,00€ 1.220,00€ 4,00
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 6.000,00 € 0,00 € 0,00 € 6.000,00 € 8,50
07-24-115-AV-002 '(?,\S/Ith' Formacion y el Empleo 27.000,00 € 0,006  0,00€ 27.000,00 € 2,85
TOTAL 4.534.220,00 € 0,00 € 0,00 € 4.534.220,00 € 5,98
Ent dad Ejercicio 2021
Cédigo Denominacion Deuda c_omerual Deuda comercial Saldo 413 Total deL_Jda PMP
corriente cerrados comercial
07-24-115-AA-000 Ponferrada 4.600.000,00 € 0,00 € 0,00 € 4.600.000,00 € 7,00
Ponferrada Gest. Urbanist ta, S.A.

07-24-115-AP-001 (PONGESUR) 1.220,00 € 0,00 € 0,00€ 1.220,00€ 4,00
07-24-115-AV-001 P. M. Fiestas 7.000,00 € 0,00 € 0,00€ 7.000,00 € 8,00
07-24-115-AV-002 '(?,\S/Ith' Formacion y el Empleo 28.000,00 € 0,006  0,00€ 28.000,00 € 3,00
TOTAL 4.636.220,00 € 0,00 € 0,00 € 4.636.220,00 € 6,98
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Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

La Portavoz de Podemos Ponferrada, Sra. Gonzalez Guerrero, adelanta
que el voto de Podemos Ponferrada sera favorable, a partir del extracto
del informe de la Sra. Interventora, que pasara a leer, sobre el plan
econdmico-financiero que someteran a aprobacion: “en el afio 2020
cabe resaltar que las previsiones de ejecucion de ingresos y gastos se
han ajustado al presupuesto aprobado en sus estimaciones de
ejecucion”, es decir que a pesar de haber aprobado unos presupuestos
municipales infinitamente mas sociales, las cuentas no incumplen la
regla de gasto, no se rompe el equilibrio presupuestario y se mantiene
la sostenibilidad financiera; en este sentido, argumenta que ello les
permitira zafarse de un plan de ajuste econdémico que como todos y
todas saben tienen impuesto. Defiende que lo anterior demuestra que
es posible gobernar de forma distinta, que no justa, porque para eso
hace falta tomar medidas estructurales que tienen que ver con la justicia
fiscal, pues no hay justicia social sin justicia fiscal. En cualquier caso,
aclara que el referido informe de Intervencion acredita que el plan
economico y financiero y las cuentas de 2020 se ajustan; expone que
pese al respaldo por parte de la Intervencidén a las cuentas del equipo
de gobierno, para ser totalmente claros y transparentes debe tenerse en
cuenta la situacion de pandemia, en la que han sobrevenido gastos
extraordinarios muy importantes en materia de desinfeccién, seguridad,
medidas de proteccion, asi como de atencion a las mas de las 200
nuevas familias que de manera extraordinaria y derivada
exclusivamente de la crisis de la COVID se han tenido que atender
desde el area de Servicios Sociales; indica que como ya ha expuesto
en otras ocasiones hay que tener en cuenta que nos enfrentamos a una
situacion excepcional para la que se van a necesitar fondos y recursos
extraordinarios, por lo que al menos desde la Concejalia de Bienestar
Social ya se han puesto en contacto con Administraciones superiores
para exigir fondos complementarios que permitan hacer frente a la
situacion derivada de la COVID, porque como ha dicho desde el primer
dia a esta crisis econdmica y social no pueden hacerle frente solos y
con unos presupuestos municipales; a este respecto, explica que hasta
hoy han recibido fondos extraordinarios del Estado pero no de otras
Administraciones como la Junta de Castilla y Ledn, por lo que aunque la
Sra. Interventora, a quien agradecen su trabajo, acredite y dé respaldo
cuentas municipales, cree que todos los corporativos tienen que tener
muy clara la realidad actual y a la que van a tener que enfrentarse, y es
que desconocen si en la crisis de la COVID habra rebrotes o si va a
tener mayores efectos, sin poder tampoco preverse siquiera qué
consecuencias va a tener sobre la vida de la gente, de ahi que
unicamente con unos fondos municipales, no estén preparados para
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asumir la crisis. Por lo tanto, anuncia que votaran a favor de este
informe, dejando claro que aunque las cuentas se correspondan a los
presupuestos y se acredite que se cumple con la regla de gasto y con
todos los requisitos, se van a necesitar fondos y ayuda extraordinarios,
por lo que se precisara hacer presion para atender las necesidades de
los ponferradinos y las ponferradinas.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, expone que como
profesor de matematicas, lo que mas le fastidiaba es que los alumnos
no le escucharan, y siempre les decia que no hablaba para las
paredes, sino para ellos; dice esto dado que la Sra. Gonzalez parece
que no le escucha, porque ha repetido que se necesita dinero, pero
como ha dicho a la Portavoz del PSOE, los politicos estan para
conseguirlo, y ademas le ha indicado formas para ello; aclara que lo
anterior no implica cometer ilegalidades, porque el equipo de
gobierno, ademas de ser incapaz de conseguir dinero sin asfixiar al
contribuyente, esta aplaudiendo las ilegalidades, y es que deberian
escuchar un poco en lugar de repetir lo de siempre, porque los
politicos estan para solucionar los problemas y no para asfixiar a los
contribuyentes.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, adelanta que no van a
apoyar este plan econdmico-financiero, y lo que es mas, lo votaran en
contra por las razones que pasa a exponer; explica que en este
momento no se trata de hablar de lo que se va a hacer en el futuro, o
si es que la COVID-19 y la situacion pandémica va a obligar a
disponer de mayores recursos economicos que las Administraciones
superiores tendran que destinar y que desde aqui tendran que
moverse para que lo apoyen, sino de que se ha incumplido la regla de
gasto en el afo 2019, con ocasion del presupuesto; en base a esa
liquidacion se han sustanciado mas de 2,5 millones de euros sin
cumplirse con el Acuerdo del Consejo de Ministros de 2017 que
indicaba que como maximo existia una posibilidad a este respecto,
del 2,7%, resultando que finalmente se ha gastado el 11,7% en el
presupuesto de 2019; indica que ello quiere decir que se han
destinado del orden de 2,5 millones de euros fuera de lo que estaba
recogido en el presupuesto de 2019, y al incumplir con la regla de
gasto se ven sometidos a una serie de complejidades, entre ellas
tener que introducir un nuevo documento, como es este plan
econdmico-financiero, a fin de que con su aprobacion se intente
reparar la herida del gasto de 2,5 millones de euros a mayores.
Expone que con esto y con el incumplimiento de la regla de gasto
tendran que ver qué va a ocurrir en esta situacion tan normativa y si
son capaces de que no se pierda el superavit del afio 2019 por
incumplimiento de la regla de gasto; manifiesta que en tal caso se
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verian abocados a una pérdida sangrante de recursos, que en ese
caso si podrian derivarse directamente a paliar los efectos de la
pandemia, por lo que en tal supuesto se podrian pedir recursos fuera
pero quiza perdiendo los propios por culpa de no haber cumplido la
regla de gasto con ocasién del presupuesto de 2019, los primeros de
este equipo de gobierno, con los que se entraba en la senda de la
normalidad y complecion, asi como en un estatuto de urbanidad
respecto a cuestiones presupuestarias; no obstante, reconoce que
una parte importante del presupuesto de 2019 fue prorrogado de
2016, un presupuesto que sefiala, el Sr. Alcalde conoce bien puesto
que se apoyo desde las filas del Grupo Municipal Socialista con su
abstencion en el afio 2016 y a consecuencia de ello salieron adelante;
asi, afirma que se esta hablando de tener que introducir nuevas tasas
como el caso de la basura y de “rascarle” los bolsillos a los
ciudadanos, pero al mismo tiempo se desfasan en torno a 2,5
millones de euros en en la ejecucibn de los presupuestos,
incumpliendo el acuerdo del Consejo de Ministros de 2017. Por lo
tanto, por el bien de Ponferrada, del presupuesto y las cuestiones
presupuestarias de este ayuntamiento, desea que a partir del afo
2020 se entre en las sendas del cumplimiento, que como saben en
este ano son del 2,9%, lo que esperan que se cumpla porque de lo
contrario volveran a sangrar los bolsillos a los ciudadanos para poder
atender las cuantias economicas que se derivan del incumplimiento
de la regla de gasto; espera que no sea asi y que todo vaya por la
senda de la normalidad, sobre todo cuando posiblemente se vean
expuestos a situaciones muy complicadas desde el punto de vista
econdmico, para lo que desde luego considera que no sera por la
lealtad de su Grupo y la de practicamente todos los de este
consistorio. Por lo expuesto, entiende que ha quedado claro su
proceder, esperando que en 2020 y restantes anualidades se entre en
el cumplimiento de la regla de gasto.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, manifiesta que
llama la atencion que el primer presupuesto que elabora este
gobierno municipal tenga como resultado el incumplimiento de la regla
de gasto, una condicién de obligado cumplimiento para todos los
gobiernos; este equipo empieza mostrando su mala gestion
econdmica, que sin duda se volvera a poner de relieve con ocasion de
la ejecucidn del presupuesto de 2020, que considera que ya era papel
mojado nada mas aprobarse, como asi manifestaron desde el Grupo
Municipal Ciudadanos en varias ocasiones; opina que lo mismo va a
suceder con este plan econdmico-financiero, que se convertira en
papel mojado tan pronto como se apruebe, lo que reconoce el informe
de la Sra. Interventora en sus conclusiones, diciendo literalmente: “en
cuanto al ejercicio 2021 se han tomado las previsiones para este afio
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del plan presupuestario 2021-2023, siendo imposible a fecha actual
valorar el impacto de la COVID-19 sobre la ejecucion presupuestaria
de los ejercicios afectados por el plan”. Expone que a la vista de estas
conclusiones el plan dificiimente va a cumplir con sus cometidos y
expectativas, pues es obvio que se trata de una mera formalidad para
ajustarse a los requisitos legalmente establecidos que obligan a su
elaboracién; argumenta que la ejecucion no parece muy realista, lo
que traera consecuencias econdémicas aun peores para este
ayuntamiento, como la aplicacién de lo previsto los articulos 24, 25 y
26 de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, todo ello porque este gobierno municipal ha actuado
irresponsablemente al incumplir la regla de gasto. En consecuencia,
anuncia que desde Ciudadanos votaran en contra de este punto.

- El Portavoz accidental de Coalicion por EI Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, adelanta que votaran a favor en este punto; no tenian
pensado intervenir, pero las manifestaciones del Sr. Folgueral, les han
dejado un poco preocupados; en este sentido, recuerda que en el afio
2015 se afront6é un tema relacionado con la regla de gasto y tuvieron
que acudir igualmente a un plan econémico y financiero, sin perderse
ningun superavit; por ello, no entiende por qué se vierte esta esta
preocupacion, y es que precisamente para evitar eso se somete a
aprobacion este plan economico y financiero, una cuestién de pura
l6gica.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lopez, manifiesta que el
sentido de su voto sera la abstencion.

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Fernandez Rodriguez, expresa
que como diria el Sr. Carballo, como profesora de economia y
contabilidad, hara un poco de historia y dara datos; sostiene que la
Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que
responde a la reforma de un articulo de la Constitucion Espafiola,
introdujo en ese momento una regla fiscal que limita el déficit publico
de caracter estructural en nuestro pais y la deuda publica al valor de
referencia del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea; la Ley
regula en un texto unico la estabilidad presupuestaria y la
sostenibilidad financiera en todas las Administraciones publicas,
incluidas las corporaciones locales, incorporando la sostenibilidad
financiera como principio rector de la actuacién econdmico financiera
de todas las Administraciones; considera que esta claro que la
insuficiencia financiera de la Hacienda publica hace necesaria la
aplicacion de reglas que limiten los gastos y los equilibren con
respecto a los ingresos reales para hacerla sostenible; sin embargo,
ello les condujo a una paradoja, y es que las entidades locales cada
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vez pueden disponer de mayores posiciones de liquidez, y no la
pueden utilizar porque hay que cumplir la regla del gasto; asi, la
paradoja fue reconocida y recogida en 2014 con la flexibilizacion de
dicha regla del gasto, flexibilizacién en entidades saneadas que llevo
a la apertura de la posibilidad, por ejemplo, de realizar inversiones
financieramente sostenibles que no computasen como regla del
gasto; explica que el Ayuntamiento de Ponferrada en este momento
tiene que elaborar un plan econémico y financiero como consecuencia
de la liquidacién del presupuesto de 2019, sin medidas; explica que
se contempla en los informes que tienen a su disposiciéon, y todos
estos objetivos se cumplen, un plan econdmico-financiero que para
los afos 2020 y 2021 cumple con la estabilidad presupuestaria, en
2020, superior ya al 10%, con la sostenibilidad financiera pasando de
un 45,38% de deuda en el 2019 a un 36,2% en el 2020 y a un 31,6%
en el 2021, asi como con la regla del gasto, un 2,17%, inferior al
2,19% fijado en el Consejo de Ministros para 2020. Por otra parte,
recuerda al Sr. Folgueral, como ha hecho el Portavoz de Coalicién por
El Bierzo, que con la liquidacion de 2015 se incumplié la regla del
gasto y también se tuvo que aprobar un plan econoémico-financiero
también sin medidas, por lo que desconoce si entonces se estaba en
la senda de la normalidad o no.

- La Portavoz de Podemos Ponferrada, Sra. Gonzalez Guerrero, se
dirige al Sr. Carballo, y ya que se ha permitido la confianza de
aconsejarle, ella también lo hara; sefiala que para ser escuchado
algunas veces también hay que escuchar, pues no ha dicho que este
Ayuntamiento no tenga que hacer tramites y que no se tengan que
“buscar las castafias” para obtener mas financiacion, y de hecho en
su primera intervencion le ha dicho que la Concejalia de Servicios
Sociales ya se ha puesto en contacto con Administraciones
superiores, como la Junta de Castilla y Ledn, la que el Portavoz del
PRB visitaba para pedir financiacion, y también con el Gobierno de la
nacion para solicitar fondos extraordinarios; sin embargo, lo que estan
diciendo ahora es que al menos desde Podemos Ponferrada, si tienen
que pelear, en plena pandemia con gastos sobrevenidos, para
priorizar la vida de la gente y procurar un blindaje social para los
ponferradinos y ponferradinas, lo haran; ademas, si hay que realizar
modificaciones en el presupuesto y decirle al Gobierno de la nacién
que antes va la vida de la gente que la Ley Montoro lo haran porque
nos les duele ponerse siempre del lado de las personas y pelear ante
quien haya que pelear.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, aclara que no se trata de
asfixiar al contribuyente sino de que los politicos tienen la obligacion
de buscar formas adecuadas para conseguir mas ingresos sin
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aumentar la presion sobre los contribuyentes. Para finalizar, anuncia
que sintiéndolo mucho, desde el RPB votaran en contra puesto que
hay un reparo y una ilegalidad.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, interviene para parafrasear
al equipo del gobierno en el sentido en el que como se indico antes, lo
que se esta tratando en este momento es este punto, y lo que paso
en 2015 ya se debatid, como también, utilizando su propia expresion,
se abord6 el tema de la basura; igualmente, sefala que
parafraseando otra de las afirmaciones escuchadas, si los Servicios
Econdmicos no existieran los politicos se irian muy lejos, cosa que
considera que efectivamente ha ocurrido, incumpliéndose la regla de
gasto en 5 veces sobre el limite que acordo el Consejo de Ministros
del 2,7% al 11,7%, lo que obliga a un reajuste mediante este plan
economico-financiero.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lépez, expone que dado
que ha escuchado en varias ocasiones que la Junta de Castilla y Ledn
no ha colaborado con el Ayuntamiento de Ponferrada
econdmicamente durante este ejercicio, se ha molestado en pedir
informacion al respecto, lo que leera: “desde la Direccion de la
Administracion Local de la Consejeria de Presidencia...

- Interviene el Sr. Presidente para pedir por favor al Sr. Morala, ya que
en el turno en el que una intervencion que no era alusiva al punto le
dejo contestar, que ahora si se cifiera al punto del Orden del Dia

- El Sr. Morala indica que se trata de alusiones de la Portavoz de
Podemos.

- EI Sr. Presidente determina que puede decirlo, no se lo impedira, pero
si se lo pediria para tratar de que se ajusten a los puntos del Orden
del Dia; sefiala que en el punto anterior se lo dejé explicar, tenia todo
el derecho, pero se lo rogaria en esta ocasion, y tratara de que en lo
sucesivo se ajusten mas a los asuntos del dia.

- El Portavoz del Partido Popular da las gracias al Sr. Presidente,
apuntando que le gustaria dar esos datos para zanjarlo de una vez,
pasando posteriormente a dar lectura del siguiente texto: “Direccidn
General de la Administracion Local de la Consejeria de Presidencia.
El Ayuntamiento de Ponferrada ha recibido en el ejercicio 2020, de
mayo a junio, 343.478,83 euros que corresponden al primer
cuatrimestre del fondo de financiacion local 2020 y anticipo del 50%
del Preplan para la contratacion temporal. El Ayuntamiento de
Ponferrada ha recibido también 1,7 millones de euros
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correspondientes a los dos anticipos del nuevo acuerdo marco, 1,45
millones de euros, y de los fondos extraordinarios de la Junta para la
lucha de la COVID y 251.751 euros”; expresa que le han indicado
que estos pagos los han recibido en abril, mayo y la primera quincena
de junio, lo que deseaba aclarar porque no es la primera vez que
escucha en este Salén de Plenos que la Junta de Castilla y Ledn no
ha colaborado con el Ayuntamiento de Ponferrada con motivo de esta
crisis es tan extraordinaria que estamos viviendo.

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Fernandez Rodriguez, matiza
las palabras del Sr. Carballo, puesto que no existe ninguna ilegalidad,
sino un incumplimiento de la regla del gasto, que se produjo pero no
es ilegal, y esta corregida, ademas con un plan sin medidas. Concluye
afirmando que solo es un incumplimiento, una incorreccion.

- EIl Sr. Presidente toma la palabra expresando que dado que se han
hecho algunas afirmaciones que pueden infundir cierta alarma, aclarara
que se cumplen los objetivos de estabilidad presupuestaria, del periodo
medio de pago y del porcentaje maximo de endeudamiento, para poder
utilizar el saldo positivo en remanentes, lo que consulta a la Sra.
Interventora.

- Confirma la Sra. Interventora.

- Continua el Sr. Presidente manifestando que el presupuesto de 2019
fue su primer presupuesto aprobado, pero advierte que comenzaron a
gobernar el 15 de junio, y si bien tienen una parte alicuota de
responsabilidad, también la tiene el anterior equipo de gobierno;
reconoce que lo ideal no es incurrir en el incumplimiento de la regla de
gasto, pero precisamente para eso se tiene que hacer un plan
economico-financiero; cree que la ciudadania agradece que actuen con
razonabilidad, y hoy la postura de la oposicion seria criticar que hayan
incurrido en el incumplimiento de la regla de gasto, pero recuerda que lo
que se esta aprobando es un plan econdmico-financiero, y de
rechazarse, tendria consecuencias negativas importantes para el
Ayuntamiento; afortunadamente el incumplimiento, teniendo en cuenta
el resto de datos del Ayuntamiento, permite hacer un plan econémico-
financiero muy laxo sin practicamente obligaciones, como ocurrié en
2015, pero de no aprobarse el plan si podrian incurrir en
responsabilidades como dice la Ley de Estabilidad, la de Haciendas,
etc. Por ultimo, reconoce que como dice el Sr. Folgueral, en su primer
presupuesto han incumplido la regla de gasto, pero lo cierto es que el
primero, estan aprendiendo, recordando que el Portavoz de USE, en su
mandato, incumplié la regla de gasto y posteriormente los tribunales se
lo anularon; defiende que tenia tres para aprender a hacer unos

41



Ayuntamiento de Ponferrada

presupuestos y en el tercero incumplié la regla, se elaboré un plan
economico-financiero, y se lo anularon los tribunales.

7°.- DACION DE CUENTA DEL INFORME DE INTERVENCION SOBRE
RESOLUCIONES ADOPTADAS POR LA ALCALDIA CONTRARIAS A
REPAROS FORMULADOS POR INTERVENCION Y CON OMISION DE LA
FUNCION INTERVENTORA EN EL EJERCICIO 2019.

Se da cuenta a los miembros del Pleno Municipal, que se dan por
enterados, del informe de Intervencién sobre resoluciones adoptadas por la
Alcaldia contrarias a reparos formulados por la Intervencion y con omision de
la funcidn interventora en el ejercicio 2019, que obra en el expediente.

Durante el debate se produjeron las siguientes intervenciones:

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, sefiala que parece ser que
el equipo de gobierno tiene por norma el incumplimiento, por lo que van
a dar mucho trabajo a la Sra. Interventora, que tiene que estar
reparando; asi considera que este asunto es otra metedura de pata, ya
que le estan llamando al orden con un reparo de Intervencion; por eso,
insta a que vayan por el camino que hay que ir y a no desviarse tanto
para evitar que la Sra. Interventora tenga que dedicarse a formular
reparos.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, indica que como acaba de
escuchar se esta hablando de reparos en una gestion de mas de
700.000 euros, y que en aras de la transparencia que tanto predican
deberian contener lo maximo posible, porque de lo contrario no la
estarian practicando.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, considera
inaceptable que haya alrededor de 1,5 millones de euros en facturas
sometidas a reparos sin haber seguido el oportuno procedimiento de
contratacion de obras, servicios y suministros y sin respetar la ortodoxia
necesaria en la fiscalizacién de todos estos gastos; deberia rendirse
algun tipo de responsabilidad por gastar el dinero de los ciudadanos sin
ajustarse a los procedimientos legalmente establecidos; relata que si
bien existen reparos que se deben al gobierno anterior, el actual equipo
no es ajeno a esa responsabilidad, y para ejemplo de ello sirven los
siguientes reparos: el RR-12, RR-34, RR-49, RR-96 y RR-107,
referentes a facturas con reparo por importe de 137.432 euros,
responsabilidad del anterior concejal de Accidn Social, recientemente
dimitido del actual gobierno, D. Pedro Mufioz, por no prorrogar
debidamente el contrato de los centros de educacion infantil ni licitarlo
nuevamente como era su obligacion; explica que los reparos RR-24,
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RR-55 y RR-136, relativos a facturas con reparo por importe de 10.128
euros son responsabilidad del actual y del anterior gobierno,
concretamente del concejal de Desarrollo Rural, D. Ivan Alonso por el
alquiler de vehiculos para trabajos en zonas rurales sin seguir el
procedimiento legal de contratacion y aplicacién del gasto. Por tanto,
gueda de manifiesto que tanto algunos miembros del actual gobierno en
su anterior mandato como el equipo de gobierno en el actual, han
realizado numerosos pagos de facturas saltdndose los reparos que
tanto han comentado en anteriores puntos en cuanto a su importancia y
a los informes de los técnicos municipales, de la Sra. Interventora, el Sr.
Tesorero o la Sra. Secretaria, habiéndose saltado estos reparos sin el
oportuno procedimiento de contratacion, transparencia y fiscalizacion.

- El Portavoz accidental de Coalicion por El Bierzo, Sr. Alonso Rodriguez,
comenta que no tenia pensado intervenir en este punto, pero viendo
que a la Sra. morales le gusta su voz se seguiran interpelando. Expone
que de ese 1,5 millones de euros la Portavoz de Ciudadanos ha
encontrado los reparos en unos alquileres de vehiculos, porque
efectivamente tienen que sacar un contrato general de alquileres de
vehiculos de todo el Ayuntamiento, no solo de la concejalia de Medio
Rural, para el transporte de personal del ECyL que hace las funciones
de Brigada de Medio Rural; reconoce que es cierto que se tiene que
realizar ese contrato general y en eso se esta, y mientras no se elabore
tienen que seguir haciendo el mismo procedimiento que hasta ahora, ¢,0
van a dejar a los trabajadores de la Brigada de Medio Rural sin acudir a
los pueblos a desbrozar?, ;o0 irian andando, en una bicicleta o en
helicoptero? Recalca a la Sra. Morales que donde no gobiernan no
tienen ningun tipo de reparo porque no ha dado tiempo a sacar un
contrato general para la contratacion de vehiculos, y tienen, por
necesidad imperiosa del servicio, que hacer algun tipo de alquiler como
ocurre en la actualidad. Concluye manifestando que la critica no se
sostiene, porque “una cosa es predicar y otra cosa es dar trigo”.

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Fernandez Rodriguez, sefala
que visto el informe de la Intervencién municipal sobre las resoluciones
y acuerdos adoptados por el Alcalde-Presidente contrarias a los reparos
efectuados por el 6rgano interventor, y haciendo uso de la habilitacion
prevista en el articulo 218 del texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales y el articulo 15.6 del Real Decreto 424/2016, que
permiten justificar y motivar las resoluciones adoptadas, informan que
los reparos presentados a las facturas son en su mayoria debidos a
vicios procedimentales, si bien las prestaciones han sido ordenadas y
recibidas de conformidad por la Administracion y abonadas en concepto
de enriquecimiento injusto; que la actuacion reparada, en un 90%,
corresponde a defectos del proceso de contratacion, bien por la falta del
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contrato o bien por prorrogas no previstas legalmente, que son
anteriores a 2019; que estos defectos tienen causa en la nueva
regulacion del gasto menor como procedimiento excepcional en los
términos del articulo 118 de la Ley de Contratos del Sector Publico que
obliga a licitar por procedimiento ordinario los gastos recurribles y de
tracto sucesivo y la insuficiencia de personal en la Oficina Técnica y
Servicio de Contratacion, que como medidas de correccion de esta
actuacion y siguiendo las directrices del Tribunal de Cuentas y Consejo
de Cuentas se prevé por este equipo de gobierno la ejecucion de las
siguientes medidas: la primera, una previsibn a largo plazo de la
iniciativa de contratacién publica aprobando un plan de contratacion;
segundo, realizar una prevision de los gastos de tracto sucesivo como
gastos recurrentes a licitar por un procedimiento selectivo ordinario;
tercero, potenciar las centrales de contratacion y acuerdos marco;
cuarto, simplificacion y homologacion de los procesos de contratacion
tanto en su fase juridica como en la econémica; quinto, dotacion de
personal al Servicio de Contratacion, donde ya hay un nuevo puesto
previsto en la plantilla 2020, y redactar instrucciones de gasto menor y
del proceso contractual general.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, responde al Sr.
Alonso que le da igual su voz y los demas ayuntamientos, y es que lo
unico que le interesa es la gestion del Ayuntamiento de Ponferrada, y si
le ha nombrado es porque tiene reparos en sus facturas; si no los
tuviera, no lo hubiera nombrado, pues se esta hablando de que en el
Ayuntamiento de Ponferrada hay 1,5 millones de euros en facturas
sometidas a reparos de dos equipos de gobierno en los que el Portavoz
accidental de Coalicién por El Bierzo ha estado, y por eso le ha
nombrado.

- El Portavoz accidental de Coalicion por El Bierzo, Sr. Alonso Rodriguez,
afirma que el alquiler de vehiculos corresponde a todas las Concejalias
de este Ayuntamiento, porque precisamente lo que se esta diciendo es
que tiene que haber un contrato general para ello; sin embargo,
comenta que la Sra. Morales solo hace mencion a la Concejalia de
Medio Rural, quiza porque le ha molestado su anterior intervencion con
el tema de la tasa de la basura asi como el asunto de su compafero de
Ciudadanos en Granada; expone que lo siente, no le queria hacer pasar
un mal trago, pero debe darse cuenta de que cuando nombra solo los
reparos de la Concejalia de Medio Rural estd obviando el resto de
Servicios...

- Ante los comentarios de la Portavoz de Ciudadanos, el Sr. Presidente le
insta a guardar el orden.
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Continua el Sr. Alonso apuntando que es evidente la molestia que le ha
debido causar, por lo que le pide disculpas por haber hecho esa
comparacion, sabiendo que para ella lo que hagan sus compafieros en
otras corporaciones ni es un ejemplo ni le interesa para nada.

El Sr. Presidente sefiala que dado que son reparos que han sido
alzados por la propia Alcaldia realizara una intervencion. Reconoce que
levantar reparos, que no saltarselos, no es el procedimiento correcto, si
bien alzarlos consiste en seguir el procedimiento que la ley establece, y
saltarselos en otra cosa; explica que no es bueno tener que alzar
reparos, de lo que no esta orgulloso, pero como consta en la
documentacién tenian una situacién complicada, y es que se habian
hecho multitud de actuaciones efectivamente realizadas y verificadas
por los técnicos, que no se habian abonado, en su mayoria del equipo
de gobierno anterior, aunque algunas del actual; en cuanto a qué
ocurrié, manifiesta que lo desconoce, y aunque podria haber razones
para ello, la situacion es que multitud de gente que lo pasa mal para
llegar a final de mes estaba pendiente de que le abonaran unas facturas
que se habia hecho mediante un procedimiento que no era el
adecuado, pero que por su parte habian cumplido lo que el
Ayuntamiento les habia mandado, haciéndoles pagar la propia
ineficacia de este; la decisidon podria haber sido no abonar esas facturas
e ir a multitud de procedimientos por enriquecimiento injusto o
responsabilidad patrimonial e incluso acabar en los tribunales, o bien
buscar una solucion para las facturas pendientes de pago, justificando
las razones y tomar medidas para que en el futuro no ocurriera; asi,
manifiesta que personalmente tomé la decision de abonar esas facturas
corriendo un cierto riesgo, porque no le gusta tener que alzar reparos;
en cualquier caso, anade que a la par se tomaron medidas como
elaborar un plan de contratacion, asi como dar instrucciones a las
Concejalias y a los jefes de servicio para que se hicieran los contratos
de los que se carecia, por vencidos que no se habian renovado o que
no habian existido nunca y se tenian que crear, e incluso centralizar
determinados contratos; indica que eso es en lo que estan trabajando,
seguramente no todo lo rapido que deberian porque todo al final
siempre se puede hacer mejor, pero estan en esta tarea, recordando
que ya se han hecho las memorias de algunos de los contratos, y se
tienen que hacer de los que estan pendientes, porque es la manera de
trabajar adecuadamente; concluye expresando que esa fue la tesitura y
la decision, reiterando que no esta orgulloso de tener que alzar reparos
de Intervencion.
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8°.- AQJUDICACI()N DEL CONTRATO DE SERVICIO DE OFICINA DE
GESTION DEL ARU PUEBLA NORTE.

VISTO, que mediante Acuerdo Plenario de fecha 25 de Octubre de
2019 se aprobd el expediente de contratacion tramitado para adjudicar,
mediante procedimiento abierto el contrato de: “SERVICIO DE OFICINA
GESTION DEL AREA DE REGENERACION URBANA PUEBLA NORTE”
con un presupuesto base de licitacion de 515.350,20€ correspondiendo la
cantidad de 425.909,26€ a la Base Imponible y la cantidad de 89.440,94€ al
iva y siendo el valor estimado de 1.851.818,52€ y una duracién de cinco
afos prorrogable.

RESULTANDO, que una vez finalizado el periodo de licitacién se
presentaron las siguientes entidades:

PLICAN.® 1.- FACTORIA GESTION Y CONSULTORIAS.L.
PLICAN.° 2.- GESTION INTEGRAL DEL SUELO S.L.

PLICA N.° 3.- INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS
S.L.

PLICAN.° 4.- RODRIGUEZ VALBUENA ARQUITECTOS SLP

RESULTANDO que por la Mesa de contratacion se procedié al
examen del sobre Num UNO de documentacion administrativa, admitiendo a
la licitacion a las entidades presentadas.

RESULTANDO, que se procedié en acto abierto y sin asistencia de
publico a la apertura del sobre Num DOS de criterios objetivos con el
siguiente resultado:

PLICAN.° 1.- FACTORIA GESTION Y CONSULTORIA S.L.

Oferta Econdmica:

Base Imponible.......... 413.131,98€
va21% .....ccceentl. 86.757,72€
Total ..o 499.889,70€

No se ofertan resto de criterios de valoracion.

No se aporta Compromiso de cumplimiento de la condicion especial.
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PLICAN.° 2.- GESTION INTEGRAL DEL SUELO S.L.

Oferta Econdmica:

Base Imponible.......... 337.149,77€
Va21% .c.ccoovvvnnnnnn... 70.801,45€
Total oo 407.951,22€

-Se oferta Compromiso contratacion de un titulado Nivel 1 por 20
horas semanales

-Se oferta Compromiso aumento jornada a tiempo completo de la
persona de apoyo administrativo.

-Se oferta Aumento de reuniones con cada comunidad a dos
reuniones con cada convocatoria de subvencion.

-Se oferta aumento de horario de apertura 2 horas.
-Se oferta apertura los sabados mafiana 3 horas.
-Se oferta apertura los sabados tarde 2 horas.

-Se oferta compromiso para en caso de ser necesario ampliar plantilla
para ejecutar este contrato se suscribira ofeerta de empleo para la
contratacion preferente de personas mayores de 45 afios, personas
con discapacidad y/o parados de larga duracion.

No se aporta Compromiso de cumplimiento de la condicion especial.

PLICA N.° 3.- INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS

S.L.

Oferta Economica:

Base Imponible.......... 419.000,00€
va21% ..coovvvvnennnnes 87.990,00€
Total ..o 506.990,00€

-Se oferta Compromiso contratacion de un titulado Nivel 1 por 20
horas semanales

-Se oferta Compromiso aumento jornada a tiempo completo de la
persona de apoyo administrativo.

-Se oferta Aumento de reuniones con cada comunidad a dos
reuniones con cada convocatoria de subvencion.

-Se oferta aumento de horario de apertura 2 horas.
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-Se oferta apertura los sabados mafiana 3 horas.
-Se oferta apertura los sabados tarde 2 horas.

-Se oferta compromiso para en caso de ser necesario ampliar plantilla
para ejecutar este contrato se suscribira ofeerta de empleo para la
contratacion preferente de personas mayores de 45 afios, personas
con discapacidad y/o parados de larga duracion.

No se aporta Compromiso de cumplimiento de la condicion especial.

PLICA N.° 4.- RODRIGUEZ VALBUENA ARQUITECTOS SLP
Oferta Econdmica:

Base Imponible.......... 379.000,00€
va21% ........cccenil. 79.590,00€
Total ... 458.590,00€

-Se oferta Compromiso contratacion de un titulado Nivel 1 por 20
horas semanales

-Se oferta Compromiso aumento jornada a tiempo completo de la
persona de apoyo administrativo.

-Se oferta Aumento de reuniones con cada comunidad a dos
reuniones con cada convocatoria de subvencion.

-Se oferta aumento de horario de apertura 2 horas.
-Se oferta apertura los sabados mafiana 3 horas.
-Se oferta apertura los sabados tarde 2 horas.

-Se oferta compromiso para en caso de ser necesario ampliar plantilla
para ejecutar este contrato se suscribira oferta de empleo para la
contratacion preferente de personas mayores de 45 afios, personas
con discapacidad y/o parados de larga duracion.

Si se aporta Compromiso de cumplimiento de la condicion especial.

RESULTANDO.- Que por la Mesa de Contratacién se procede a
requerir el certificado de compromiso de la condicion especial que se aporta
por los licitantes que no lo habian presentado, y se procede a requerir a la
entidad GESTION INTEGRAL DEL SUELO S.L. para que proceda a justificar
su oferta por encontrarse la misma en baja temeraria, por la Mesa de
contratacion en reunion de fecha 21 de febrero de 2020 y visto el informe
técnico emitido y las consideraciones que figuran en la misma, se admite la
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oferta presentada por dicha entidad, procediéndose a valorar los criterios

objetivos evaluables mediante formulas con el siguiente resultado:

N° | LICITADOR Titulado | Aumento | Aumento Aumento | Apertura | Apertura | Compromi | Econé | TOTAL
Jomada | Reuniones | Horario Séabados | Sadbados | so mica
Adminis. Apertura | mafiana | Tarde contrataci
én
personas
discapacid
ad, etc
1 FACTORA GESTION Y |0 0 0 0 0 0 0 2,30 2,30
CONSULTORIA S.L.
2 |GESTION INTEGRAL |8 8 8 8 7 7 8 16 70,00
DEL SUELO S.L.
3 | INGENIERIA ESTUDIOS | 8 8 8 8 7 7 8 1,24 55,24
Y PROYECTOS
EUROPEOS S.L.
4 | RODRIGUEZ 8 8 8 8 7 7 8 8,45 62,45
VALBUENA
ARQUITECTOS S.L.P.

Por la Mesa de contratacion se propone la adjudicacion del contrato
del “SERVICIO DE OFICINA GESTION DEL AREA DE REGENERACION
URBANA PUEBLA NORTE” a la entidad GESTION INTEGRAL DEL SUELO
S.L. con CIF: B-81480352 por ser la oferta mejor valorada, procediéndose
a requerir la documentacién justificativa del cumplimiento de los requisitos
previos para el licitador que haya presentado la mejor oferta y la fianza
definitiva por importe de 16.857,49€, concediéndole un plazo de diez dias
habiles.

RESULTANDO.- Que por la entidad GESTION INTEGRAL DEL
SUELO S.L. se presenta dentro del plazo concedido al efecto la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, asi
como la constitucion de fianza definitiva por importe de 16.857,49€, y
examinada la misma por la Mesa de Contratacién se considera justificado el
cumplimiento de los requisitos previos y constituida la fianza definitiva
proponiendo al organo de contratacion la adjudicacion del contrato de
“SERVICIO DE OFICINA GESTION DEL AREA DE REGENERACION
URBANA PUEBLA NORTE” a la entidad GESTION INTEGRAL DEL SUELO
S.L. con CIF: B-81480352, en el precio y condiciones de su oferta.

RESULTANDO.- Que mediante resolucion de fecha 8 de abril de 2020
por el TARCCYL se notifica a este Ayuntamiento la presentacion de Recurso
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Especial de Contratacion por la entidad RODRIGUEZ VALBUENA
ARQUITECTOS S.L., requiriéndose el expediente mediante resolucién de
fecha 11 de mayo de 2020; remitido expediente, por el TARCCYL se remite
Resoluciéon Num 14/2020 por la cual se inadmite el Recurso Especial de
Contrataciéon formulado por dicha entidad.

Conocido el expediente, el Pleno Municipal, previa deliberacién y
aceptando el dictamen de la Comisién Informativa y de Seguimiento de
Infraestructuras, Gobierno Interior, Patrimonio Municipal y Contratacion; por
19 votos a favor, correspondientes: 9 al Grupo Socialista, 5 al Partido
Popular, 2 al PRB, 1 a Coalicién por el Bierzo y 2 a Podemos Ponferrada; 0
votos en contra, y 4 abstenciones, correspondientes: 2 a Ciudadanos y 2 a
USE Bierzo: ACORDO:

PRIMERO: Declarar valido el acto de licitacion, y disponer el gasto
con cargo a la aplicacién presupuestaria 1522.619, del presupuesto vigente,
debiendo preverse la consignacidn presupuestaria en la partida
correspondiente para los ejercicios siguientes.

SEGUNDO: Adjudicar el contrato de “SERVICIO DE OFICINA
GESTION DEL AREA DE REGENERACION URBANA PUEBLA NORTE” a la
entidad GESTION INTEGRAL DEL SUELO S.L. con CIF: B-81480352, en
el precio de su oferta de 407.951,22€., correspondiendo la cantidad de
337.149,77€. a la base imponible y la cantidad de 70.801,45€ al iva, asi
como el resto de condiciones ofertadas.

TERCERO: Nombrar como responsable del contrato a DONA MAR
PARDO SANCHEZ, Ingeniera de Caminos Municipal.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el Art. 153.3 de la
LCSP una vez transcurridos quince dias habiles desde la notificacidén de este
decreto a los licitadores y adjudicatario para la interposicion del recurso
especial de contratacion, se requerira al adjudicatario para que en el plazo
de cinco dias proceda a la formalizacion del contrato en documento
administrativo.

QUINTO: Notifiguese la presente resolucion a los licitadores,
adjudicatario, Intervencién, Servicio correspondiente, y Responsable del
contrato, publicandose la misma en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento
de Ponferrada alojado en la Plataforma de Contratos del Estado.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:
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El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, agradece en primer lugar
las ultimas palabras del Sr. Presidente, porque reconocer los errores
de sabios, y no ponerse “en plan gallito” cuando no se tiene razén. En
cuanto al tema del ARU le preocupa dado que entre otras cosas, por
azares de la vida, tiene un piso en el borde de la delimitacion de este
ambito, aunque no necesita de esta actuacion porque es nuevo, pero
si un bajo y un piso, también en el limite, aunque esas cuestiones no
tienen importancia aqui; en cualquier caso, lo que si la tiene es que
todos los dias lo paran personas porque ese barrio esta muy mal y
muchas de las edificaciones tienen cuatro o cinco pisos y no tienen
ascensor, no se terminandose de arrancar con este asunto; considera
que deberian poner todos los medios para que esto se inicie lo antes
posible, y no solamente por las casas, pues tienen una calle
importante como es la avenida de Compostilla, en el entorno de la
Iglesia de San Ignacio, que esta en malas condiciones. Manifiesta que
conviene acelerar esto lo mas posible porque llevan ya tres o cuatro
afios y no acaba de arrancar, por lo que pediria que se agilizara; asi,
en vista de que muchas personas les llaman para preguntar cuando
empieza el ARU y otras cuestiones, votaran a favor.

La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, opina que el ARU
Puebla Norte es un proyecto muy importante para Ponferrada,
habiendo manifestado siempre desde Ciudadanos su total apoyo ya
que lo consideran urgente y necesario; no obstante, lo que se trata en
este punto es la adjudicacion del contrato de servicio de oficina de
gestion, por lo que su voto sera abstencion.

El Portavoz accidental de Coalicion por EI Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, manifiesta el voto a favor de su Grupo.

El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lépez, expresa que
siempre han apoyado y seguiran apoyando el proyecto ARU Puebla
Norte, por lo que su voto sera a favor, si bien solicitando un mayor
impulso y celeridad en su desarrollo y ejecucion.

La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Fernandez Rodriguez, apunta
que de conformidad al acuerdo plenario del 25 octubre de 2019 donde
se aprueba el expediente de contratacion de la oficina de gestidén del
ARU, y tras un proceso de licitacion declarado como valido, el
resultado es que la entidad citada con mas puntuacién objetiva es a
quien se adjudica el contrato, sin nada mas que afiadir.

9°.- APROBACION PROVISIONAL DE LA ORDENANZA MUNICIPAL QUE
REGULA EL REGISTRO DE UNIONES DE HECHO EN EL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA.
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Visto el expediente de referencia, y

Resultando.- Que el Ayuntamiento de Ponferrada, mediante acuerdo
plenario de fecha 8 de julio de 1994, crea y regula el Registro Municipal de
Uniones de Hecho, cuya primera inscripcion se fecha el 28 de enero de 1995,
estando inscritas a fecha 1 de enero de 2020, 1.425 parejas.

Resultando.- Que el tiempo transcurrido desde la creacion y regulacion
del Registro Administrativo de Uniones No Matrimoniales en el ambito territorial
del municipio de Ponferrada, y la nueva normativa sectorial por la que se
reconocen ‘efectos juridicos” a las uniones de hecho, acreditando Ila
convivencia mediante certificacion acreditativa de la misma, a cargo de los
Registro administrativos autonémicos / locales.

Resultando.- Que el Pleno del Ayuntamiento, en sesion de 11 de febrero
de 2020, tomd en consideracion el borrador de la Ordenanza del Registro de
Uniones de Hecho en el Ayuntamiento de Ponferrada, sometiéndola a consulta
publica mediante anuncio inserto en la pagina web municipal, por plazo de 15
dias habiles, sin que se hubiera presentado alegacién y/o reclamacion alguna.

Considerando.- Que se ha emitido informe de la Secretaria General,
conforme el articulo 3.1.d) del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el
que se regula el régimen juridico de los funcionarios de administracién local.

Conocidos los hechos descritos, y las consideraciones efectuadas, el
Pleno Municipal, previa deliberacion y aceptando el dictamen de la Comision
Informativa y de Seguimiento de Infraestructuras, Gobierno Interior, Patrimonio
Municipal y Contratacion; por unanimidad, ACORDO:

PRIMERO: Aprobar provisionalmente la Ordenanza Municipal que
regula el Registro de Uniones de Hecho en el Excmo. Ayuntamiento de
Ponferrada, insertando anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia y en el
portal de transparencia municipal, durante el plazo de 30 dias habiles, al
objeto de que se presenten las alegaciones y/o reclamaciones que se
entiendan oportunas. Igualmente, y por igual plazo (30 dias habiles) se
solicitara informe de las organizaciones y/o asociaciones que puedan verse
afectadas por el texto normativo (audiencia).

SEGUNDO: Transcurrido el plazo de informacion / audiencia, sin que se
produzcan alegaciones y/o reclamaciones, la aprobacion provisional se elevara
a definitiva sin mas tramites. A estos efectos, el acuerdo, tanto de aprobacion
definitiva como el texto integro de la Ordenanza, se hara publico en el BOP y
en la pagina web municipal.
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TERCERO: De producirse alegaciones, reclamaciones y/o sugerencias,
y previo informe del servicio competente, se someteran a consideracion del
Pleno Municipal que, tras la valoracidon de las mismas, procedera a la
aprobacion o rechazo del texto definitivo de la Ordenanza, en su version
original o enmendada.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, anuncia que votaran a favor
de este punto por multiples razones, pero fundamentalmente porque
con decisiones de este tipo se amplian los derechos de la ciudadania
y se consigue un mayor grado de tolerancia, respeto y universalidad
para nuestro municipio. Por estos motivos les parece una gran
decision con la que Ponferrada sigue avanzando y dando pasos muy
firmes en cuanto a derechos y a la tolerancia con todos los colectivos
y la ciudadania. Finaliza dando la enhorabuena por traer ese punto y
reiterando su voto favorable.

La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, expone que la
realidad social es cada vez mas plural en lo que se refiere a la
concepcion del concepto de familia, y las uniones de hecho tienen
que estar reconocidas y protegidas; sefiala que la ordenanza regula el
Registro Municipal de Uniones de Hecho del Ayuntamiento de
Ponferrada, y que los registrados gozaran de los derechos y
obligaciones que les sean reconocidos por las leyes del Estado, y en
el ambito de las competencias municipales, de los derechos de las
parejas que hayan contraido matrimonio. En base a lo anterior,
adelanta que votaran a favor.

" El Portavoz accidental de Coalicion por EI Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, muestra su voto favorable, afirmando que Ponferrada
sigue avanzando en los derechos sociales; entiende que se ha hecho
un excelente trabajo para que estas personas gocen de todos los
derechos, como no puede ser de otra manera. Reitera su voto a favor,
felicitandose por este asunto.

El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lopez, expresa que ya
manifestaron la necesidad de que Ponferrada contara con una
ordenanza municipal que regulara el registro de uniones de hecho
desde una perspectiva actual; en este sentido, considera que la
ordenanza propuesta es correcta, por lo que anuncian su voto a favor.
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El Sr. Presidente informa que intervendra la Sra. Doel, concejala
delegada.

Por el Grupo Socialista, Sra. Doel Mato, solicita y a su vez agradece
de antemano el anuncio del voto favorable de los Grupos para la
aprobacion de la Ordenanza de Uniones de Hecho; recuerda que en
su momento esta norma ha hecho que en nuestro pais seamos una
ciudad pionera y progresista por esta conquista social, y por ello
rememorara muy brevemente aquel momento historico en la lucha por
la libertad y la igualdad de las personas que ha llevado a cabo este
Ayuntamiento, gobernado por el Alcalde del Partido Socialista Obrero
Espanol, D. Celso Lopez Gavela en una época en la que este tema no
estaba de moda; argumenta que en este aspecto se tenia que pelear
cada paso que se daba hacia la no discriminacién social y a las
conquistas de la libertad y la igualdad; sus predecesores estimaron
que cualquier hombre o mujer en el libre y legitimo ejercicio de su
autonomia personal tiene derecho a constituir, mediante una union
efectiva y estable, una comunidad de vida, que completada o no con
hijos dé lugar a la creacion de una familia; las parejas que constituyen
uniones no matrimoniales y las familias que de ellas se derivan han
de disfrutar de la misma proteccion social, econdmica y juridica que
las uniones matrimoniales y las familias por ellas originadas, puesto
que la convivencia no puede dar lugar ni a desigualdad, ni a atentar
contra la dignidad de las personas; defiende que esta proteccion
debia extenderse, por esos mismos fundamentos, a las uniones
estables y afectivas constituidas por parejas homosexuales una vez
superadas las objeciones morales que las han estado no solo
marginando, sino incluso criminalizando. Expone que la respuesta a
la realidad social de las uniones no matrimoniales de aquel momento,
era timida, vacilante, incompleta, fragmentaria y demasiado
contradictoria, por lo que para muchos ciudadanos suponia
situaciones de auténtico desamparo juridico y de penosas injusticias;
con la finalidad de poder dejar constancia en el ambito de la
Administracion municipal, en aquel momento el Pleno del
Ayuntamiento de Ponferrada, previa deliberacion, acordo tres puntos
en el Reglamento: “primero, crear en este ayuntamiento un registro
municipal de parejas de caracter administrativo, donde se puedan
inscribir de forma voluntaria las parejas que convivan sin estar
casadas, con independencia de la orientacion sexual y sin obstaculo
de otras formas de prueba”, segundo, establecer el funcionamiento
del registro municipal en base a una serie de criterios de tipo
administrativo y normativo, y tercero, en el ambito competencial del
ayuntamiento, todas las uniones no matrimoniales de convivencia
inscritas en el registro municipal de parejas, tendran la misma
consideracion juridica y administrativa que las uniones matrimoniales
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sin obstaculos de otra forma de prueba. Resalta que la situacion
previa, en el verano de 1994 a la creacién y regulacion del Registro
Municipal de Uniones de Hecho, es progresista y de trato igualitario, lo
que hizo que con esa conquista social, Ponferrada fuera pionera;
sostiene que esa situacion nos ha conducido a la actual, y que el
tiempo transcurrido desde desde su implantaciéon, mas de 25 anos,
asi como la nueva normativa, que reconoce determinados efectos
juridicos a las uniones no matrimoniales, evidencian la necesidad de
abordar hoy la actualizacion del acuerdo histérico que se tradujo en el
borrador de la Ordenanza, que fue sometida al plenario el pasado 31
de enero, habiéndose sustanciado la consulta al publica del texto sin
que se hubiese presentado ninguna opinién, sugerencia o
reclamacién en el plazo que se habia concedido al efecto; por ello
solicita al Pleno el voto favorable para la aprobacion provisional de la
ordenanza que regula el régimen de uniones de hecho del
Ayuntamiento de Ponferrada, agradeciendo nuevamente el anuncio
del voto favorable.

10°.- ALEGACIONES AL EXPEDIENTE SOBRE LA FORMA DE GESTION
DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE URBANO DE PONFERRADA.
DESESTIMACION, SI PROCEDE, DE LAS MISMAS.

Visto el expediente epigrafiado, del que son
ANTECEDENTES

Primero.- El Pleno Municipal, en sesién del dia 29 de noviembre de
2019 adoptd como forma de gestion del Servicio Publico de Transporte Urbano
de Viajeros de Ponferrada el contrato de prestacion de servicios a terceros,
aprobando el proyecto de servicios y su estudio de costes.

Segundo.- El expediente se sometidé a informacion publica mediante
anuncio inserto en el Boletin Oficial de la Provincia de 17 de febrero de 2020,
con reanudacion de los plazos segun anuncio inserto en el Boletin Oficial de la
Provincia de 28 de mayo de 2020.

Tercero.- Durante la informacién publica se formularon alegaciones por
la Confederacién de Transporte en Autobus —CONFEBUS- y por D?. Maria
Angeles Garcia Fernandez y D. José Luis Rodriguez Luengos en su propio
nombre y como representantes sindicales delegados de personal de los
trabajadores de la empresa Servicio de Transporte Urbanos de Ponferrada SL,
en la forma que obra en las actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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I°.- En el escrito presentado por CONFEBUS durante la informacion
publica son varias las alegaciones realizadas que vamos a encuadrar en los
tres extremos siguientes: Primero, Aclaraciones de los términos del acuerdo;
Segundo, Sobre la Gestion mas eficiente del servicio; y Tercero, Sobre el
incumplimiento de las obligaciones formales.

II°.- En cuanto al extremo primero hay que indicar que el acuerdo
Plenario Municipal de fecha 29 de noviembre de 2019 no es de
“‘municipalizacién” del transporte urbano de viajeros, sino sobre la forma de
prestacion del servicio, pues el transporte urbano de viajeros es una
‘COMPETENCIA PROPIA” del Ayuntamiento de Ponferrada (articulo 25.2
apartado g) de la L.R.B.R.L.) y, ademas, un SERVICIO DE PRESTACION
OBLIGATORIA (articulo 26.1 apartado d) de la L.R.B.R.L.), cuyo cumplimiento
puede ser exigido incluso por los vecinos, en los términos que consagra el
articulo 18.1.g) de la LRBRL y desde luego, un SERVICIO ESENCIAL a la
comunidad, en los términos previstos en el apartado 2 del articulo 86 de la
LRBRL, atribuido y RESERVADO a la titularidad de las entidades locales.

La configuracion de este servicio como OBLIGATORIO Y RESERVADO
al Ayuntamiento determina que no pueda hablarse de
municipalizacién/remunicipalizacién del transporte urbano de viajeros, como se
argumenta, pues el acuerdo plenario indicado no municipaliza el servicio, pues,
por disposicion legal, ya es municipal (Sentencia TSJ CyL de 21 de mayo de
2019 FJ 3.1.4.).

Partiendo de lo anterior y a la luz de la nueva normativa de contratacion
publica, mas que hablarse de gestion directa o indirecta de los servicios
publicos en los términos del articulo 85.2 LBRL, hay que hablar de formas de
“gestion” diferenciando las formas de gestion contractual y de las formas de
gestibn _no contractual, y en tal distincion el acuerdo plenario de 29 de
noviembre de 2019 adopta como forma de gestion del servicio de transporte
urbano de viajeros en Ponferrada, un contrato de servicios a favor de la
ciudadania, en los términos que regula el articulo 312 del T.R. de la L.C.S.P,, lo
que implica que existira un contratista privado que, bajo la direccién y control
de Ayuntamiento, prestara, a cambio de un precio pactado, los servicios para
los que ha sido seleccionado.

El contrato de SERVICIOS, cuyo OBJETO sea la prestacion de
SERVICIOS PUBLICOS A TERCEROS, tiene su regulacion especifica en el
articulo 312 del T.R. de la L.C.S.P., configurando una nueva figura contractual,
a medio camino entre el “contrato de servicios” y el “contrato de concesién”,
por carecer el proyecto contractual de un RIESGO OPERACIONAL en los
términos que regula el articulo 15 del T.R. de la L.C.S.P,, y sin embargo
establece una relacién juridica de TRES VERTICES en la que la
Administracion contratante no asume la gestién, ni es destinataria de las

56



Ayuntamiento de Ponferrada

prestaciones, condicion que recae en la empresa y los usuarios que demandan
el servicio.

Finalmente, y no por ello de menor importancia, no puede obviarse que
como dice el Tribunal Superior de justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo
Contencioso Administrativo n.° 1. en su sentencia de 21 de mayo de 2019 “la
aprobacion de las formas de gestion de los servicios publicos corresponde al
Pleno del Ayuntamiento (articulo 22.1. apartado f) de la L.B.), constituyendo
una decision de caracter discrecional, que tiene un contenido politico, no
predeterminado por el derecho, de modo que la Administracion decide entre
las formas legalmente previstas con un margen de libertad, condicionada por la
sujecion de su actividad a los intereses generales (articulo 103.1 C.E.) que no
puede ser arbitrario (art. 9.3 CE), y al cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 85.2. de la L.B.R.L.”,

llI°.- Respecto de lo alegado sobre la gestion mas eficiente del servicio
hay que sefalar que, conforme al apartado 2 del art. 85 LRBRL, los servicios
publicos de competencia local habran de gestionar de la forma mas sostenible
y eficiente entre las enumeradas en dicho precepto y, precisamente por ello, en
el acuerdo adoptado se ha considerado como forma de gestion el contrato de
prestacion de servicios a terceros, en los términos del art. 312 de la Ley de
Contratos del Sector Publico. Admitido este control, en los términos que recoge
el fundamento juridico 14 de la sentencia del Tribunal Constitucional 41/2016,
de 3 de marzo, debe rechazarse las pretensiones del alegante, en el sentido
de acreditar documentalmente que la forma de gestion propuesta sera la MAS
RENTABLE ECONOMICAMENTE o LA QUE MENOS PERJUDIQUE A LA
HACIENDA MUNICIPAL, y ello porque (a) lo que dice el parrafo 2 del articulo
85 de la L.B. es que los servicios han de gestionarse de la FORMA mas
sostenible y eficiente para los intereses municipales, no que sea la forma mas
sostenible y eficiente de entre las posibles, lo que puede hacer pensar que
este limite se aplica a la gestion del servicio una vez definida la forma de
hacerlo y no a la eleccion de la forma, que por si misma no implica el
nacimiento de ninguna obligacion econdmica frente a la Hacienda Municipal;
(b) A mayor abundamiento, la justificacion de la sostenibilidad y eficiencia en la
eleccion de la forma de gestion, no puede basarse en unos resultados de
explotacion, sino que se derivan de unos MODELOS TEORICOS en los que se
manejan datos no reales, en tanto que la gestiébn no ha sido iniciada. Este
examen teorico que figura en la memoria justificativa se contrastara con la
puesta en marcha del servicio y de no alcanzarse los objetivos previstos de
sostenibilidad y eficacia, el resultado negativo OBLIGARIA al poder adjudicador
a proponer una nueva forma de organizacion del servicio. En cuanto a los
principios de sostenibilidad y estabilidad presupuestaria que se invoca por
CONFEBUS, que han de interpretarse dentro del marco general de la
GESTION ECONOMICA FINANCIERA del Ayuntamiento de Ponferrada
(articulo 133 L.R.B.R.L.),. en los términos que regulan los articulos 3 y 4 de la
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Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, y en el acuerdo adoptado el 29 de noviembre de
2019, y en consonancia con las limitaciones derivadas de la disposicion
adicional novena de la Ley de Bases, se descarta la creacién de nuevas
personificaciones publicas o privadas para la prestacion del servicio, e
igualmente se rechaza la gestién desconcentrada, dado el importante volumen
de actividad que implica la prestacion del servicio del transporte urbano, por lo
gue no es acogible lo argumentado por CONFEBUS.

Conviene anadir, ademas, que sin prescindir de cumplir el requisito de
eficiencia y sostenibilidad, la decision sobre la utilizaciéon de una forma de
gestidn directa o de gestién indirecta, cuenta “con amplios espacios de opcion
organizativa” (STC 41/2016).

IV°.- En lo que concierne al incumplimiento de las obligaciones formales
hay que precisar que no se han producido y asi: (a) la publicitacion a que se
refiere el parrafo tercero del apartado 2 del art. 85 de la LBRL, se refiere a la
forma de gestion prevista en las letras c) y d), que no son las que aqui se ha
adoptado, no obstante lo cual la publicitacion se ha producido pues se han
efectuado anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de Leén el 17 de febrero
y 28 de mayo, y CONFEBUS ha podido examinar el expediente como lo
acreditan las alegaciones presentadas; (b) lo argumentado en base al art. 97.1
a y b del TRRL sobre la Comision de Estudio, no es exigible en el presente
supuesto, dado que, tal y como se dijo antes, no se trata de una
municipalizacién del servicio pues, por disposicion legal, el servicio ya es
municipal, a lo que debe afadirse que hay que diferenciar entre el
procedimiento para la decision sobre la forma de gestion (art. 85 LRBRL) del
procedimiento para la reserva prevista en el art. 86 LRBRL y 97.1 LRLR (STSJ
CyL de 21 de mayo de 2019), y no obstante ello, el Ayuntamiento de
Ponferrada elabor6 una MEMORIA JUSTIFICATIVA sobre la FORMA de
gestion mas sostenible, eficaz y conveniente para los “intereses municipales”,
partiendo del contenido de sus prestaciones, su valoracién y de su incidencia
en la estructura organizativa y econdmica municipal, abriendo con ello un
tramite a la participacion de la ciudadania, mediante la exposicion publica del
proyecto del servicio y la memoria justificativa de la forma de gestién durante
un plazo de 30 dias constituyendo la Comisién de Estudio, encargada de
elaborar tal memoria justificativa estando representada en su composicion por
cargos publicos y técnicos, cuya designacion se hizo por acuerdo plenario de
fecha 31 de diciembre de 2018 realizado una propuesta de la forma mas
sostenible y eficaz para la gestién del servicio publico del transporte urbano
desde el ambito de los SERVICIOS JURIDICOS (Secretaria General y
Asesoria Juridica), ECONOMICOS (Intervencién Municipal y Tesoreria),
INFRAESTRUCTURA VIARIA (Ingenieria Municipal) y SERVICIO DE
PERSONAL, sin que sus conclusiones a favor de una contratacion publica del
servicio hayan sido desvirtuadas en ningun momento por el alegante
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CONFEBUS; y (c) no precisa aprobacion del érgano competente de la
Comunidad Auténoma, pues no se ha adoptado la prestacién del servicio en
régimen de monopolio, que en el supuesto al que se refiere el art. 86.2 LRBRL.

La consecuencia de lo anterior es que no es acogible lo argumentado
por CONFEBUS

V°.- También se formularon alegaciones por D?. Maria Angeles Garcia
Fernandez y D. José Luis Rodriguez Luengos en su propio nombre y como
representantes sindicales delegados de personal de los trabajadores de la
empresa Servicio de Transporte Urbanos de Ponferrada SL, que incurre en el
error de confundir la propuesta sobre la forma de gestién del servicio de
transporte urbano de viajeros , mediante una forma contractual, con el
contenido (aun no aprobado) del propio expediente contractual, y en este
sentido, seran los pliegos contractuales técnicos y administrativos quienes
cuantifiquen las obligaciones econémicas que asume el Ayuntamiento con la
empresa adjudicataria, especialmente en materia de personal, siguiendo para
ello lo dispuesto en el articulo 101.2 parrafo tercero, 102.3, parrafo segundo y
122.2 de la L.C.S.P, sin desconocer que para su adecuada evaluacion, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 parrafo primero, la empresa
que actualmente presta el servicio estara obligada a facilitar a la Administracion
las condiciones de los contratos laborales que pueden verse afectados por una
posible subrogacion legal o convencional de plantilla, los trabajadores pueden
hacer valer sus derechos ante la Jurisdiccién Social cuando, efectivamente, se
incumple cualquier eventual obligacion laboral, pero no en este momento, pues
lo aprobado no impide aplicar las normas laborales, tanto en cuanto a las
retribuciones como otros extremos.

Debe anadirse que la memoria justificativa aprobada en sesion plenaria
de fecha 29 de noviembre de 2019, parte de un estudio del servicio de
movilidad,analizando los costes tedricos del proyecto aprobado
provisionalmente en sesion plenaria de diciembre de 2018, barajando las
opciones legalmente posibles de una gestion publica, sin personificacion, una
gestién asistida mediante un contrato de servicios y contrato de servicios a
terceros, en la forma que regula el art. 312 del T.R. L.C.S.P.. Sin que esta
propuesta suponga en ningun caso el establecimiento del valor estimado del
contrato, en los términos que regula el art. 101 L.C.S.P,, ni el reconocimiento
de un derecho de subrogacion, ni el reconocimiento de unas tablas salariales
para el personal hipotéticamente con derecho a subrogarse.

Consecuentemente también esta alegacion debe ser rechazada.

En base a todo lo expuesto, el Pleno Municipal, previa deliberacion y
aceptando el dictamen de la Comisién Informativa y de Seguimiento de
Personal, Seguridad Ciudadana, Policia Municipal, Servicio de Extincién de
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Incendios y Salvamento y Proteccion Civil, Transporte y Movilidad; por 12 votos
a favor, correspondientes: 9 al Grupo Socialista, 1 a Coalicion por el Bierzo y 2
a Podemos Ponferrada; 0 votos en contra, y 11 abstenciones,
correspondientes: 5 al Partido Popular, 2 a Ciudadanos, 2 a USE Bierzo, y 2 al
PRB; ACORDO:

DESESTIMAR las alegaciones formuladas por la Confederacion de
Transporte en Autobus —CONFEBUS- y por D2 Maria Angeles Garcia
Fernandez y D. José Luis Rodriguez Luengos en su propio nombre y como
representantes sindicales delegados de personal de los trabajadores de la
empresa Servicio de Transporte Urbanos de Ponferrada SL, confirmando el
acuerdo plenario de 29 de noviembre de 2019 donde se adoptdé como forma de
gestion del servicio Publico de Transporte Urbano de Viajeros de Ponferrada el
contrato de prestacion de servicios a terceros, con los demas
pronunciamientos de dicho acuerdo.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

La Portavoz de Podemos Ponferrada, Sra. Gonzalez Guerrero, opina
que el informe que ha hecho la Sra. Secretaria sobre las alegaciones
que se han presentado al expediente sobre la forma de gestion del
servicio publico de transporte urbano ha sido muy claro, detallando de
manera pormenorizada las razones por las que los servicios
municipales entienden que deben ser desestimadas, como asi
proponen. Por ello, votaran a favor de estos informes, por las razones
que ha detallado la Sra. Secretaria.

El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, expresa que como todos
saben llevan tiempo pidiendo, en vista de que el contrato de los
autobuses ha caducado y que en este momento no hay concesion
propiamente dicha, que el Ayuntamiento se hiciera cargo de ello y se
estudiasen los costes, ya que no saben si el 1.200.000 de euros que
se le da cada ano a la empresa corresponde con lo que gasta; asi,
sostienen que no se ha hecho caso a su propuesta y se ha optado por
este método, en el que si se decia que estaban gastando de las arcas
municipales, de donde se debe sacar lo menos posible, 1.200.000
euros, ahora se va a mas que duplicar, por lo que dudan que sea
bueno; en consecuencia, su planteamiento es que el Ayuntamiento lo
asuma y se calculen los costes, para posteriormente, tomar la
decision de o bien municipalizarlos o bien sacarlos a concurso; no
obstante, entiende que el método por el que se ha optado es
equivocado, por lo que se abstendran.
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El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, indica que sobre este punto
existen informes de los Servicios Técnicos que aconsejan la
desestimacion de las alegaciones presentadas por la Confederacion
de Transporte en Autobus (Confebus), y por dos personas en nombre
propio y como representantes sindicales delegados del personal de
los trabajadores del Servicio de Transporte Urbano de Ponferrada
S.L.; argumenta que no se apartaran de lo que establecen los
referidos informes, aunque les da la sensacion de que tiempo habra y
que va a haber los suficientes episodios y capitulos en los que se
hablara de la mal llamada municipalizacién. Con todo, anuncian su
abstencion en este punto.

La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, expone que de
todo lo que se ha dicho hasta el momento sobre la nueva contrataciéon
y disefio del servicio del TUP, incluido el informe sobre las
alegaciones, no es posible extraer conclusion alguna sobre el coste
del servicio y la calidad de su prestacion, aunque de las
consignaciones del presupuesto de 2020 si se puede extrapolar que
sera un servicio mas caro, pero no mejor; lo que le queda claro es que
el servicio se va a continuar prestando con un coste mayor para el
Ayuntamiento, no obstante, sefiala que lo que se debate en este
punto son las alegaciones que se han presentado, y ante los informes
técnicos emitidos, los respetaran, como no podria ser de otra forma, y
no se manifestaran en relacién a las alegaciones. Por tanto, su voto
sera la abstencion.

El Portavoz accidental de Coalicion por EI Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, sefala que hoy se viene a aprobar unas alegaciones
sobre una cuestion que lleva lastrando a este Ayuntamiento muchos
afios, con una situacion irregular desde el afio 2012, habiéndose
realizado en el pasado mandato un esfuerzo muy importante por
intentar sacar adelante un nuevo contrato o una nueva solucién en
diversas Comisiones, pero llegé la famosa Ley de Desindexacion, y
tuvieron que volver al punto de partida; considera que por tanto, se
trata de un asunto complicado en el que afortunadamente se han
dado pasos importantes hacia la posibilidad de una via de solucion;
afirma que han sido numerosos los trabajadores que han hablado con
su Grupo para manifestar su preocupacién sobre la situacion, y les
han dicho que no es una cuestion a tratar ahora porque las
alegaciones tienen que ser desestimadas. En cualquier caso,
manifiesta que su Grupo y el conjunto del gobierno no van a actuar
para que ningun trabajador pueda perder derechos, pero tienen que
intentar sacar adelante estas alegaciones para poder llegar a una
solucién que acabe con la situacion alegal en que llevan desde el afio
2012, y después habra tiempo para estudiar las numerosas
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alternativas que puede haber con el fin de prestar el mejor servicio y
de que el Ayuntamiento de Ponferrada tenga que asumir el coste justo
por su prestacion. Para finalizar anuncia que el voto de Coalicion por
El Bierzo va a ser a favor.

El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lopez, apunta que iba a
iniciar su intervencion con una serie de agradecimientos, y considera
que la Sra. Secretaria, con una extensa lectura, se ha hecho
merecedora del primero de ellos; ademas, agradece a los técnicos
municipales sus informes y esfuerzos, aunque entiende que los
concejales estan para otra cosa, hacer politica. En cuanto al punto,
reconoce que lo que se aprobod en el Pleno de 29 de noviembre de
2019 ha tenido la capacidad de unir a patronal y trabajadores para
cuestionarlo, y es que tanto Confebus como los representantes
sindicales delegados de los trabajadores, han presentado alegaciones
contra el anterior acuerdo; cree esas alegaciones al menos han de
invitar a la reflexién profunda, dado que se trata de preocupaciones
fundadas de los trabajadores, como ha manifestado el Portavoz de
Coalicion por El Bierzo; defiende que los trabajadores son quienes
dedican su vida a trabajar en nuestro transporte urbano y son los
verdaderos expertos en el transporte urbano y la movilidad de
Ponferrada, y son también preocupaciones de la propia
Confederacion Espanola de Transporte en Autobus, que algo sabra de
esto, y que en noventa y siete folios ha diseccionado
concienzudamente muchos inconvenientes del proyecto del
Ayuntamiento. Opina que estan ante un problema que se arrastra
desde hace demasiados afios y al que deben dar solucién, asi que no
pueden caer en una mala y precipitada respuesta, dejando aspectos
clave sin contemplar o resolver; por ello, pide una profunda reflexién y
consideracion de estas alegaciones, pues hay muchas interesantes.
Para finalizar, adelanta que el sentido de su voto sera la abstencion.

El Sr. Presidente anuncia que intervendra el concejal de Transporte y
Movilidad.

Por el Grupo Socialista, Sr. Carton Martinez, se pregunta qué tendra
el servicio municipal de transportes de Ponferrada, y es que debe ser
una tarta muy dulce, puesto que cada vez que traen un punto sobre
este tema hay ciertos Grupos que se ponen muy nerviosos; asi, insta
a la tranquilidad, para hacer las cosas bien, y es que las alegaciones
presentadas por los representantes sindicales delegados de personal
de la empresa TUP el dia 17 de marzo de 2020, asi como las
formuladas por la Confederacion del Transporte de Autobus
(Confebus) el 17 de abril de 2020, han sido vistas estudiadas y
consensuadas durante dos meses, y firmadas por la Sra. Secretaria
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General, Sra. Ingeniera jefe, Jefe de los Servicios Juridicos, el Jefe
de Personal, el Jefe del Servicio de Contratacién, el Jefe del Servicio
de Medio Ambiente y el Sr. Tesorero, siete técnicos que concluyen en
su desestimacion; expone que jamas sembrara la mas minima duda
en ningun informe técnico y mucho menos cuando se trata de siete
técnicos. Pregunta al Sr. Morala a qué se refiere cuando en una nota
de prensa menciona “aspectos insostenibles”, y cuando habla de
despachar precipitadamente, le recuerda que han tenido dos meses
para el estudio de las alegaciones, que son siete técnicos, y noventa y
siete folios, por lo que no esta de acuerdo en que se haga
precipitadamente; advierte que se han contestado el 17 de junio, por
lo que replica al Portavoz Popular que cuando hace estas
declaraciones publicas, esta poniendo en duda la profesionalidad de
siete técnicos del Ayuntamiento, pero desde el equipo de gobierno
defenderan a los trabajadores municipales como vienen haciendo y
han ratificado la semana pasada con el convenio y el acuerdo marco;
también velaran por los futuros trabajadores del transporte,
respetando siempre las decisiones de los técnicos municipales;
manifiesta que el equipo de gobierno no se va a arrodillar a intereses
de ninguna empresa, y como el Sr. Morala sabe bien esas fueron
otras épocas en las que su partido desgraciadamente malgoberné la
ciudad.

El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lépez, insta a ver como
acaban estas cuestiones dentro de cuatro afios y quién malgobierna
la ciudad, momento en que se hara un balance. En segundo lugar,
expone que cuando las intervenciones se traen por escrito y no se
escucha lo que otros portavoces manifiestan en el Salén de Plenos,
no se advierte que ha comenzado agradeciendo la labor de la Sra.
Secretaria asi como el trabajo de los funcionarios municipales y de los
técnicos que elaboraron estos informes; asegura que no ha
manifestado en ningun momento el rechazo o aprobacién de las
alegaciones, sino su abstencion, invitando a la reflexion, dado que
son unas alegaciones que tienen contenido y que deben ser
aprovechadas en una gran parte; aclara al concejal delegado que no
defiende a nadie, sino que expuso que esa decision ha tenido la gran
capacidad de unir a trabajadores y patronal, por lo que le da la
enhorabuena.

Por el Grupo Socialista, Sr. Cartén Martinez, responde al Sr. Morala que
en una nota de prensa de ayer o anteayer habla de aspectos
insostenibles, y ahora viene dando las gracias a siete técnicos por
consensuar unas alegaciones; sobre ello, entiende que se debe ser
coherente y no poner en duda que las contestaciones o las alegaciones
van en una linea, diciendo una cosa en la nota de prensa, y después
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dando las gracias a los trabajadores, afiadiendo que se despacha
precipitadamente cuando han sido dos meses; para finalizar indica que
eso es cuestion también de los trabajadores a los que el Portavoz
Popular ha dado gracias, lo que le agradece.

El Sr. Presidente indica que con anterioridad a la votacién realizara una
intervencion. Explica que es verdad que se esta ante una situacion un
poco compleja y casi inexplicable, porque lo que deciden es que una
empresa privada preste los servicios; sefiala que la idea del equipo de
gobierno es que en un tiempo en el que puedan prepararse para ello
pasen a la municipalizacion, pero estan hablando de un sistema de
entre los que prevé la normativa de prestacién del servicio, que es a
través de una empresa privada, porque los técnicos en el proceso
anterior les han dicho que ahora mismo no estarian preparados para
una gestion directa, que no municipalizacién, porque evidentemente es
un servicio de prestacién obligatoria por parte del Ayuntamiento y por lo
tanto ya estd municipalizado, por lo que supone un sistema de
prestacion del servicio. En cuanto al procedimiento, entiende que han
optado por uno garantista, porque el propio Tribunal Superior de Justicia
exige como unico requisito garantizar la estabilidad y la sostenibilidad,
sin embargo, han ido mas alla, habiendo realizado exposicién publica y
una memoria; en ese sentido explica que han ido por la via del articulo
97 que es mas garantista, precisamente para tratar de evitar cualquier
tipo de oscuridad que pueda haber en el procedimiento; sobre las
alegaciones, expresa que estan en su perfecto derecho de hacerlas,
pero es cierto que las formula la Confederaciéon de empresarios del
sector, que en pura logica defiende los intereses empresariales, y
también por los trabajadores; en cuanto a estos ultimos, como ellos
mismos reconocen en sus alegaciones, de acuerdo a la normativa, en la
subrogacion y este tipo de cuestiones, no podrian perder derechos, y
por lo tanto, como no van a perder derechos, las alegaciones de treinta
o cuarenta de ellos no pueden ser 6bice para que se adopte un sistema
de movilidad publico en el sentido de que la ciudadania quiera
adoptarlo, sobre todo porque no se afectan sus derechos. En cuanto a
la alusién del Sr. Morala a que se trata de una decisidon precipitada,
expresa que se han tenido ocho anos, tres meses y once dias, por lo
que no es el momento de hablar de decision precipitada, pero mas alla
de todo eso no cree que el Portavoz del PP esté defendiendo los
intereses de determinado empresario, pues probablemente lo que le
debe son disgustos. Con todo, entiende que todos tendrian que hacer
una reflexion y defender realmente el patrimonio del Ayuntamiento, dado
que en muchos casos estan indefensos frente a las empresas
concesionarias, porque pueden ocurrir cosas como que una de ellas
forme parte a su vez de un grupo de empresas y entre ellas acuerden
una factura por determinados servicios, incluso como la que se presento
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el afo pasado, y que efectivamente se presenten esas facturas por la
empresa concesionaria, que existen, y que al final son abonadas por el
Ayuntamiento; por ello, aboga por protegerse ante a esos excesos,
porque aunque las empresas tienen el legitimo derecho de tener un
beneficio, no lo tienen a hacerlo de cualquier forma o precio, jugando
con el patrimonio de toda la ciudadania; por eso, defiende que deben
preservar el patrimonio comun de los vecinos, una reflexion que realiza
para todos. El Sr. Morala ha dicho que los trabajadores son los maximos
expertos en transporte publico, pero con todo el respeto hacia los
trabajadores considera que son los maximos expertos en conducir
autobuses, ya que los verdaderos conocedores del transporte publico
son los técnicos de Movilidad y de Transporte Publico; y estando los
derechos de los trabajadores garantizados, y siendo evidente que su
posicidn secular es absolutamente contraria a la municipalizacion,
aclara que ahora no se esta en la municipalizacion, sino en la
adjudicacién a una empresa para que preste el servicio.

11°.- DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA
ALCALDIA EN EJERCICIO DE SUS COMPETENCIAS PROPIAS. 12.
RATIFICACION DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA DICTADAS AL
AMPARO DEL ARTICULO 21 APARTADO M) EN MATERIA DE
COMPETENCIA PLENARIA.

Se da cuenta a los miembros del Pleno Municipal, que se dan por
enterados, las siguientes Resoluciones dictadas en el ejercicio de
competencias propias y en su condicion de Director del Plan Territorial de
Proteccion Civil del Excmo. Ayuntamiento de Ponferrada, activado en situacion
de emergencia nivel 2.

DECRETO CONTENIDO MOTIVACION
20-05-2020 Reapertura de ascensores en la via publica |Orden SND/414/2020, de 16 de
mayo.
20-05-2020 Reapertura Punto Limpio Orden SND/414/2020, de 16 de
mayo.

de marzo.
26-05-2020 Reinicio de ceremonias nupciales en el Orden SND/414/2020, de 16 de
Excmo. Ayuntamiento de Ponferrada. mayo.

de marzo.
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12°.- RATIFICACION DE LAS RESOLUCIONES DE ALCALDIA DICTADAS
AL AMPARO DEL ARTICULO 21 APARTADO M) EN MATERIA DE
COMPETENCIA PLENARIA.

Visto el expediente de referencia,
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Que por Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, se
declara el estado de alarma en todo el territorio nacional, al objeto de
proteger la salud publica, contener la propagacion del COVID-19 y reforzar el
sistema de salud publico.

La declaracién del estado de alarma mantiene el régimen
competencial de las Administraciones publicas para la gestion ordinaria de
sus servicios, que habran de ejecutarse en el marco y con la inmediatez que
disponen las autoridades competentes a los efectos del estado de alarma y
las instrucciones dadas por las autoridades sanitarias (articulo 6).

CONSIDERANDO.- Que el articulo 21.1 apartado m) de la LRBRL,
dispone que el Alcalde-Presidente podra adoptar personalmente y bajo su
responsabilidad, en caso de catastrofe, de infortunio publico o de grave
riesgo, las medidas que entienda necesarias y adecuadas, dando cuenta
inmediata de las mismas al Pleno municipal.

CONSIDERANDO.- EI régimen de distribucién competencial previsto
en los articulos 21 y 22 de la LRBRL.

CONSIDERANDO.- Que existen razones de salud publica, servicio
y/o interés publico,

Conocidos los antecedentes, se someten a ratificacion del Pleno
municipal, las siguientes resoluciones dictadas por el Alcalde-Presidente, en
ejercicio de las competencias previstas en el articulo 21.1 apartado m) de la
LRBRL.

Resolucién Motivacion Competencia

Decreto de 20 de mayo de 2020 IV modificacion del transporte Orden SND/414/2020,

urbano de 16 de mayo.

Decreto de 3 de junio de 2020. Orden SND/399/2020, de 9 de Servicios minimos
Medidas de flexibilizacién fase 2. mayo, transporte urbano

del
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Resolucioén

Motivacion

Competencia

Decreto de 3 de junio de 2020.
Reinicio de tramites y levantamiento

Articulo 9 del Real Decreto

463/2020, de 14 de marzo.

Reinicio de

tramites y

funcionamiento ordinario

Medidas de flexibilizacién fase 3.

junio

transporte urbano

de la suspension de plazos de los o6rganos de
gobierno
Decreto de 16 de junio de 2020. Orden SND/520/2020, de 12 de Servicios minimos del

Conocidos los Decretos, el Pleno Municipal, previa deliberacion y por
17 votos a favor, correspondientes: 9 al Grupo Socialista, 5 al Partido
Popular, 1 a Coalicion por el Bierzo y 2 a Podemos Ponferrada; 0 votos en
contra, y 6 abstenciones, correspondientes: 2 a Ciudadanos, 2 al PRBy 2 a
USE Bierzo, ACORDO:

Ratificar las Resoluciones de Alcaldia, anteriormente senaladas.

Con el permiso de la Presidencia la Sra. Secretaria pone de
manifiesto que se ha producido un error en la relacion de decretos, y es que
se introdujo indebidamente en las daciones de cuenta un decreto que
corresponde a la fase 1 de movilidad del transporte urbano, y que tendria
que sacarse del punto 11° porque no es un decreto de competencia de la
Alcaldia, sino que junto con el resto de las fases tiene que someterse a
ratificacion del Pleno; aclara que se incluy6é indebidamente, poniendo dos
fase 2, es decir, el primero es una dacion de cuenta por tratarse de
competencias de la Alcaldia, mientras que el que abre el punto siguiente
tendria que ser completado con la fase 1 de movilidad del transporte urbano,
dentro de lo que mandd el Ministerio, los servicios minimos que se
acordaron y con el mismo contenido de las fases 2 y 3 que se someten a
consideracién plenaria por ser un contrato de competencia plenaria. Finaliza
pidiendo disculpas.

El Sr. Presidente pregunta si todos estan de acuerdo en que se
someta a también a ratificacion el referido decreto. Los miembros del Pleno
manifiestan su consentimiento. Por otro lado, por la Presidencia se explica
que por razones de urgencia en la situacion de la pandemia se fueron
dictando resoluciones en aplicacion de esa normativa transitoria, pero para
mayor seguridad juridica entienden que deben ser ratificados por el Pleno,
porque en realidad supondrian competencias plenarias, y es la razén de
someterlos a ratificacion.

13°.- DESIGNACION DE REPRESENTANTE MUNICIPAL EN LA
MANCOMUNIDAD MUNICIPAL PARA EL TRATAMIENTO DE LAS AGUAS
RESIDUALES DEL BAJO BIERZO.
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El Pleno del Ayuntamiento de Ponferrada, en la sesién celebrada el
dia 26 de julio de 2019, acord6 designar representante del Ayuntamiento de
Ponferrada en la Mancomunidad Municipal para el Tratamiento de las Aguas
Residuales del Bajo Bierzo a

- D. Ivan Castrillo Lozano.
- D. Pedro Mufioz Fernandez.

Considerando.- Que el 5 de junio de 2020 (Registro Municipal n.°
10.899) D. Pedro Mufioz Fernandez presenta escrito de renuncia a su cargo
de Concejal del Ayuntamiento de Ponferrada, asi como a todos los cargos que
ostenta en virtud del mismo.

CONSIDERANDO.- Que el articulo 13 de los Estatutos de la
Mancomunidad Municipal para el Tratamiento de las Aguas Residuales del
Bajo Bierzo (BOCyL 2006/2007 de 13 de diciembre), dispone que la Asamblea
de Concejales esta integrada por 2 representantes de los municipios
mancomunados, siendo competencia de los Plenos de los Ayuntamiento
agrupados, por mayoria simple, elegir de entre sus concejales a 2 vocales.

Conocidos los antecedentes descritos, el Pleno Municipal, previa
deliberacién y por 12 votos a favor, correspondientes: 9 al Grupo Socialista, 1 a
Coalicion por el Bierzo y 2 a Podemos Ponferrada; y 11 votos en contra,
correspondientes: 5 al Partido Popular, 2 a Ciudadanos, 2 a USE Bierzo y 2 al
PRB, ACORDO:

Nombrar representante del Ayuntamiento de Ponferrada en la
Mancomunidad Municipal para el Tratamiento de las Aguas Residuales del
Bajo Bierzo a DON IVAN ALONSO RODRIGUEZ, en sustitucion de Don Pedro
Mufoz Fernandez.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- La Portavoz de Podemos Ponferrada, Sra. Gonzalez Guerrero,
expone que todos saben que este equipo de gobierno se sustenta en
dos pactos, uno que el Partido Socialista alcanza con el Grupo
Municipal Podemos Ponferrada a cambio de responsabilidades y
competencias en materia de Bienestar Social, Infancia, lgualdad,
Participacion Ciudadana y Mayores, y a su vez hay otro acuerdo
donde se delegan en el Grupo Coalicidon por El Bierzo otra serie de
competencias y responsabilidades; expresa que en este Ayuntamiento
se ha asistido a un hecho deleznable, con unas acusaciones
gravisimas que han tenido como consecuencia el cese inmediato de
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D. Pedro Munoz, integrante del Grupo Coalicién por El Bierzo, al ser
acusado de homicidio en grado de tentativa y de agresion continuada
a su pareja; expone que lo que ahora se propone es que otro
companero de CB ostente y les sean delegadas las responsabilidades
y delegaciones que tenia otro miembro de su misma formacion
politica, que ya no se encuentra ostentando ningun cargo de
representacion en el equipo de gobierno del Ayuntamiento de
Ponferrada. Asi, manifiesta que en esta materia no tienen nada que
decir, y no se opondran, anunciando su voto a favor de la propuesta
del Sr. Alcalde de delegar en otro miembro de Coalicion por El Bierzo
una responsabilidad que ya tenia ese Grupo, como asi se acordo a
principios de este mandato.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, expone que la Portavoz
de Podemos le deja alucinado. Por otra parte, queria proponer un
“brindis al sol”, y es que como en el anterior mandato en esta
Mancomunidad habia un miembro de la oposicidén y otro del equipo
gobierno, que se nombre en este un miembro de cualquier Grupo de
la oposicion; asi, entiende que se deberia guardar la forma del
pasado mandato, cuando habia un miembro de la oposicién y uno del
equipo de gobierno. Se dirige al Sr. Presidente indicando que no lo
tome a mal, pero por su bien y el de su partido, debe tener en cuenta
que tiene la oportunidad de “lavar algo”, pues aunque le han dicho
que rompiese el pacto no lo ha querido hacer y la Portavoz de
Podemos dice que es culpable, preguntandose por qué no quiere
hacerlo sabiendo que va a seguir siendo Alcalde; sin embargo,
considera que deberia reconocer que es la primera vez en la historia
del Ayuntamiento, aunque en el afio 1937 apresaran al Alcalde y lo
fusilaran, que se produce un caso como este, en el que un juez
decreta la prision de un concejal sin fianza, y sigan tan campantes;
apunta que ademas de eso le dan a ese partido esta representacion,
cuando en las proximas elecciones no sacara ningun concejal en el
Ayuntamiento de Ponferrada, pues él no es como el que esta en la
carcel ahora, que vendié al Sr. Alcalde la pelicula de que iba a sacar
siete concejales y tres diputados; por tanto, sostiene que ese partido
es él, pues sacaba los votos, y si en este momento esta en la carcel
sin fianza debe romper el pacto, pero ya que no lo quiere hacer qué lo
perpetue y que él y la Portavoz de Podemos, que esta en
movimientos feministas, premien a ese partido y lo apoyen cuando
ese concejal estd cobrando mas de 26.000 euros de dedicacion
exclusiva, y se le dé la posibilidad de que cobre mas de 15.000 euros
maximos mas al ano, es vergonzoso; por ello, espera que el Sr.
Alcalde por su bien y el de esta institucion, asi como por la
democracia, no cometa este error tan grave, pues no se puede dar al
partido de un sefior que era el que sacaba los votos y esta en la
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carcel sin fianza, un puesto que va a suponer 15.000 euros maximos
mas al ano, pues a los 26.000 se le suma esta cantidad.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, traslada que este punto les
tiene claramente desconcertados porque en ningun momento ha
habido el acercamiento, ni comentario, ni busqueda de consenso, ni
dialogo, y ni siquiera se han expuesto los criterios por los que se
pueda designar a la persona planteada para ser nombrada que
pudieran tener relacion con la estacibn de depuracion de aguas
residuales de Villadepalos; por lo tanto, desconocen los motivos, salvo
que pueda entenderse que sea una rotacién dentro del propio partido;
cree que deberian haber optado por consensuar y hablar con el resto
de Grupos para intentar consensuar esta rotacion del puesto, quiza
con una solucion como la propuesta del Portavoz del Partido
Regionalista de El Bierzo, con la que otros mandatos se ha optado
por repartir la EDAR, pues Ponferrada ostenta la presidencia y tiene
un voto ponderado con mucho peso en la estacion depuracion de
aguas residuales; aclara que expone lo anterior en relaciéon con el
mandato previo y no porque USE Bierzo quiera defender una posicion
que tenga que ver con que como en el mandato 2015-2019, su Grupo
esté representado, pues otros equipos de gobierno han designado los
dos cargos de entre sus miembros; se refiere a que en ningun
momento se haya tenido la consideracion de hablar con los Grupos
de la oposicién después de lo que ha pasado, un hecho terrible, unico
y que espera que sea irrepetible, y sobre el que ya hablaron en la
Sesion Plenaria relativa a la dimision al respecto de todas las
consideraciones juridicas, estando todos a la espera de la
recuperacion de Dfa. Raquel. Por tanto, se ven en una situacion de
desazon, y no se trata vetar a nadie, pero el hecho de que no haya
habido absolutamente ningun didlogo ni posibilidad de buscar
consenso les tiene desconcertados respecto de esta situacion, que no
es baladi y que no ocurre porque haya un mero reparto de cargos.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, recalca que estan
asombradas, y después de la intervencion de la Portavoz de
Podemos, doblemente, porque otra vez se han encontrado con un
nombramiento dado por el Sr. Alcalde sin ningun tipo de consenso, ni
didlogo con la oposicién, ni traslado de informacién; es decir, se han
encontrado con ello cuando se ha trasladado como documentacion
del Pleno, lo que es una nueva muestra de falta de dialogo, consenso
y colaboracion con la oposicidn; sin animo de vetar a nadie, reconoce
que la situacién que todos han nombrado es complicada, por lo que lo
minimo que se podia haber hecho era haber tenido dialogo vy
consenso con la oposicién y llegar a un acuerdo o al menos dialogo
en relacion a este punto. Reitera que sin animo de vetar a nadie,
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deberia haber existido dialogo y consenso con la oposicion teniendo
en cuenta el momento tan complicado del que se viene. Con todo,
manifiesta su asombro al escuchar la intervencion de la Portavoz de
Podemos pues lo que se desprende de ella es que el nombramiento
es un premio para afianzar el pacto del gobierno que tienen;
entonces, pareceria que tener un cargo o una representacion en una
mancomunidad, por lo que ha explicado, es un reparto de cargos
segun la coalicién y el pacto, tocandole a un partido una cosa y a otro
otra en aras de la estabilidad del pacto de gobierno, motivo por el que
su sorpresa es doble.

- El Portavoz accidental de Coalicion por EI Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, afirma que hay un pacto de gobierno, y que tras el cese ha
entrado, en sustitucién, a formar parte de la Junta de Gobierno asi
como en todos los 6rganos en los que estaba representado; sostiene
que es algo légico, sin extrafiarle que por parte de un Grupo se quiera
hacer oportunismo politico de la manera mas baja y barriobajera que
se pueda consentir, diciendo auténticas barbaridades que son
inadmisibles; recalca que se trata de un Grupo, pues para el resto es
comprensible poder entrar en el juego politico y que haya un
representante de la oposicion o del gobierno. Recuerda al Sr.
Folgueral que en el afio 2015 en aras de que saliera adelante el Pleno
de organizacion cedieron la representacion que Coalicién por El
Bierzo podia y queria tener en la EDAR de Villadepalos, cuando entrd
USE Bierzo; reitera que ello se realizé con el fin de sacar adelante el
Pleno de organizacion, pero siempre han querido tener
representacion en esta Mancomunidad. Por otra parte, argumenta que
Coalicién por El Bierzo no es un partido unicamente de Ponferrada,
sino que tiene veinticinco concejales y cerca de 7.000 votos en todo
El Bierzo, con muchos compafieros, como el Sr. Carballo tendra en su
partido, que solo se presenta en el municipio de Ponferrada; defiende
que su Grupo es algo mas porque representa un bercianismo politico
y no solo en las fronteras municipales de Ponferrada, y que es
evidente que este desgraciado hecho en el ambito personal, que no
tiene absolutamente nada que ver con el partido y la gestion publica,
puede ser utilizado de manera torticera para sacar beneficio politico,
de manera oportunista. Quiere dejar claro, como dijo en la Sesion
Plenaria de cese de D. Pedro Mufioz, que respeta la presuncion de
inocencia y las actuaciones judiciales y policiales, condenando
cualquier tipo de violencia y por supuesto la violencia de género o la
violencia machista; expone que lo ha repetido en multitud de
ocasiones pero aclara que para nada tienen que ver con este
desafortunado acontecimiento, deseando la pronta recuperacién de
su compafera, DAa. Raquel; no quiere que esto sea utilizado de
manera tan barriobajera y con este oportunismo politico que se da por
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parte de un Grupo y una persona. Sobre el resto, apunta que se
puede entrar en ese debate y juego politico en cuanto a proponer un
puesto de la oposicion o del gobierno en la Mancomunidad. Finaliza
repitiendo que habia un acuerdo, y con ese cese €l pasaba a
integrarse en la Junta de Gobierno, asi como en la Mancomunidad de
Municipios, siendo el segundo concejal del Grupo.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lopez, reconoce que este
punto le ha causado cierto malestar, y sin ser una cuestién personal
contra nadie, lo que ha escuchado hoy en el Salén de Plenos lo ha
incrementado. Cree que hubiera sido mas oportuno y acertado aplicar
en este asunto voluntad de didlogo y busqueda de consenso, como
han tenido todos los partidos en puntos anteriores, por ejemplo, en el
punto precedente su Grupo ha votado a favor de unos decretos
dictados por el Sr. Alcalde; expresa que antes del debate de este
punto desconocian los motivos técnicos o politicos que determinaban
la idoneidad del nombramiento, y ya se ha aclarado que es una
cuestion de cumplimiento de un pacto de gobierno; relata que se ha
dicho que seria interesante, como otras veces ha ocurrido, que se
nombrara a un concejal de la oposicién para este puesto, a lo que
afade que también seria un criterio, cree que histérico en este
ayuntamiento, que el concejal de Medio Ambiente ostente la
representacion ante la Mancomunidad. Por ello, y en vista de que no
se ha contado con ellos para el nombramiento, ni siquiera con una
llamada para comentar, y dado que ha quedado aclarado que los
motivos versan unica y exclusivamente en el cumplimiento de un
pacto de gobierno, su Grupo lamentablemente no lo puede apoyar.

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Fernandez Rodriguez,
responde al Sr. Carballo que tienen un pacto de gobierno sdlido y
basado en la transparencia, para que no haya ninguna duda, aunque
les pese. Por otro lado, expone que consenso, dialogo vy
acercamientos los hubo al principio del mandato para todos los
nombramientos, votando en este caso unicamente la sustitucién de
una persona que ya no forma parte del Pleno, por otra, en este caso
el Sr. Alonso.

- La Portavoz de Podemos Ponferrada, Sra. Gonzalez Guerrero,
expone que el Sr. Carballo ha manifestado en el Salon de Plenos que
Podemos Ponferrada quiere romper el pacto, pero quiere dejar claro,
que el Portavoz del PRB ha mentido; afiade que desde el momento
en el que D. Pedro Muinoz ha sido acusado de hechos tan graves y es
cesado inmediatamente por el equipo de gobierno, el pacto por parte
de Podemos estd completamente asegurado. En cuanto a las
cuestiones que como Portavoz de Podemos tenga que hablar con el
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Partido Socialista, las hablara con ellos, y precisamente como
feminista indica al Sr. Carballo que le parece lamentable, bochornoso,
abyecto y sérdido que trate de utilizar el sufrimiento de una mujer y un
hecho tan lamentable y vergonzoso como el que se ha vivido para
hacer politica de la forma mas rastrera y sucia que ha visto en este
ayuntamiento. Por otra parte, responde a la Sra. Morales que un
nombramiento no es un premio, pues cuando ella estaba detras del
Partido Socialista para formar un gobierno de coalicion, con total
legitimidad, pediria responsabilidades dentro del equipo de gobierno y
poder intervenir; sostiene que eso no es un premio, y es que ostentar
una responsabilidad publica, una concejalia, ser vocal en la
Mancomunidad o cualquier delegacion que un alcalde haga en un
concejal, no es un premio sino una responsabilidad o delegacion; por
eso, explica que el Sr. Alcalde al principio de mandato acordd una
serie de pactos y seria escandaloso que no se cumpliesen, aunque
quiza esa sea la politica a la que estan acostumbrados; sostiene que
tienen por costumbre que cuando se hace un pacto o negocia, hay
que respetarlo, y si el Sr. Alcalde decidié en su momento que como
vocal a la Mancomunidad iria un miembro de Coalicion por El Bierzo,
D. Pedro Mufioz, y ahora decide que va a ir D. Ivan Alonso, esta en su
completo derecho, y no son premios, ni faltas de respeto, ni faltas el
feminismo. Pide por favor que en un tema tan serio como este dejen
de utilizar un caso tan doloroso y un hecho tan bochornoso y
lamentable, para hacer politica de la mas baja calaia.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, responde a la Portavoz de
Podemos que ha dicho que hay un concejal que esta en la carcel, por
lo que se pregunta si eso es hacer politica rastrera; replica que solo
miente una persona, pues anteayer, sentados una cafeteria, le dijo
que pidié al Sr. Alcalde que rompiese el pacto y que él no quiere; por
eso, considera que la Sra. Gonzalez es la que tiene que afrontar que
el Sr. Alcalde le pueda consultar el motivo de haber dicho eso, y
aunque le quiera dejar por mentiroso, no tiene ningun interés en decir
€s0; se pregunta si es rastrero decir que por desgracia han mandado
a un concejal de este ayuntamiento a la carcel sin fianza, pues es lo
unico que ha ha indicado; no queria decir nada mas, pero la Sra.
Gonzalez le ha demostrado poca clase, y mentir como ha hecho. A los
Portavoces, Sra. Morales, Sr. Folgueral y Sr. Morala, les sefala que le
han decepcionado, y es que han expresado que no les parece mal
que se realice ese nombramiento, pero ayer le dijeron que estaban
totalmente en contra y que no concebian como se puede nombrar a
un representante cuyo jefe esta en la carcel sin fianza; por ello, pide
que ninguno de los tres Portavoces le llame para contar historias,
porque le sorprende que realicen este discurso cuando ayer estaban
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diciendo que era vergonzoso que pusiesen a este sefor de
representante, mientras ahora dicen que les da igual.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, apunta que tienen muy claro
que les gustaria que este asunto se hubiera consensuado y hablado
con todos los Grupos de la oposicién, tal y como hacen entre los que
forman el equipo de gobierno, como han explicado y es ldgico; les
hubiera gustado que se trasladara la decision del nombramiento,
porque quiza en vez de indicar esto aqui, lo habrian hablado en el
momento oportuno. Acepta la posicion...

- El Portavoz del PRB le pide que no se dirija a él.

- Tras la interrupcion del Sr. Carballo el Sr. Presidente le pide silencio y
que no le haga llamarle al orden.

- Continua el Sr. Folgueral explicando que entendian la posicion de que
se pudiera optar a que hubiera un miembro de otro partido politico en
esa vocalia, casi siempre en una vicepresidencia. Responde al Sr.
Carballo...

- El Portavoz del PRB pide por favor que no se dirija a él.
- EI Sr. Presidente llama por primera vez al orden al Sr. Carballo.

- Retoma su discurso el Sr. Folgueral defendiendo que la posicion de
su Grupo politico se va a ver en el sentido del voto, que es como se
manifiesta la aceptacidn o no aceptacion de una posicién ante la
votacion de un punto del Orden del Dia como la designacion para el
referido puesto. No niega que no estaban de acuerdo con esta
votacion o designacion, como asi van a mostrar en la votacion, con su
posicidon en contra.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, adelanta que
repetira lo comentado en su primera intervencion. Opina sobre la
sucesion que estan comentando con respecto a un nombramiento de
una manera natural, como si no hubiera pasado nada, como ha hecho
saber al Sr. Carballo y a todo el mundo, que no es una sustitucion
normal en la que se marcha una persona y entra su suplente o el
segundo de la lista; sostiene que en este Ayuntamiento ha pasado
algo muy grave y que esta no es una sucesion normal, y es que sin
pretender vetar a nadie, no es un caso en el que la primera persona
se haya marchado como en una dimision normal, por lo que entienden
que es un caso puntual que hay que tratar de una manera especifica
mediante consenso con la oposicion y dialogo. Por ello, manifiesta
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que estan en contra de este nombramiento y asi lo votaran. En
segundo lugar, contesta a la Portavoz de Podemos, que puede que
ella esté detras de los partidos politicos para conseguir un pacto de
gobierno y tener una dedicacion exclusiva, pero si llaman a
Ciudadanos para negociar de manera transparente y formar un
equipo de gobierno, acudiran, pero no pactan dedicaciones
exclusivas, ni cargos; defiende que ellos negocian de una manera
normal entre partidos, con el PSOE, PP o partido que consideren
oportuno, como puede hacer equipo de gobierno, o pueden negociar
acuerdos puntuales para determinados temas, como estan
demostrando en la Junta de Castilla y Ledn con el PP, y con acuerdos
puntuales con el Gobierno de Espana; en este sentido, recalca que no
van detras de nadie, sino que llevan a cabo negociaciones totalmente
factibles y respetables, para llegar a acuerdos que son buenos en
este caso para Ponferrada o El Bierzo, pero no van tras nadie
buscando dedicaciones o cargos. Explica que el cargo de una
mancomunidad no se otorga como premio, ni es porque que se esté
en el equipo de gobierno, puesto que se podria haber negociado con
la oposicidon y haber sido para un miembro de cualquiera de estos
Grupos politicos; coincide con el Sr. Carballo en que esto no ha sido
una sucesion normal, pues lo ha sido por un hecho tragico sucedido
en el Ayuntamiento; en referencia a los argumentos de la Sra.
Gonzalez, espera que la misma presuncion de inocencia que esta
teniendo con el Sr. Mufioz la tenga siempre y no utilice el tema
politicamente; asi, en todos los casos de violencia machista espera
que la Portavoz de Podemos respete la presuncion de inocencia,
como esta haciendo ahora, asi como las investigaciones judiciales y
de la Guardia Civil; finaliza afiadiendo que espera que lo haga con
todos los hombres cuestionados por asuntos de violencia de género.

- El Portavoz accidental de Coalicion por EI Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, manifiesta que esta alucinado y que en el Pleno de toma
de consideracion de la dimision de Pedro Mufioz quedo claro que el
hecho tragico no se ha producido aqui, sino en el ambito personal;
cree que no hay ningun premio en la Mancomunidad, pues es una
cuestion de reparto de areas y funciones de gobierno, sobre lo que
explica a la Sra. Morales que es lo mismo que ocurre con su partido
en la Junta de Castilla y Ledn y hacen un reparto de consejerias, no
de premios. Cree que estan dejando la politica en un nivel deleznable,
e igualmente puede preguntar al Presidente de la Mancomunidad,
sobre los 15.000 euros a los que se ha hecho mencion, y es que
como se dice, “difama que algo queda”; se ha manifestado por parte
del Sr. Carballo, pero recuerda que a finales de afio todo es publico y
se vera qué es lo que se tiene por retribuciones de asistencias a la
Mancomunidad, asi como las correspondientes a los organos
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colegiados de este ayuntamiento, advirtiendo, que él tiene una
dedicacién parcial y no cobra por la presente Sesion, mientras
quienes no la tienen si; recalca que se esta diciendo lo que a cada
uno interesa, y reitera que no cobra por este Pleno porque tiene una
dedicacion parcial, pero los que no tienen dedicacion parcial o
exclusiva cobran 200 euros de asistencia al Pleno; sefala que se esta
bajando la politica al nivel de tener que decir algo que es publico y
decir una cifra en el plenario, para que quede, con el “difama que algo
queda”. Opina que este punto es totalmente bochornoso y esta siendo
utilizado personal, politica y torticeramente con el unico cometido
hacer dano, hablando de educaciéon la primera persona que
interrumpe y que falta continuamente. Concluye indicando que no
esperaba este comportamiento porque quedd todo claro por parte de
todos los integrantes de la Corporacion en el referido pleno, y es que
no es una cuestion de que hay un uno, un dos o un tres, sino de que
hay un acuerdo de gobierno y cuando en el otro mandato no habia
una mayoria absoluta, habia que llegar a un acuerdo con un Grupo de
la oposicién, y ellos cedieron, como ocurrié en el afio 2015; ahora hay
un acuerdo y un grupo de gobierno y se tienen que asumir las
responsabilidades que cada uno tiene, como en las Consejerias que
tienen en la Junta de Castilla y Leon, lo que no es ningun premio, es
asumir esa responsabilidad.

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Fernandez Rodriguez, expresa
que no va a intervenir en este debate que efectivamente se ha vuelto
bastante bochornoso, muy sucio y barriobajero; no obstante, comenta
que es una sucesion relativamente normal en el sentido de que ante
el cese de un concejal, pase el siguiente en la lista.

- EI Sr. Presidente expone que necesariamente tiene que realizar una
breve intervencién. Entiende que hacen un flaco favor a esta
institucion si quieren poner nuevamente en el centro del debate lo
sucedido; explica que ante el riesgo de que esto ocurriera se tomaron
medidas contundentes y muy rapidas tanto por parte del Alcalde, con
el cese, como por quien pasaba a ser el maximo responsable del
partido, que aseguré a las pocas horas que si no se presentaba la
dimision de todos los cargos la exigiria, y asi afortunadamente fue,
porque si no hubiera acontecido si habrian ocurrido cosas en el
equipo de gobierno; se actu6 de manera tan rapida y contundente
para intentar evitar lo que esta sucediendo, y pide que no hagan este
flaco favor al Ayuntamiento de Ponferrada, dado que cree que se ha
actuado rapido y bien desde la institucibn municipal, y el resto lo
haran los d&rganos judiciales y si es menester con la maxima
contundencia. Le asombra que se sorprendan quienes estan en
politica, algunos por tiempo, de que si se han tomado esas decisiones
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contundentes cesando a un concejal que ademas abandona todos
sus puestos, el nuevo lider de ese Grupo ocupe los puestos que
anteriormente tenia el cesante; entiende que tendria razon de ser que
lo plantearan en un primer momento, cuando es tiempo de tomar
decisiones, y si se ha hablado de cantidades, reconoce que las
desconoce, pero si se las han dicho de forma aproximada y estan
muy lejos de esos 15.000 euros; defiende que ahora la cuantia va a
estar muy lejos de esa cifra, y si en el pasado era asi, no le extrafia el
apoyo que hubo en su momento, y es que se decia “a repartir’ o “por
repartir’; desconoce si era a repartir o no, pero en cualquier caso no
se han “caido de un guindo”, pues es es logico que si hay un acuerdo
del equipo de gobierno en que se actua contundentemente, el nuevo
lider del partido pase a ocupar los puestos que habia en los diferentes
organos, que es lo que ha venido ocurriendo, en la Junta de
Gobierno, en la Portavocia, etc.; y si bien se puede criticar en su
momento preguntando por qué no se lo han dado a la oposicién,
como han hecho, y estan en su derecho, reclamaria que saquen del
debate esta cuestion. Por otra parte, solicitaria cierta calma al Sr.
Carballo, porque le da la sensacion de que hay personas que
sabiendo que es vehemente en la defensa de los asuntos, le incitan
un poco; considera que el Portavoz del PRB viene al Pleno y dice las
cosas que otros a lo mejor solo le dicen en petit comité pero no se
atreven a decirlas en el plenario; por eso, le pediria que fuera
prudente y no se exponga tanto para hacer el trabajo que quiza otros
hacen soterradamente.

14°. CONTROL Y FISCALIZACION DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO:

a) DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DE ALCALDIA Y DE LOS
CONCEJALES DELEGADOS.

Por el Sr. Presidente se dio cuenta de las resoluciones adoptadas
desde el 29 de mayo de 2020, fecha del ultimo pleno ordinario, hasta el dia de
hoy, que han estado a disposicion de los Srs. Concejales, tal y como establece
el art. 42 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales.

b) MOCIONES.

El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, presenta la siguiente:

1.- Mocion presentada por el PRB, para que el Servicio de Hematologia
del Hospital de El Bierzo disponga de todos los medios necesarios, para
que puedan ser tratados todos los enfermos relacionados con este
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Servicio, sin necesidad de tener que trasladarlos a otros hospitales de la
Comunidad.

“Tarsicio Carballo Gallardo, Portavoz de Grupo Municipal del PRB en el
Ayuntamiento de Ponferrada, y al amparo de la Ley vigente, presenta al Pleno,
para su debate y aprobacion, si procede, la siguiente

MOCION

Exposicion:

Que para cualquier consulta o tratamiento del servicio de Hematologia,
los bercianos y bercianas tenemos que desplazarnos a otros hospitales de la
Comunicada, teniendo que recorrer cientos de kilometros, y en muchos casos,
tenemos que pagar la estancia de los acompanantes de los enfermos semanas
y hasta meses. Algo, a todas luces, inaceptable a estas alturas de siglo.

Que en El Bierzo tenemos un Hospital de Area, que debe tener este
servicio; porque los habitantes de esta tierra tenemos derecho a disfrutar de
todos los servicios sanitarios, que pagamos con nuestros impuestos.

Que, si se implanta en el Hospital de Area de El Bierzo el Servicio de
Hematologia, ademas de dar servicio a toda el Area de Salud de El Bierzo,
también se pueden beneficiar miles de personas de nuestro entorno que, como
nosotros, estan muy lejos de hospitales donde existe este servicio: la comarca
de Valdeorras, una amplia zona de la provincia de Lugo, efc.

PROPUESTA:

Por todo lo expuesto, solicito la inclusion en el Orden del Dia del
proximo Pleno de la siguiente Mocion:

Instar al Gobierno de la Junta de Castilla y Lebn, para que lleve a cabo
urgentemente los tramites necesarios, para que el Servicio de Hematologia del
Hospital de EI Bierzo disponga de todos los medios necesarios, para que
puedan ser tratados todos los enfermos relacionados con este Servicio, sin
necesidad de tener que trasladarlos a otros hospitales de la Comunidad’.

Conocida la mocion, y tras el debate habido, el Pleno Municipal; por
18 votos a favor, correspondientes: 9 Grupo Socialista, 1 CB, 2 C’s, 2 USE
Bierzo, 2 PRB y 2 Podemos Ponferrada; O votos en contra; y 5 abstenciones,
correspondientes: 5 PP; ACORDO:

- Instar al Gobierno de la Junta de Castilla y Ledn, para que lleve a cabo
urgentemente los tramites necesarios, para que el Servicio de
Hematologia del Hospital de El Bierzo disponga de todos los medios
necesarios, para que puedan ser tratados todos los enfermos
relacionados con este Servicio, sin necesidad de tener que trasladarlos
a otros hospitales de la Comunidad
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Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, considera, en relacion a su
propuesta, que con lo expuesto es suficiente, e indica al Sr. Alcalde
que no le dé consejos, y en su lugar procure dilucidar con su
companfera la cuestion que le comento, en cuanto a que el Sr. Ramon
era el culpable de no romper el pacto; no permitird que nadie le deje
por mentiroso, y hace constar que no es vehemente, pues solo ha
dicho que un sefor esta carcel, preguntandose si eso no es cierto; por
ello, le sorprende que se diga que no ha guardado la presuncion de
inocencia...

El Sr. Presidente sefiala al Portavoz del PRB que se ese punto ya se
ha tratado, y le consulta si quiere defender su mocion.

Responde el Sr. Carballo que esta aconsejando a la Presidencia en
vista que de que por su parte también se ha hecho, y que su mocién
ya esta defendida.

La Portavoz de Podemos Ponferrada, Sra. Gonzalez Guerrero,
expone que como se ha permitido que el Sr. Carballo vuelva a mentir
en este nuevo punto del Orden del Dia, se reafirma en que el
Portavoz del PRB esta mintiendo.

El Sr. Presidente solicita que se cifa a la mocion.

En cuanto a la propuesta del PRB, la Sra. Gonzalez anuncia que su
voto sera favorable.

La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, manifiesta que
desde su Grupo defienden y apoyan que el Hospital del Bierzo pueda
atender todas las demandas de los bercianos, pero considera que en
la actualidad no es factible este hecho en determinadas
especialidades; entienden que esta mocion viene derivada de la
gestion que se ha hecho Ciudadanos Ledn en relaciéon al tratamiento
para los pacientes de hematologia como respuesta a una peticion por
la asociacién Alcles, demandada desde hace afos; en ella solicitan
que los tratamientos que se puedan recibir en Ledn igual que en
Salamanca, se reciban el Ledn con el fin de evitar traslados
innecesarios, con un viaje de mas de tres horas, pudiendo realizarse
en Ledn; sostiene que el objetivo de este punto, de esta demanda y
de este logro de Ciudadanos Leon, es evitar desplazamientos
innecesarios largos y costosos para tratamientos en los que existe
dotacion suficiente como para hacerlos en Leon; explica que con esto
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no quieren decir que no quieran luchar para que en El Bierzo se dote
al hospital de todos los recursos necesarios para que se puedan
atender a los bercianos aqui, pero entienden que la gestién que se ha
hecho, derivada de una demanda de hace anos de la Asociacion
Alcles, es que cuando se pueda atender en Ledn los pacientes no se
vayan a Salamanca y se ahorren viajes innecesarios.

- El Sr. Presidente da las gracias a la Sra. Morales por las amplias
explicaciones que ha dado.

- La Sra. Morales replica que le gustaria que tuviera respeto con sus
explicaciones, amplias o no.

- EI Sr. Presidente pregunta en qué le ha faltado al respeto.

- La Portavoz de Ciudadanos defiende que ha dicho “amplias” con
segundas, ademas de que no debe cuestionar si las explicaciones
son amplias o breves.

- Por la Presidencia se indica que no le ha faltado al respeto en nada.

- La Sra. Morales opina que si.

- ElI Sr. Presidente le ruega que guarde el turno, ya que el Sr. Alonso
esta en el uso de la palabra.

- La Portavoz de Ciudadanos se pregunta si no se puede defender.
- El Sr. Presidente le sefiala que cuando gane las elecciones y sea
Alcaldesa le correspondera dirigir el Pleno, pero en este momento le

atane a él...

- Pide la Sra. Morales que respete sus intervenciones, sean largas o
cortas.

- Por el Sr. Presidente se indica que ha respetado su intervencion, pues
no ha dicho nada que sea faltar al respeto.

- La Portavoz de Ciudadanos apunta que ella no lo ha entendido asi.

- El Sr. Presidente concluye que una cosa es lo que se dice y otra lo
que se entiende.

- El Portavoz accidental de Coalicion por EI Bierzo, Sr. Alonso
Rodriguez, da las gracias a la Sra. Morales por la buena explicacion
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de esta mocion, ya que el proponente esta a otras cosas, y no le ha
escuchado defenderla.

- ElI Sr. Presidente ruega que se cifia a la mocion.

- EI Sr. Alonso reitera su agradecimiento, y manifiesta que Coalicién por
El Bierzo esta de acuerdo con la mocion y votara a favor.

- El Portavoz del Partido Popular, Sr. Morala Lépez, argumenta que
estando de acuerdo con la mocion, solicita que se afnada una frase a
a la que dara lectura, por si es tomada en consideracion por el
proponente y por el plenario: “si existiera dificultad para atraer
hematologos a la plantilla del Hospital del Bierzo, se proponga la
creacion de una unidad satélite del servicio de hematologia del
CAULE, que al menos ofreciera las prestaciones de consulta externa
de hematologia y tratamientos en hospital de dia para evitar
desplazamientos innecesarios al CAULE”.

- EI Sr. Presidente explica que corresponde al proponente de la mocion
decir si esta dispuesto a hacer ese afadido o la mantiene como la ha
planteado.

- El Portavoz del PRB afirma que no acepta modificacion alguna.

c) RUEGOS, PREGUNTAS E INTERPELACIONES.

c) 1. RUEGOS
El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, presenta el siguiente:

1.- Que se facilite el expediente de la compra de autobuses, como se traslado
en la Comision Informativa.

- En relaciéon al ruego, el Sr. Presidente explica que en el perfil del
contratante constan todos los hitos del procedimiento contractual, con lo
cual tiene un acceso directo libre como para cualquier ciudadano. Si
ademas de eso, desea una copia en papel, puede obtenerla si es
necesario, aunque en el perfil del contratante estan todos los hitos.

- EI Sr. Folgueral pregunta si estan incluidos los informes técnicos.

- Confirma el Sr. Presidente, indicando que si ademas de eso necesita
una copia en papel, la solicite, y se la haran llegar.

La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Morales de Vega, presenta el siguiente:
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1.- Que el equipo de gobierno tome medidas para controlar y paliar los dafos
en el sector de la hosteleria por el exceso de poblacion de palomas en
Ponferrada. Existe preocupacion por parte de los hosteleros, que han visto
invadidas sus terrazas por bandadas de palomas que molestan a los clientes
en las terrazas, que si bien no es problema nuevo, se ha acrecentado después
de la cuarentena. Esta proliferacién de aves no solo causa inconvenientes en
el sector de la hosteleria, sino que han llegado quejas de ciudadanos
particulares, entendiendo que también causa problemas de indole sanitaria.
Por ello, solicitan que se actue para evitar la presencia de estas aves en las
terrazas, siempre sin dafiar o maltratar a los pajaros. Para muchos duefios de
bares y restaurantes el servicio en terrazas se ha convertido en su principal
fuente de ingresos y es importante cuidarlo y preservarlo.

- Sobre el ruego, el Sr. Presidente informa que en todas las peticiones
que han hecho los hosteleros y la gente del sector, muestran su
preocupacion por la pandemia y tener que cerrar los establecimientos,
asi como por los aforos en las terrazas, que les perjudican
economicamente, pero en en ningun momento en relacion a este
perjuicio causado por las aves. En cualquier caso tienen por presentado
el ruego.

c) 2. PREGUNTAS.
El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, formula las siguientes:

1.- ¢Pueden indicar, si es posible, para cuando podria salir adelante el
expediente introducido hace aproximadamente ocho meses, relativo a la
denominacién de un espacio delante de la Iglesia de San Antonio en homenaje
al parroco, filantropo e intelectual, D. Franciso Beltran? Ello contenia la
propuesta de nominacion como “plazoleta para el Dialogo, don Francisco
Beltran”.

- Respecto a cuando se acabara el referido expediente, se informa por la
Presidencia que esta terminado hace tiempo, lo que ya se ha dicho en
una Comisién por el Sr. de la Fuente, asi como que si no se habia
puesto la placa era por la situacion de pandemia; ademas, se indicoé que
cuando ya no hubiera tantos limites en cuanto a la concentracién de
gente, se celebraria un acto para la colocacion.

2.- ¢En qué situacibn administrativa y concesional se encuentran los

aparcamientos soterrados de la plaza del Ayuntamiento y de la avenida Pérez
Colino?
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- Por el Sr. Presidente se indica que contestaran por escrito, para ser
exacto en la respuesta.

3.- ¢Pueden explicar las causas de la adopcién del acuerdo de la Junta de
Gobierno para la supresion de las fiestas patronales de la Encina en
Ponferrada?

- ElI Sr. Presidente aclara que han sido razones de prevencion,
proteccion de la salud publica y seguimiento de la recomendacion, tanto
de la Federacion Regional de Municipios y Provincias, que lo ha
acordado por unanimidad, como de la propia Junta de Castilla y Ledn,
para proteger la salud publica y la salud epidemioldgica, y restar en la
medida de lo posible, riesgos a un posible rebrote del coronavirus.

Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las 13,30 horas; lo que,
como Secretario, certifico.
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