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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION
MUNICIPAL DE FECHA 29 DE ENERO DE 2016

En la Casa Consistorial del Illustre Ayuntamiento de Ponferrada, a
veintinueve de enero de dos mil dieciséis; se relne en primera convocatoria el
Pleno de la Corporacion Municipal, bajo la presidencia de la Sra. Alcaldesa,
DONA GLORIA FERNANDEZ MERAYO, y con asistencia de los Srs.
Concejales, DON RICARDO MIRANDA GONZALEZ, DONA M2 ANTONIA
GANCEDO LOPEZ, DON ROBERTO MENDO LOPEZ, DONA AMPARO VIDAL
GAGO, DON CARLOS FERNANDEZ FERNANDEZ Y DON TULIO JOSE
GARCIA FERNANDEZ, por el Partido Popular; DONA ANGELA MARQUES
SANCHEZ, DON OLEGARIO RAMON FERNANDEZ, DONA PAULA
RODRIGUEZ PONCE, DON JAVIER CAMPOS DE LA FUENTE, DONA M2
DEL CARMEN MORAN FRANCO Y DON ALBERTO RODRIGUEZ BLANCO,
por el Grupo Socialista-PSOE; DON SAMUEL FOLGUERAL ARIAS, DON
FERNANDO ALVAREZ GONZALEZ, DONA CRISTINA LOPEZ VOCES, DONA
Ma |SABEL BAILEZ VIDAL Y DON SANTIAGO MACIAS PEREZ, por USE;
DONA ROSA LUNA FERNANDEZ Y DONA RUTH SANTIN HUERGA, por
Ciudadanos; DON PEDRO MUNOZ FERNANDEZ Y DON IVAN ALONSO
RODRIGUEZ, por Coalicion por el Bierzo; DON MIGUEL ANGEL FERNANDEZ
DIEZ y DONA REBECA NIETO BLANCO, por Ponferrada en Comun; y DON
TARSICIO CARBALLO GALLARDO, por el P.R.B.; con la asistencia de la
Interventora Municipal, DONA CARMEN GARCIA MARTINEZ y del Secretario
General de la Corporacién, DONA CONCEPCION MENENDEZ FERNANDEZ,
se declar6 abierta y publica la sesién ordinaria convocada para el dia de hoy, a
las 12,00 horas.

1°- LECTURA Y APROBACION, S| PROCEDE, DEL ACTA DE LAS
SESIONES CELEBRADAS LOS DIAS 23 DE OCTUBRE Y 9 DE NOVIEMBRE
DE 2015.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 91 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por R.D. 2568/86, de 28 de noviembre, la Sra. Presidenta pregunta a
los miembros del Pleno Municipal si tienen que formular alguna observacién al
acta de las sesiones celebradas los dias 23 de octubre y 9 de noviembre de
2015, que se distribuyeron con la convocatoria.
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Formulada la pregunta, se formulan las siguientes observaciones:

1.- El Portavoz del Grupo Socialista presenta los siguientes reparos:

En la pagina 36 del acta de fecha 23 de octubre, en el segundo parrafo,
linea sexta, donde dice: “hay reparos de Intervencion y los responsables
de que hoy estén aqui..”, debe decir: “hay reparos de Intervencion y
quienes son los causantes y los responsables de que hoy estemos
aqui...”

En la pagina 38 de la misma acta de 23 de octubre, en la ultima linea,
donde dice: “... no queda mas que aprobar la inclusion en la Ordenanza
respecto a la autoliquidacion..”, debe decir: “... no queda mas que
aprobar la inclusibn en la Ordenanza. Respecto al requisito de
autoliquidacion...”

En la pagina 41 de dicha acta, en el parrafo tercero, donde dice: “apoyan
la medida de fraccionar porque lo contrario es un agravio y un perjuicio
para las arcas municipales..”, debe decir: “apoyan la medida de
fraccionar porque lo contrario es un perjuicio para las arcas municipales”

En el acta de 9 de noviembre, en la pagina 5, parrafo segundo, donde
dice: “no se vaya en la linea de buscar justificaciones absurdas de si se
retrasa 0 no”, debe decir: “no se vaya en la linea de buscar disculpas
tales como que parece que se iba a convocar mas tarde u otras”

2.- La Sra. Secretaria expone que a requerimiento del Grupo USE, y
comprobadas por esta Secretaria, se propone la subsanacién de los siguientes
errores,

En el acta de fecha 23 de octubre, el punto 7° del orden del dia figura
mal nominado, y asi donde dice: “Designacion de representantes en
Consejos Municipales de Participacion Ciudadana”, debe decir:
“Designacion de representantes en Consejos Sectoriales del
Ayuntamiento de Ponferrada”.

En la misma acta, en la pagina 41, segunda linea del segundo parrafo,
donde dice: “valadi” debe decir: “baladi”.

Conocidos los reparos expuestos, y hallados conformes, el Pleno Municipal
acuerda por unanimidad aprobar definitivamente las actas de las sesiones
celebradas los dias 23 de octubre y 9 de noviembre de 2015.
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2°.- APROBACION DE LA CUENTA GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE
PONFERRADA, EJERCICIO 2014.

Visto el expediente epigrafiado, y

RESULTANDO que la Comision Especial de Cuentas, en sesion celebrada
el dia 19 de noviembre de 2015 dictaminé favorablemente la Cuenta General del
ejercicio de 2014.

RESULTANDO que en el Boletin Oficial de la Provincia n® 225 de fecha 25
de noviembre de 2015 aparece insertado anuncio de exposicion al publico de la
mencionada Cuenta durante plazo de quince dias y ocho mas.

RESULTANDO que con fecha 28 de diciembre de 2015 se expide
certificacion del resultado de exposicion al publico de la misma en el que se
constata que no se han presentado reparos ni observaciones a la misma.

De conformidad con lo previsto en el articulo 212.4 del R.D.L. 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, el Pleno Municipal, previa deliberacién; por 12 votos a favor,
correspondientes: 7 al Partido Popular y 5 a USE; 2 votos en contra,
correspondientes a Ponferrada en Comun; y 11 abstenciones, correspondientes:
6 al Grupo Socialista, 2 a Ciudadanos, 2 a Coalicion por el Bierzo y 1 al PRB;
ACORDO:

Aprobar la Cuenta General del ejercicio de 2014, integrada por la Cuenta
General del Ayuntamiento de Ponferrada, la Cuenta General del Patronato
Municipal de Fiestas, la Cuenta General del Instituto Municipal para la Formacion
y el Empleo y la Cuenta anual de la Entidad Mercantil Ponferrada Gestion
Urbanistica, S. A. y a la que se une como documentacion complementaria la
Cuenta anual de la Entidad Mercantil Alternativa Urbana Ambiental, S.A. Turismo
Ponferrada, S.L. de participacion mayoritaria municipal y Parque Cientifico y
Tecnoldgico del Bierzo, S.A. con participacion directa del 50%.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, sefiala que son las cuentas
de 2014, quieren dejar constancia que aunque son importantes, no han
tomado parte en ellas, si bien hay que cumplir la ley porque no son mas
que los representantes de los ciudadanos, y no sabe si algin miembro
de la Corporacion, empezando por la Alcaldesa, no se ha asentado aun
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en el sillén o le cuesta hacer las cosas bien, y lo dice sin ninguna acritud
pero cree que los Concejales representan al pueblo y tienen que estar
presentes en los actos, y se refiere a Fitur donde parece ser que
asistieron a dicha feria los que aprobaron los presupuestos y a los que
no los aprobaron no los llamaron; los ciudadanos se merecen un respeto
por lo que tenia que dar la oportunidad a todos los Grupos de ir, se ha
dado mala imagen y han quedado mal ante los ciudadanos; y espera
que no le dejen mas al margen de estos acontecimientos, pues hay que
unir Ponferrada y El Bierzo, ya que Ponferrada sin El Bierzo no es nada,
asi que deben consultar a todos cuando se trata de representarlo.

- El Portavoz de Ponferrada en Comuan, Sr. Fernandez Diez, manifiesta
gue estan hablando de una Cuenta que fue a la Comision Informativa del
mes de noviembre y ya han pasado dos meses, por lo que cree que no
era necesario hacer un pleno para este punto, ya que podia haberse
hecho antes y no hacer un pleno con un Unico punto por una cuestion
formal de que hay que hacer un pleno al final de mes. Estan hablando
de la Cuenta General del afio 2014 en el que ellos no tenian
representacion en el Ayuntamiento, hoy la tienen y por eso pueden
intervenir y decidir respecto a unas cuentas de las que ya dijeron en la
Comision que, en aquel momento, faltaba aprobar alguna Cuenta que
hoy esta incluida aqui, como Pongesur y otras organizaciones paralelas
al Ayuntamiento, y echa en falta , y pregunta, pues tiene una laguna
juridica que espera le aclaren, si es necesario que la Cuenta de la
Fundacion de Deportes se apruebe también con la del Ayuntamiento.
Aparte de eso, y con los antecedentes que nos estan sucediendo, segun
informe del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, no pueden
pronunciarse a favor de esta Cuenta; hace unos dias su Grupo presentd
una mocion, que espera que se debata, para aclarar los pagos que se
estan efectuando a las empresas concesionarias de servicios porque el
Consejo de Cuentas nos llama la atencibn respecto a los
reconocimientos extrajudiciales de crédito hechos por las Corporaciones
anteriores y la contestacion de la Sra. Alcaldesa es que cuando se
aprobara la Cuenta General quedaba todo subsanado, quizas entendié
mal o fue esa la trascripcion mediatica y no era eso lo que se debia
contestar. Resumiendo, en primer lugar reitera la pregunta ¢tiene que
estar en esta aprobacion las cuentas de la Fundacién de Deportes?, y
espera que le contesten, y en segundo lugar, indicar que su Grupo
valora negativamente las Cuentas de 2014 basandose en el informe del
Consejo de Cuentas de Castilla y Le6n, que aunque no es vinculante si
debe tenerse en cuenta por su peso juridico y politico.

- El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, sefiala que
como en este pleno habitualmente el punto que se debate es de tema
libre, el también hablara de un tema libre, y dice a la Sra. Presidenta que
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debe dirigir el Pleno porque el punto es “Aprobacién de la Cuenta
General 2014”, con lo que a los intervinientes se les debe pedir que se
ajusten al punto, pero como ha visto que el tema es libre y se puede
hablar de lo que cada cual quiera, el hablarad también de lo que quiera
en este punto, y asi dice, primero, que el no fue a Fitur, y su compafiero
fue por su cuenta y representando al Consejo Comarcal, como
Vicepresidente, y también como Concejal del Ayuntamiento de
Ponferrada, y es cierto que aprobaron los presupuestos, mientras que el
Portavoz del Grupo Socialista no aprob6 el presupuesto y fue a Fitur y la
Portavoz de Ciudadanos no aprobé el presupuesto y fue también a Fitur,
por lo tanto, seria bueno que, primero, nos atuviéramos al orden del dia,
y también lo seria que nos ajustaramos a la verdad, y que la Sra.
Presidenta controlara el pleno, porque si va a permitir que se hable de lo
que se quiera seria bueno que lo dijera para que pudieran ausentarse,
porque no le interesan las cosas que se dicen, sobre todo cuando
algunas son mentiras, pues quien ha querido ir a Fitur lo ha hecho por su
cuenta. Sobre la Cuenta General, esta de acuerdo con el Portavoz de
Ponferrada en Comun, la Cuenta es de 2014, y aunque los informes de
los técnicos son impecables, si hay noticias publicadas en prensa que
hay reparos del Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, por lo que ellos
se abstienen en la votacion.

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez, sefiala que se
abstienen y lo han decidido en este momento a la vista de la
documentacion que se les ha facilitado sobre las cuentas de 2014, las
cuales no han elaborado ni han tenido participacion en su ejecucién
pues no formaban parte de la Corporacion y, a la vista de las
irregularidades sefialadas por el Tribunal de Cuentas en las de los
ejercicios anteriores, y como hay dudas razonables sobre la gestién de
otros 6rganos del Ayuntamiento, creen que también el Tribunal de
Cuentas requerira las de 2014; por estos motivos se abstendran en la
votacion.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, sefiala que hay que ser
conscientes y explicar lo que significa este punto, que es la aprobacién
de la Cuenta General del ejercicio 2014 al mero tramite de su envio al
Consejo de Cuentas, y si, por lo que acaba de escuchar, siguen los
Grupos de este Ayuntamiento teniendo dudas respecto a las cuestiones
de caracter econdmico de presupuestos anteriores, deben votar a favor
para enviarlas al Consejo de Cuentas, pues si se vota en contra esta
documentacion no se envia por lo que no entiende los razonamientos
que se intentan dar en este punto; para que los presupuestos puedan
ser auditados, mas alla de los informes técnicos de la casa, que desde
su punto de vista son intachables, hay una tramitaciébn de caracter
técnico y administrativo que es enviarlos al Consejo de Cuentas de
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Castilla y Leon, que es lo que hoy se trae aqui, nada tiene que ver con
juzgar o no juzgar las cuentas de 2014 ni tiene nada que ver con el
hecho de que el presupuesto de 2014 se tenga que desmenuzar ahora
porque ya se hizo en su momento, aunque si hay interés puede hacerse
dado el caréacter libre, como se ha dicho, de los plenos, pero el tema
concreto que hoy se trae es solo la aprobacion de la Cuenta para su
envio al Tribunal de Cuentas de Castilla y Leo6n; por lo tanto, centrando
el tema de lo que se trae a aprobacion, votan a favor para que el
Consejo de Cuentas analice las Cuentas de 2014, como ya lo ha hecho
con las anteriores.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramon Fernandez, sefiala que
insistiendo en los aspectos concretos de este tema, el art. 212 de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales sefiala que la Cuenta General
sera sometida antes del 1 de junio a informe de la Comision de Cuentas
y sera sometida antes del 1 de octubre a decision plenaria, y al ser la
Cuenta de 2014 deberia haber sido en octubre de 2015. Cuando se
habla de la Cuenta General, no es Unicamente un tramite para enviarla a
las autoridades fiscalizadoras, porque en la Cuenta General se esta
expresando si se ha dado cumplida ejecucién a lo presupuestado, y eso
si es importante, es decir, tenemos un presupuesto y estamos viendo si
se ha cumplido tanto en el capitulo de gastos como en el de ingresos. Es
cierto que en este presupuesto cuya Cuenta se trae hoy su Grupo no
tenia representaciéon en el Ayuntamiento, pero del andlisis de las
Cuentas si pueden decir que, si se examinan las mismas, en Altura hay
un déficit de 11.196,82 euros, y lo dice porque oy6é en la Comision
Informativa que tenia superavit. También le gustaria sefalar que la
administracion local ha sido la pagana del Plan de Estabilidad y son las
que han cumplido ese objetivo de estabilidad, y asi el informe de la
FEMP dice que en 2014 el 90% de los Ayuntamientos tuvieron superavit.
Examinando la Cuenta ven que de lo que se presupuesta inicialmente,
en el Estado de Ingresos, mirando la Liquidacién, entre la provisiéon
inicial y la recaudaciéon neta final hay un resultado negativo 8.939.000
euros, y respecto al resultado presupuestario, que es lo importante en
una Cuenta General, si hablamos del resultado antes de los ajustes, es
de — 1.777.000 euros y después de ajustes es de — 1.355.000 euros, y
ya dijo que la propia FEMP sostenia que la Administracién Local habia
sido quien habia cumplido ese objetivo de déficit y que el 90% de los
Ayuntamientos de este pais habian obtenido superavit. De todos modos,
como ya indicé que son unos presupuestos en los que su Grupo no tuvo
intervencion, se abstienen en la votacion.

- La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago, manifiesta que
partiendo del hecho de que la Cuenta General es un acto esencial para
la fiscalizacion por los érganos de control externos y también es algo
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mas, a menudo suele ocurrir, normalmente cada cuatro afios, que hay
personas, a veces también Partidos, que no habiendo intervenido en la
elaboracion del presupuesto que sirvio de base, ni en su ejecucion,
tienen que llevar a cabo el tramite de aprobacion de la Cuenta General.
El art. 212.5 de la ley reguladora de las Haciendas Locales establece
literalmente que “las Entidades Locales remitiran al Tribunal de Cuentas
la Cuenta General debidamente aprobada”, y la Regla 102.4 de la Orden
Ministerial de 23 de noviembre de 2004, por la que se aprueba la
Instruccion General de Contabilidad, sefiala que la aprobacion de la
Cuenta General es un acto esencial para la fiscalizacion de ésta por los
organos de control externo que no requiere la conformidad, y subraya
gue no requiere la conformidad, por las actuaciones reflejadas en ella ni
genera responsabilidad por razon de las mismas, es decir, hay un
trAmite esencial que es la aprobacién de la Cuenta General, que en
muchas ocasiones tiene que ser aprobada por personas o Partidos que
no intervinieron ni en la elaboracion del presupuesto ni en su ejecucion,
y por ello, entiende que esa regla 102.4 de la Instruccion de Contabilidad
es clarisima en el sentido que la aprobacién de la Cuenta General,
primero, no implica la conformidad con las actuaciones que en ella se
reflejan, segundo, no genera responsabilidad por razon de las mismas y,
en cualquier caso, y ahora habla como Concejal de Hacienda, si la
Intervencion dijera que habia actos que pudieran ser nulos o de los que
se derivara cualquier responsabilidad patrimonial, su Concejalia iniciaria
los expedientes correspondientes, pero no ha sido asi, por eso,
atendiendo que la aprobacion no implica conformidad ni responsabilidad,
su voto seré favorable.

- La Sra. Alcaldesa pide a la Sra. Interventora que informe, atendiendo la
peticion del Portavoz de Ponferrada en Comun, si es necesario aportar a
la Cuenta General del ejercicio 2014 los resultados de la Fundacién de
Deportes.

- La Sra. Interventora sefiala que la Fundacién de Deportes no pertenece
al Ayuntamiento; ahora se aprueba la Cuenta General del Ayuntamiento,
gue esta integrada por el Ayuntamiento, el Patronato de Fiestas, el IMFE
y las empresas dependientes, pero la Fundacion no forma parte del
Sector Ayuntamiento y, por lo tanto, no tiene que integrarse en la Cuenta
General del Ayuntamiento.

- El Portavoz de Ponferrada en Comun, Sr. Fernandez Diez, da las
gracias a la Sra. Interventora por aclararle una laguna juridica que tenia,
pues, por comparacion, si figura el de Altura y otras organizaciones
paralelas al Ayuntamiento, le surgio la duda. Aclarado el hecho, expone
que los argumentos de que no hay responsabilidad no son argumentos
de peso politico para definir o para pronunciarse sobre el resultado de
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las cuentas de un Ayuntamiento, la ley dice lo que dice pero también el
orden del dia dice lo que dice y el se atiene al orden del dia, que dice
“Aprobacion de la Cuenta General del Ayuntamiento”, y en esa
aprobacion hay distintas opciones, votar a favor, votar en contra o
abstenerse y esa capacidad la tienen todos los Portavoces vy
representantes de los Grupos Politicos del Ayuntamiento. Al margen de
si se estd 0 no de acuerdo, de haber elaborado o no el presupuesto,
pueden querer tener alguna precaucion desde el punto de vista politico y
la primera precaucion es que ha habido informes del Consejo de
Cuentas de Castilla y Ledn que sefialan que no estan de acuerdo con la
aprobacion de las Cuentas que se han hecho y por lo tanto, por
precaucion, no pueden dar el visto bueno a algo con lo que tampoco
estan de acuerdo. A requerimiento de un compafiero Procurador en las
Cortes de Castilla 'y Ledn sobre qué le parecian a el los reconocimientos
extrajudiciales, le contesté que esos temas hacen significativo un hecho
que se llama falta de rigor presupuestario, en primer lugar, y en
segundo lugar, que las previsiones que se hacen se varian en funcién de
intereses concretos y en funcion de aquellas actuaciones que desde el
punto de vista de obras, urbanismo, etc, se negocian. Otro tema que les
preocupa es que estan pagando a empresas concesionarias de servicios
partidas incrementadas que no figuraban en los pliegos de condiciones y
ese es un argumento politico y en base al mismo cada Grupo se
manifiesta, porque ese argumento politico va en funcion de su creencia
en la politica y en la ideologia, y en base al mismo cada Grupo vota a
favor, en contra o se abstiene, y Ponferrada en Comun dice no, porque
no estan de acuerdo en como se hacen las cuentas y por la falta de rigor
presupuestario.

- El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, sefiala que
establecer como premisa para aprobar las cuentas que si no las envian
no las pueden auditar es, cuanto menos, extravagante, porque si no las
mandamos nos las piden, sobre todo si no se aprueban en tiempo y
forma, por lo que no deberia ser ese el argumento. Al hilo de lo que
decia el Sr. Ferndndez Diez, siguen absteniéndose, por prevencion,
porque ha salido en prensa que hay informes o requerimientos del
Tribunal de Cuentas. También se abstienen porque solo faltaria que no
aprueben sus propias cuentas, por lo que esta seguro de que de aqui
salen aprobadas, aun absteniéndose el Partido Popular, con los cinco
votos de USE, porque, reitera, solo faltaba que no aprobaran sus propias
Cuentas.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, sefala que claro que van a
aprobar las cuentas de un presupuesto del que estan orgullosos de
como se elabord, tramitd y del resultado final, y le pide que no se
extrafie porque hay ejemplos de Grupos que no han aprobado sus
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propios presupuestos. De los dos procesos del resumen final de los
presupuestos, uno es la Liquidacion de las cuentas, que se hizo en
mayo de 2015 por parte del anterior equipo de gobierno, presidido por el,
y se envio al Ministerio de Hacienda, y ahora se trata del segundo paso,
gue es la Cuenta General, la liquidacién, que el Tribunal de Cuentas
también puede auditar, y cree que el Portavoz de Ponferrada en Comun
esta confundiendo la Cuenta General con la Liquidacion, que es lo que
se firma desde Alcaldia y se envia al Ministerio de Hacienda y después
se audita, pero independientemente de esto, claro que estan de acuerdo
con un presupuesto que, al margen de que el 90% de los municipios que
segun la FEMP tuvieron superavit, deben tener claro que el Ministerio de
Hacienda, en el informe que publicé en su pagina web en julio de 2015,
referido a Ponferrada respecto al presupuesto de 2014, somos el mejor
municipio de la provincia, con un superdvit en estabilidad presupuestaria
de 3,4 millones de euros, que es un record en la provincia porque
Ayuntamientos como San Andrés del Rabanedo o Ledn tienen un déficit
de -5,7 y -14,5 millones de euros; por lo tanto, estan satisfechos del
resultado definitivo del presupuesto de 2014 en el que hubo muchas
inversiones y muchos acontecimientos, y aun asi han tenido un superavit
de 3,4 millones de euros, lo que es digno de resefiar, y ha sido positivo
para bajar la deuda en torno a 17 millones, entre amortizacion e
intereses.

- La Portavoz del Partido Popular, Sr. Vidal Gago, sefala que ellos ni
estan orgullosos de algo en lo que no intervinieron en su elaboracién ni
ejecucion, ni hablara de la desviacion de 9 millones de euros en ingresos
en el presupuesto de 2014; por responsabilidad politica por el cargo que
ahora ocupan, aunque a veces si dan ganas de abstenerse en la
votacion, pero por la responsabilidad que implica y de conformidad con
lo dicho anteriormente, es decir, por estar claro en la Regla de
Instruccion de Contabilidad en el sentido de que la aprobacion ni implica
conformidad ni genera responsabilidad, mantienen el sentido del voto.

3°.- CONTROL Y FISCALIZACION DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO:

a) DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DEL ALCALDE Y DE LOS
CONCEJALES DELEGADOS.

b) RUEGOS

c) MOCIONES, PREGUNTAS E INTERPELACIONES.

a) DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DEL ALCALDE Y DE LOS
CONCEJALES DELEGADOS.
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Por la Sra. Presidenta se dio cuenta de las resoluciones adoptadas desde el
29 de diciembre de 2015, fecha del ultimo pleno ordinario, hasta el dia de hoy,
gue han estado a disposicion de los Srs. Concejales, tal y como establece el
art. 42 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales.

b) RUEGOS.

Antes de comenzar el turno de los ruegos, se produce un debate respecto a
la presentacion de los mismos; la Sra. Presidenta manifiesta que en la Junta de
Portavoces se fijo el orden, presentandose Unicamente un ruego por parte del
Grupo Socialista. ElI Sr. Carballo pide presentarlos in voce, pues en la
convocatoria figura el punto de ruegos en el orden del dia y no tiene porqué
anunciar los que va a presentar en la Junta de Portavoces. Tras el debate de si
se deben presentar solo los que se anuncien en la Junta de Portavoces, o si se
presentan in voce los que los Sres. Portavoces deseen, la Sra. Presidenta
sefiala que la ordenacidn de la sesion le corresponde a ella, al igual que
calificar los escritos que se presentan al punto de control y fiscalizacién de los
organos de gobierno; que en esta sesion se presentaran los que los Portavoces
deseen pero en proximas sesiones se fijard en la Junta de Portavoces.

Se presentan in voce los siguientes ruegos:

El Portavoz del Grupo PRB, Sr. Carballo Gallardo, presenta el siguiente:

1.- El comercio de la ciudad no se apoya con palabritas, para defenderlo
hay que hacerlo con hechos; ha presentado varios escritos pidiendo que los
desfiles tanto de carnaval, como de Reyes o cualquier otro evento similar,
vuelvan a pasar por las calles del centro de la ciudad, por la Avda. mas
comercial de Ponferrada que es la Avda. de Espafia, por donde pasaron
siempre, pues eso redundara en beneficio del pequefio comercio.

El Portavoz de Ponferrada en Comun, Sr. Fernandez Diez, presenta el
siguiente:

1.- Que no les tomen el pelo, la Junta de Portavoces sirve para varias
cosas y alli les dijo que la contestacién a los ruegos anteriores se la habian
enviado por escrito, y no tienen constancia de ello. Quisiera saber como
solucionar este tema.
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Con permiso de la Presidencia, la Sra. Secretaria sefala que las actuaciones
que habian solicitado como ruegos estan en los distintos servicios municipales
para la tramitacion del correspondiente expediente administrativo.

El Sr. Fernandez Diez sefiala que en la Junta de Portavoces se dijo que se los
habian enviado por escrito, pero no los tienen; si hay que enviarlo por escrito,
gue se haga, y si no, que le den contestacion en la siguiente sesion plenaria.

El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Mufioz Ferndndez, sefiala que lo
que ha hecho el Portavoz de Ponferrada en Comun no son ruegos, son
preguntas, y éstas deben contestarse, pero tiene razén, porque se han
mezclado los temas en la convocatoria, al figurar mezclados en el punto de
control y fiscalizacion, porgue los ruegos y las preguntas deben ir en un punto y
las mociones en otro; los ruegos se hacen pidiendo casi el favor de que se
haga una actuacion concreta y las preguntas serian “porqué no se ha hecho la
actuacion”, esa es la diferencia pero aqui se ha mezclado todo y no saben a
gue atenerse, pero los ruegos no tienen porque anunciarlos. Su ruego es que le
dejen rogarle cuando quiera lo que quiera, porque se lo permite la ley, las
mociones se debe presentar por escrito, los ruegos no, y las preguntas las
pueden hacer por escrito o in voce y las contestan aqui o posteriormente, y esa
es la sistematica y lo que tienen que mantener, porque hoy lo que les ha
equivocado es que se va a tratar como ruego lo que el considera es una
mocion. Es cierto que los ruegos se debaten y quizas lo que deba establecer la
Junta de Portavoces es un criterio, no impedir nada, pero si establecer un
criterio respecto a los ruegos para no colapsar las sesiones plenarias.

La Sra. Presidenta sefiala que desde sus casas los vecinos de Ponferrada que
estén siguiendo en directo la sesién deben pensar lo mismo que en aquellas
discusiones bizantinas respecto al sexo de los angeles, pues aqui estamos
discutiendo si es un ruego 0 una mocion; segun la ley la facultad para calificar
un escrito como ruego o como mocion es de la Presidenta, asi que van a
cefiirse al orden del dia. Reitera que en la préxima Junta de Portavoces
estableceran un criterio definitivo.

La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez, presenta el siguiente:

Ruega que se les de traslado de las Cuentas de 2014 del Mundial de Ciclismo,
solicitud que ya han presentado por escrito en tres ocasiones y siempre le
contestan con la misma documentacion. Ruega que se les de traslado de las
cuentas del Mundial de Ciclismo del afio 2014, y no entiende que habiéndolo
preguntado también en el anterior pleno, este asunto no generara interés en los
comparieros de la Corporacion.

11



L] i)
Ayuntamiento de Ponferrada

El Portavoz de USE presenta los siguientes:

1.- En el dltimo pleno rog6 que los accesos mecanizados al Casco Antiguo, que
estan sin funcionar desde que la Sra. Presidenta es Alcaldesa, siguen igual e
incluso en la Calle Gil y Carrasco ha desaparecido el bolardo; en el pleno del
29 de diciembre le contestaron que se estaba en ese momento resolviendo y
no es asi porque no funcionan, y ahora tampoco funcionan en la Calle La Paz.

2.- Reitera la solicitud formulada en el ultimo pleno de que le faciliten copia del
expediente de renuncia a la adjudicacion del contrato del Cylog

3.- Se les hagan llevar los gastos que se imputan al Ayuntamiento o a la
Empresa Mixta de Turismo, con ocasion por la presentacion en la Feria de
Turismo, Fitur.

A continuacion el Grupo Socialista presenta el siguiente ruego aceptado
por la Junta de Portavoces:

“Ruego que formula DON OLEGARIO RAMON FERNANDEZ, portavoz del
Grupo Municipal Socialista en el Excmo. Ayuntamiento de Ponferrada, al
amparo de lo dispuesto en el art. 97.6 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de las Entidades Locales, en relacién con el art. 56.2 de la Ley
de Bases de Régimen Local.

La figura del Mago Chalupa, como embajador plenipotenciario de los Reyes
Magos en El Bierzo, es un personaje que surgié en los afios sesenta en los
micréfonos de Radio Juventud de Ponferrada. Fue una genial creacién de don
Ignacio Linares, tristemente fallecido, al que mas propiamente deberiamos
Mago Chalupa, y su esposa dofia Yolanda Ordas. Tan exitosa creacion, que
perdura en nuestros dias y probablemente lo hard hasta la eternidad, es
merecedora de un reconocimiento por parte de nuestro Consistorio.

Una idea que sintoniza muy bien con la figura del Mago Chalupa, que tanto
ilusiona a los nifios, seria la de dar su nombre a una de las Escuelas Infantiles
de nuestro Municipio. Proponemos que la elegida sea la Escuela Infantil Los
Escritores, ya que el cambio de nombre no generaria controversia alguna.

Subsidiariamente, para el supuesto de entender que el cambio propuesto
podrian generar algun problema, proponemos que una calle de nuestra ciudad
sea denominada Calle Mago Chalupa.

Por lo expuesto,
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Ruego: que por parte de esa alcaldia se adopten con urgencia las medidas
necesarias para que la Escuela Infantil Avda. de los Escritores pase a llamarse
Escuela Infantil Mago Chalupa.”

Tras la lectura del ruego se inicia el debate, en el que se produjeron las
siguientes intervenciones:

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramén Fernandez, defiende la mocion
seflalando que la figura del Mago Chalupa es nuestra, defiende lo propio, y
surge en una emisora de nuestra ciudad en los afios 60, es una creacion genial
del tristemente fallecido Don Ignacio Linares y de su esposa Dofia Yolanda
Ordas; se trata de un reconocimiento a lo propio, es algo que distingue nuestra
identidad y también es un reconocimiento a la labor de estos dos grandes
profesionales, y proponen que se le de dicho nombre a esta Escuela Infantil
porque sintoniza muy bien con la figura del Mago Chalupa y también porque
dicho cambio de nombre no crearia ningun tipo de polémica ya que no se trata
de quitar un nombre propio para poner otro nombre. Este es un tema que forma
parte del trabajo que lleva a cabo su Grupo, si bien no es un tema que les quite
el suefio ni que monopolice su trabajo, pero esta bien reconocer lo propio y
reconocer con ello el trabajo de estos dos grandes profesionales de nuestra
ciudad.

A continuacidon presenta también el siguiente ruego:

1.- Que se revisen los parques y las instalaciones deportivas en general en
nuestra ciudad, y concretamente en el parque de Fuentesnuevas en el que las
canastas, y también las porterias, estan rotas y constituyen un peligro para los
nifos que alli juegan; ya un nifio de Fuentesnuevas, en el Consejo Municipal de
la Infancia celebrado en el afio 2014 hizo este mismo ruego y hoy las canastas
siguen igual, o mejor dicho, siguen mucho peor.

La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago, presenta el siguiente:

Ruega a todos los miembros de la Junta de Portavoces que intenten que no se
vuelva a repetir lo que hoy ha pasado; en el orden del dia figura el punto de
control y fiscalizacion de los 6rganos de gobierno y la Junta de Portavoces es
para organizar la sesion, no se ha quitado ni el apartado de ruegos ni el de
preguntas ni el de mociones, se trata s6lo de organizar la sesion por razones
de operatividad; no hay imposibilidad de presentar nada, la Junta de
Portavoces es para darles unas reglas de funcionamiento y en la de ayer
entendié que en el apartado de ruegos se traia sélo ese, pero debié ser la
Unica que lo entendié asi; de cualquier forma, deben, en la siguiente Junta de
Portavoces, ponerse de acuerdo, pues no se trata de cercenar ningun derecho
a presentar los ruegos que cada Grupo desee, y solo es para organizar.
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A continuacion el Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, manifiesta que
quiere contestar al Portavoz del Grupo Socialista que es un ruego
extraordinario, pero no mas importante que el que el ha presentado, por lo que
no entiende a que ha venido todo este debate. A la Sra. Portavoz del Partido
Popular le dice que organicen lo que quieran, en la Junta de Portavoces se
organiza pero al pleno se trae lo que los Portavoces consideren oportuno, no
se puede quitar un punto del orden del dia. El ruego presentado por el Grupo
Socialista le parece muy bien porque todos recuerdan con carifio la figura del
Mago Chalupa, creada por este gran profesional que fue Don Ignacio Linares.

El Portavoz de Coalicion por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, sefiala que los
guirigéis se montan cuando a alguien le interesa montarlos; la cuestion es que
la Presidenta no puede calificar una propuesta como ruego, pregunta o mocién,
puede ordenar el pleno pero no calificarlo; el apartado de ruegos y preguntas
es una cuestion de control a la accion del gobierno que hay que respetar y
nada mas, y hoy se produjo este guirigay porque aparecié un ruego, que
insiste en que el cree que era mocion, y si se hubiera tratado como mocion se
hubiera aprobado y el tema estaba acabado, pero se trajo como ruego y quizas
fuera un error de todos dado que en la Junta de Portavoces no se entendieron
bien, pero hay que mantener el apartado de ruegos y preguntas siempre, y
abierto, y sabe que si se ha mantenido, pero siguen hablando aqui cuando
deberian estar hablando de las mociones, porque ruegos y preguntas es con lo
que se suele terminar los plenos ordinarios.

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramén Fernadndez, lamenta que mafana
en los medios de comunicacion se hable mas de este encontronazo dialéctico
que de la figura del Mago Chalupa, de la figura de Don Ignacio Linares y de la
figura de Dofa Yolanda Ordas. Simplemente sefalar que se presentd como
ruego por el criterio técnico seguido en la casa, de que como va a generar un
expediente administrativo se debe hacer como ruego, y para evitar que la
Presidencia lo calificara como tal, ya fue presentado como ruego.

c.1) MOCIONES:

El Concejal del Grupo Coalicién por el Bierzo, Sr. Alonso Rodriguez,
presenta la siguiente:

1.- Mocion para instar a la Junta de Castilla y Ledn a tener en cuenta las
alegaciones al borrador del Mapa de Unidades Béasicas de Ordenacién y
Servicios del Territorio (UBOST).

“Al amparo de lo previsto en el articulo 97 del Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
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EL GRUPO POLITICO COALICION POR EL BIERZO EN EL AYUNTAMIENTO
DE PONFERRADA PRESENTA ESTA MOCION PAA INSTAR A LA JUNTA DE
CASTILLA Y LEON A TENER EN CUENTA LAS SIGUIENTES ALEGACIONES
AL BORRADOR DE MAPA DE UNIDADES BASICAS DE ORDENACION Y
SERVICIOS DEL TERRITORIO (UBOST):

PRIMERA. que la ley 7/2013 recoja asimismo la prevision de la ley
1/1991, en cuanto a la opcién o posibilidad de una delegacion de competencias
municipales en la Comarca de El Bierzo, basada en los principios de eficacia y
eficiencia, en aras de una mayor cohesion territorial en el ambito comarcal, si
los Ayuntamientos asi lo acuerdan.

SEGUNDA. Que la Comarca de EIl Bierzo, en cuanto a la delegacion de
competencias de los Ayuntamientos, sea considerada a los efectos de
financiacion y dotacion presupuestaria como una mancomunidad de interés
general.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

ALEGACIONES AL BORRADOR DE MAPA DE UNIDADES BASICAS DE
ORDENACION Y SERVICIOS DEL TERRITORIO (UBOST)

La Ley de Ordenacién, Servicios y Gobierno del Territorio de la
Comunidad de Castilla y Ledbn —-LORSERGO- (Ley 7/2013, de 27 de
septiembre), regula las unidades basicas de ordenacion y servicios del territorio
como “espacios funcionales delimitados geograficamente, que constituyen la
referencia espacial y el parametro basico para el desarrollo de la ordenacion
del territorio de Castillay Leon”.

Afade la Ley que la delimitacion de las unidades basicas de ordenacion
y servicios del territorio, tanto las rurales como las urbanas, se establecera en
un mapa de ordenacion territorial. En este sentido, la Junta de Castilla y Ledn
presenté recientemente un borrador de mapa para facilitar la participacién tanto
de los ciudadanos como de las entidades y colectivos interesados en realizar
aportaciones o sugerencias en esta materia.

El Consejo Comarcal del Bierzo presenté en su momento una propuesta
o alegacion al anteproyecto de Ley de Ordenacion, Servicios y Gobierno del
Territorio de la Comunidad de Castilla y Leon, segun lo aprobado por la Junta
de Gobierno del Consejo Comarcal en la sesidn celebrada el dia 15 de enero
de 2013, alegacion que defendia un tratamiento especifico para esta comarca,
atendiendo a su singularidad dentro de la Comunidad de Castilla y Le6n, como
hace la Ley para el enclave de Trevifio (Burgos).
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Dicha alegacion proponia una disposicion adicional segunda con este
contenido en lo relativo a las unidades béasicas de ordenacién y servicios:

“Disposicion adicional segunda. La Comarca de El Bierzo.

1. Los municipios de la Comarca de El Bierzo constituyen una unidad
basica de ordenacion y servicios del territorio rural.

/.0

La Comarca de El Bierzo fue creada por la Ley 1/1991, de las Cortes de
Castilla y Ledn, como una entidad local, con personalidad juridica, demarcacion
territorial propia y autonomia para el cumplimiento de sus fines.

El propio Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledén (Ley Organica
14/2007, de 30 de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonomia de Castilla
y Leon), cuando regula la comarca como “la agrupacion voluntaria de
municipios limitrofes con caracteristicas geograficas, econémicas, sociales e
histéricas afines”, articulo 46, menciona expresamente la comarca del Bierzo,
atendiendo a sus singularidades y su trayectoria institucional.

Ese mismo precepto prevé que la comarca pueda ser también
circunscripcion administrativa de la Junta de Castilla y Ledén para el
cumplimiento de sus fines. No obstante, la Ley de Ordenacion, Servicios y
Gobierno del Territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn opta por el modelo
de las unidades basicas de ordenacion y servicios. Asi, el articulo décimo de la
Ley de Ordenacién, Servicios y Gobierno del Territorio sefiala:

“1. La Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon utilizara como
base territorial para la planificacion y programacion de sus servicios urbanos y
rurales, cuando el ambito funcional deba ser inferior al de la provincia, la unidad
basica de ordenacion y servicios del territorio.

2. En aquellos casos en que sea preciso atender espacios de mayor
extension, siempre que el ambito funcional sea inferior al de la provincia, la
Administracion Autonomica podra prever la planificacion y programacion de
€s0s servicios a través de varias unidades basicas de ordenacién y servicios
completas”.

Esta planificacion de los servicios a través de las unidades bésicas de
ordenacion y servicios, puede ser aplicable en el territorio de Castilla y Lebn
donde no existe un referente de ambito comarcal, pero en el caso de El Bierzo
entendemos que deberia apoyarse en la circunscripcion comarcal, como el
mismo Estatuto de Autonomia prevé y posibilita.

El espiritu de la Ley pasa por dar respuesta a la realidad del territorio en
que esa poblacion se asienta, segin consta en la propia exposicién de motivos,
donde se reconoce ademas que la ordenacion del territorio en Castilla y Ledn
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debe sustentarse en el respeto a las singularidades y condiciones del propio
territorio. Aboga la exposicion de motivos por el “fomento de férmulas de
gobierno y gestion de los servicios locales sustentadas en economias de
escala y en la optimizacién de los recursos municipales, reorganizando las
actuales mancomunidades y evitando, en todo caso, la creaciébn de nuevas
estructuras administrativas y, por ultimo, la colaboracion y cooperacion entre
administraciones y la simplificacion administrativa de la gestién publica”, lo cual
nos lleva a defender en El Bierzo el modelo comarcal frente a la creacion de
nuevas estructuras, que por otra parte tampoco coinciden con las
circunscripciones creadas por la Ley 17/2010, de 20 de diciembre, por la que
se reformaba la Ley 1/1991 citada, en cuanto a las zonas geograficas para la
eleccion de consejeros.

Por otra parte, si hasta aqui se ha hecho referencia a los servicios que
presta la Junta de Castilla y Ledn, a su planificacién y programacion a través de
las UBOST, la Ley 1/1991 por la que se crea y regula la Comarca de El Bierzo
recoge en su articulo séptimo la posibilidad de que los municipios que la
constituyen puedan delegar sus competencias a favor de aquella, aspecto que
también deberia contemplarse en la disposicion adicional segunda de la Ley
7/2013, ya que enlaza con los principios antes enunciados —optimizacion de los
recursos, colaboracion y cooperacion entre administraciones, etc.-, respetando
siempre su caracter potestativo o voluntario para los municipios.

Por los motivos expuestos, EL GRUPO MUNICIPAL DE COALICION
POR EL BIERZO DEL AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA pide al Pleno que
apruebe la mocion presentada para INSTAR A LA JUNTA DE CASTILLA Y
LEON a tener en cuenta las alegaciones que siguen al borrador de mapa de
UBOST presentado por la Junta de Castillay Ledn:

PRIMERA. Que la Ley 7/2013 recoja asimismo la prevision de la Ley
1/1991, en cuanto a la opcién o posibilidad de una delegacion de competencias
municipales en la Comarca de El Bierzo, basada en los principios de eficacia y
eficiencia, en aras de una mayor cohesion territorial en el ambito comarcal, si
los Ayuntamientos asi lo acuerdan.

SEGUNDA. Que la Comarca de El Bierzo, en cuanto a la delegaciéon de
competencias de los Ayuntamientos, sea considerada a los efectos de
financiacion y dotacion presupuestaria como una mancomunidad de interés
general.”

Conocida la mocién, y tras el debate habido, el Pleno Municipal, por 16
votos a favor, correspondientes: 6 al Grupo Socialista, 5 a USE, 2 a Coalicion
por el Bierzo, 2 a Ponferrada en Comun, y 1 al PRB; 0 votos en contra y 9
abstenciones, correspondientes: 7 al PP, y 2 a Ciudadanos, ACORDO:
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PRIMERO. Que la Ley 7/2013 recoja asimismo la prevision de la Ley
1/1991, en cuanto a la opcién o posibilidad de una delegacion de competencias
municipales en la Comarca de El Bierzo, basada en los principios de eficacia y
eficiencia, en aras de una mayor cohesion territorial en el ambito comarcal, si
los Ayuntamientos asi lo acuerdan.

SEGUNDO. Que la Comarca de El Bierzo, en cuanto a la delegacion de
competencias de los Ayuntamientos, sea considerada a los efectos de
financiacion y dotacion presupuestaria como una mancomunidad de interés
general.”

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Sr. Alonso Rodriguez defiende la mocion sefialando que, ademas de
Concejal de este Ayuntamiento, es representante del Consejo Comarcal
y Vicepresidente del mismo, y en un pleno del Consejo del Bierzo de
diciembre de 2015 se presentaron una serie de alegaciones al borrador
del Mapa de Unidades Basicas de Ordenacion del Territorio de la Junta
de Castilla y Ledén y desde Coalicion por el Bierzo entendieron que
Ponferrada, siendo el Ayuntamiento mas poblado de todo El Bierzo,
también tiene que hacer alegaciones al borrador; hay cosas muy
importantes y entre ellas demandas de los ciudadanos, hablan de la
racionalidad y de la eficiencia de las administraciones publicas, o de que
Nno quieren unas nuevas, y en el Bierzo ya existe por parte de la Junta de
Castilla y Ledn la Unica ley que dota a la Comarca de Estatuto propio,
que es la del Consejo Comarcal del Bierzo, por lo tanto, ya tenemos esa
administracion y si gozamos ya de esa administracion lo que ellos
presentan como alegacion es, precisamente, que no se creen otras
administraciones intermedias, es decir, que si vamos a tener 7 Unidades
Basicas, segun ese Mapa, esas 7 Unidades no se puedan después
configurar en Mancomunidades de interés general, pues ya tenemos el
Consejo del Bierzo; y en ese borrador se dice también que en esas 7
areas, tampoco podrian constituirse mancomunidades de interés general
porque el maximo de areas serian 5, por lo que entrariamos en otra
nueva incongruencia. Por ello presentan estas dos alegaciones, en
primer lugar, que se tenga en cuenta la existencia de esta institucion que
cred la propia Junta de Castilla 'y Leon, y, en segundo lugar, que se dote
econdmicamente, si asi lo quieren los Ayuntamientos que forman esas
areas funcionales y que darian esas competencias al Consejo Comarcal,
de ayudas por parte de la Junta de Castilla y Ledn para esa transicion
igual que se dotaria a las Mancomunidades de Interés General que se
crearan en cualquier punto de la Comunidad Autonoma. Por ultimo,
sefialar que es una doble alegacion que por medio de esta mocion su
Grupo presentard también en el resto de Ayuntamientos del Bierzo, pero
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el primero debe ser Ponferrada, porque por su importancia, por el
namero de habitantes y ademas porque Ponferrada seria una unidad
especial, seria una unidad urbana y no una unidad bésica, por eso, por
su especial trascendencia, presentan la mocion primero en el
Ayuntamiento de Ponferrada.

- El Portavoz de Ponferrada en Comuan, Sr. Fernandez Diez, manifiesta
que cuando alguien presenta una mocién es motivo suficiente para
apoyarla, si no entra en contradiccion con su planteamiento politico y
esta mocion la apoyan porque no entra en dicha contradiccién, pero si
hay sustanciales diferencias entre algo que ellos creen y lo que se dice
en la mocién, después de haberla leido, porque estdn hablando de
politica territorial y esa politica debe definirla la Junta de Castilla y Lebn
y alli se aprob6 una politica territorial con la que con la que su Grupo
estd en contra, pero quizas pudiera paliar alguna deficiencia en la
aplicacion de algunas Unidades Basicas que sera generar otros érganos
gubernamentales a mayores de los que hay, y por eso la apoyan, no
porgue estén totalmente a favor de lo que se dice en la mocion; hay otro
tipo de politica territorial que si debe debatirse, pero donde compete y
en este caso es en las Cortes de Castilla y Ledn, y cuando se dice que
hay un Unico Estatuto en la Comunidad Auténoma que define una
entidad de gobernanza supramunicipal, que es el Consejo Comarcal, es
bueno que eso se traslade a la totalidad de la politica territorial de esta
Comunidad Autdbnoma, pero eso es otro debate; lo que no se debe hacer
es poner los carros delante de los bueyes para dificultar que algo que
sirve, como es el Consejo Comarcal, se le estén quitando de una
manera tacita competencias desde ese ente gubernamental. Insiste en
que habia un debate mas extenso, dado que se trata de politica
territorial, pero de entrada apoyan la mocion.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramén Fernandez, sefiala que en
linea con lo defendido por su Partido en el Consejo Comarcal van a
apoyar la mocion, pues esta pretende un reconocimiento a una entidad
especifica, la Unica de Castilla y Leo6n, por otro lado pretende buscar
competencias y buscar financiacion para el Consejo Comarcal del
Bierzo, que al final significa futuro para el Bierzo y para todos los
bercianos.

- La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago, sefiala que al igual
que en el Consejo Comarcal, se abstienen en la votacién, tal y como dijo
en su intervencion el Sr. Alonso es cierto que en la mocion hay dos
partes, que se tenga en cuenta al Bierzo y que se le dote
econdmicamente igual que al resto de Mancomunidades, pero si leen la
mocién las dos resoluciones que se plantean son otras, son una
modificacion de la Ley 7/2013, de la Comarca del Bierzo, que entiende
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viene encubierta ya con las competencias y con las disposiciones que
estan en la propia Ley de la Comarca del Bierzo, y que ésta sea
considerada como Mancomunidad de Interés General, y si con esto lo
que se quiere es una mayor dotacion econémica o0 presupuestaria para
el ejercicio de sus competencias, debiamos tratarlo con el Consejo
Comarcal porgque éste es mas, ser Consejo Comarcal es un plus, es de
mas categoria que ser una Mancomunidad, dado que ésta no deja de
ser una asociacion de municipios; en cualquier caso, la Ley 7/2013 ya
prevé como primer paso después de estas alegaciones, los informes de
las Diputaciones y del Consejo Comarcal, ya seiala al Consejo
Comarcal; por estas razones se abstienen en la votacion.

- Por Coalicion por el Bierzo, el Sr. Alonso Rodriguez, manifiesta que
quiere que la ultima hoja se afiada, puesto que fue un lapsus, que el
Ayuntamiento de Ponferrada en noviembre de 2014 ya presenté una
alegacion a este borrador por parte del gobierno anterior. Da las gracias
a todos los que van a apoyar la mocion, y a Ponferrada en Comun
porque no pueden estar mas de acuerdo en que, en base a esa
racionalidad y esa eficiencia, no se creen esas administraciones
intermedias, puesto que ademas son un peligro porque esas
mancomunidades de interés general van a tener casi las mismas
competencias que el Consejo Comarcal, y asi viene incluso en el avance
y hablando con el Director General de Administracion Territorial éste se
ha dado cuenta que existiendo la figura del Consejo del Bierzo deberian
ser los municipios que asi lo establezcan esas Areas Basicas los que no
creen esas mancomunidades sino que cedan esas competencias al
Consejo Comarcal, que efectivamente es una entidad mas grande.
También da las gracias al Grupo Socialista por el apoyo a la mocién,
porque Ponferrada, como ndcleo mas importante del Bierzo y de manera
oficiosa capital del Bierzo, debe ser la punta de lanza; y le da pena no
poder dar las gracias al Partido Popular y que vayan a abstenerse
porque cree que en este caso hay que mojarse precisamente para que
Ponferrada sea el municipio puntero que apoye esto, y cree que al final
la Junta de Castilla y Ledn va a tener en cuenta estas alegaciones
porque, reitera, la Unica ley que rige en la Comunidad desde 1991 es la
del Consejo del Bierzo.

El Portavoz del Grupo P.R.B., Sr. Carballo Gallardo, presenta la siguiente:

1.- Mocion para exigir a la Diputacion que acondicione los accesos a
Montes, San Adrian, Manzanedo y Compludo.

Vista la siguiente mocion:
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“Tarsicio Carballo Gallardo, Portavoz del Grupo Municipal del PRB en el
Ayuntamiento de Ponferrada, y al amparo de la Ley vigente, presenta al Pleno,
para su debate y aprobacion, si procede, la siguiente

MOCION
Exposicion:

Que los accesos a los pueblos de Compludo, desde Espinoso de
Compludo, a San Adrian de Valdueza, desde Villanueva de Valdueza, a
Manzanedo de Valdueza, desde las inmediaciones de San Clemente, y de
Montes de Valdueza, desde la carretera de Pefialba, se encuentran en un
estado tercermundista.

Que los accesos a todos estos pueblos, se hacen con unos pequefios
presupuestos; pero aunque costasen mucho, también habia que ejecutarlos,
porque son imprescindibles, y porque la Diputacion se queda todos los afios
con varios millones de euros, que le corresponden a la regién de ElBierzo,
tanto en obras, como en puestos de trabajo.

Propuesta:

Por todo lo expuesto, solicito la inclusién en el Orden del Dia del proximo
Pleno, para su debate y a probacién si procede, la siguiente Mocion:

Instar (exigir) a la Diputacién para que acondicione urgentemente (con
una capa de aglomerado y quitamiedos en todos los puntos peligrosos) los
accesos a los siguientes pueblos del Municipio de Ponferrada: a Montes de
Valdueza, desde la carretera de Pefialba; a San Adrian de Valdueza, desde
Villanueva de Valdueza; a Compludo, desde Espinoso de Compludo, y a
Manzanedo de Valdueza, desde San Clemente de Valdueza.”

Conocida la mocion, y tras el debate habido, el Pleno Municipal, por 15
votos a favor, correspondientes: 6 al Grupo Socialista, 5 a USE, 2 a Coalicién
por el Bierzo, 1 a Ponferrada en Comun y 1 al PRB; 0 votos en contra y 10
abstenciones, correspondientes: 7 al PP, 2 a Ciudadanos y 1 a Ponferrada en
Comun, ACORDO:

Instar (exigir) a la Diputacion para que acondicione urgentemente
(con una capa de aglomerado y quitamiedos en todos los puntos
peligrosos) los accesos a los siguientes pueblos del Municipio de
Ponferrada: a Montes de Valdueza, desde la carretera de Pefialba; a San
Adrian de Valdueza, desde Villanueva de Valdueza; a Compludo, desde
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Espinoso de Compludo, y a Manzanedo de Valdueza, desde San Clemente
de Valdueza.

Previamente a la adopciéon de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, defiende la mocion
seflalando que los vecinos de Ponferrada somos contribuyentes y
pagamos impuestos para que la Diputacién tenga ingresos y a la region
del Bierzo, por poblacién, nos corresponden todos los afios 60 millones
de euros de esos ingresos, pero la Diputacion nos hurta esas
inversiones y tenemos unos accesos desastrosos, la Diputacion tiene
1500 funcionarios de los que nos corresponden 600, pero tenemos 100;
tenemos que pedir que nuestros ingresos redunden en El Bierzo porque
es penoso que tengamos estos accesos a nuestros pueblos, para ir a
Montes la carretera tiene unos precipicios impresionantes y no seria tan
costoso hacer un muro quitamiedos, de Toral a Valdecafiada tenemos
que rodear mas de 10 km. cuando con un pequefio puente se convierte
ese camino en carretera, y las personas que van a Las Médulas hay que
poner un letrero que indique, por ejemplo, “paisajes pintorescos”,
“canales romanos”, u otros, y se iba a llenar de turistas el Valle del Oza,
pero para que vayan turistas debemos tener accesos adecuados, y se
van a oponer, e iran a los tribunales si es preciso, a que se ataque a la
ecologia dividiendo los valles del Oza, los pueblos hay que unirlos pero
por la carretera que el propone, desde Valdecafiada a Ozuela y de
Ozuela a Horbanajo, y para eso hay que pedir a la Diputacién esas
inversiones que son imprescindibles para el desarrollo del Bierzo.

El Portavoz de Coalicién por el Bierzo, Sr. Mufioz Fernandez, sefiala que
son responsables del area delegada de Medio Rural y en esa area
delegada hay Comisiones donde todos los Grupos participan y todos
pueden exponer lo que quieran, con mas tiempo que en el pleno, y todo
lo que crean conveniente plantear e incluso se ofrece, dado que es
miembro de la Diputacién Provincial, para tramitar alli lo que le pidan, e
incluso mucho de lo que se pide aqui ya se ha presentado alli como
mocion, y también otras, como la Carretera de San Cristobal a Pefialba ,
que al representante del Partido Regionalista del Bierzo le parece mal, y
a ellos les parece bien tal como esta. La Diputacién no nos roba nada,
debe ser mas respetuosa con nosotros, que es lo que le pedimos, y
tiene que desarrollar los problemas de la provincia en su conjunto, son
muy serios los problemas que tenemos en El Bierzo, y debemos pedir
mas para aqui, pero también tenemos que reconocer que la provincia de
Ledn es muy compleja y la provincia es Ledn. Hoy le han facilitado los
presupuestos de la Diputacion y ya puede decir que la inversién en
carreteras, que en el afio 2014 era 0 euros, este afio son 8 millones de
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euros en obras, por lo que espera que algo de esos 8 millones llegue al
Bierzo.

En este momento del debate se ausenta de la sesion, por motivos laborales, la
Concejal del Grupo Ponferrada en Comun, Sra. Nieto Blanco.

Sigue el debate de la mocidn, con las siguientes intervenciones:

- La Portavoz de Ciudadanos, Sra. Luna Fernandez, pregunta si se puede
incluir en la mocioén la carretera de Villanueva de Valdueza al Campo de
las Danzas, que es una carretera que esta muy peligrosa.

- El Portavoz de USE, Sr. Folgueral Arias, sefiala que estan de acuerdo
en mejorar los accesos y que nuestro medio rural pueda, gracias a
inversiones externas, mejorar las condiciones de accesibilidad por una
via vehicular para acceder a esos nucleos; el medio rural es muy valioso
para el desarrollo de nuestro municipio y debe gozar de buenos accesos
puesto que la accesibilidad mejora las expectativas y el futuro desarrollo
econdmico del mismo, por lo que estan muy de acuerdo con estas
inversiones que se pudieran detraer si fructifican las gestiones
Agradece al PRB que traiga esta mocion y a los Portavoces que le
precedieron en el turno que, segun parece, la apoyan y al Portavoz de
Coalicion por el Bierzo su disposicion a llevarlo a la Diputacion porque
todos juntos pueden conseguir mejoras importantes para los ciudadanos
y para el desarrollo del municipio.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramén Fernandez sefala que
apoyan la mocion.

- La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago, manifiesta que estan
de acuerdo con lo que se ha dicho anteriormente por los Grupos y
especialmente con el Portavoz de Coalicion por el Bierzo como
responsable del area de Medio Rural, y sobre todo de cara al tono,
porque cuando se presenta una mocion o una peticion a una
administracion superior debe evitarse los calificativos de “nos roban” y
otros, por lo que rogaria que se quite eso del texto de la mocién para
poder apoyarla.

- El Portavoz del PRB, Sr. Carballo Gallardo, sefiala que esta de acuerdo
con la Sra. Luna, también ha instado al Ayuntamiento para arreglar el
Campo de las Danzas, pero como ya va en el presupuesto, no lo puso
en la mocion. Pide que se tenga una reunion con la Diputacion para que
deje de hurtarnos lo que nos corresponde por nuestros impuestos, y asi,
de los 1500 empleados de la Diputacién nos corresponden 600 vy
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tenemos apenas 100, y eso serian muchos empleos e ingresos para el
Ayuntamiento, y también que inviertan los 60 millones que nos
corresponden al Bierzo en mejorar nuestros caminos y accesos a los
pueblos. Agradece el apoyo pero que se exija que nos de todo lo que
nos corresponde, pues la Diputacién esta pagando en La Bafieza un
centro magnifico para disminuidos fisicos y siquicos, que el lleva
muchos afios pidiendo para aqui porque hay muchas personas en esa
situacion, también muchos nifios, que no pueden estar al lado de sus
familias porque no hay un centro de esas caracteristicas aqui.

- La Sra. Presidenta pide que conste que el Partido Popular no esta de
acuerdo con expresiones tales como “nos hurtan”, y pregunta al
Portavoz del PRB si puede retirar esas expresiones del texto de la
mocion; si es asi la apoyarian, pero si no lo es, se abstendran en la
votacion.

- El Portavoz del PRB contesta que no lo retira, porque considera que
efectivamente nos estan hurtando.

c.2) PREGUNTAS.
El Portavoz del Grupo USE, Sr. Folgueral Arias, formula las siguientes:

1. Reitera las preguntas formuladas en el anterior Pleno, respecto a que
en el mes de julio la Sra. Alcaldesa se comprometié a modificar los
estatutos del IMFE, ¢ Cuando tiene previsto llevarlo a cabo?

2. lgualmente, ¢Cuando van a plantear la modificacion de los estatutos
del Patronato de Fiestas, también comprometida en el pleno de julio
de 20157

3. ¢Cuando quiere afrontar la elaboracion del Reglamento de Régimen
Interior, también comprometido, y que es vital para no tener que
pasar por situaciones desagradables cada vez que se constituye una
nueva Corporacion?

4. ¢En qué situacion estd la obra del cruce de las vias del ferrocarril,
entre el Barrio del Temple y el centro comercial de la Herreria?,
sobre si se encuentra en construccion , si estd rematada la obra, si
esta recibida, etc, pues desconocen si la pasarela del Temple, como
se llama vulgarmente, esté terminada o no. Se refiere al cruce aéreo
o pasarela.
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5. ¢Porqué se ha decidido acudir a Fitur y porqué se tomd la decisiéon
respecto a tener un stand propio, porqué no se llevé a una Comision
Informativa y porqué no se les dijo quienes iban a ir?

El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Ramon Fernandez, formula las siguientes:

1. ¢El Ayuntamiento se ha personado en la causa que se sigue en el
Juzgado de Instruccién n® 2 respecto a la gestiéon del Mundial, y en
calidad de qué se ha personado?

2. Sobre las irregularidades detectadas por el Consejo de Cuentas
respecto a la Cuenta General, ¢se han recibido algun requerimiento en
el Ayuntamiento?, ¢respecto a qué son esas irregularidades?, de ser
asi, ¢,se han contestado por el Ayuntamiento?

3. Al hilo de una mocién presentada por su Grupo, que se tramitd como
ruego, respecto llevar a cabo un programa para la adquisicion de los
libros de texto en los colegios, ¢ ese programa se ha llevado a cabo?, ¢ el
Ayuntamiento estd en condiciones de asegurar que ese problema se ha
solucionado? y hace esta pregunta porque le consta que en dos colegios
de esta ciudad han tenido este problema, lo han comunicado al
Ayuntamiento y finalmente quien ha dado solucion a ese problema han
sido los propios colegios.

La Sra. Presidenta sefiala que toman nota de las preguntas.

La Portavoz del Partido Popular, Sra. Vidal Gago, manifiesta que dara
contestacion de forma verbal, aunque se les trasladara también por escrito, a
preguntas formuladas por los Portavoces de Ponferrada en Comun y Grupo
Socialista en anteriores sesiones plenarias.

Contestacion a las preguntas del Portavoz de Ponferrada en Comun:

1.- Respecto a la cafeteria de las piscinas del Toralin, ha salido en el Boletin
cree que en el del dia de ayer.

2.- Respecto a las piscinas climatizadas de la calle Angel Pestafa, antes
gestionadas por un consorcio con la Universidad, en la Junta de Gobierno del
dia 27 de enero se acepto la cesion efectuada por la ULE.

3.- Respecto al vado de la Calle Valle del Silencio, el Procurador del Comun en
noviembre de 2015 reabrié el expediente respecto a una queja formulada por
un ciudadano y requirié al Ayuntamiento para que informara sobre ese asunto,
informe que se remitié hace dos meses; efectivamente al final se concedié un
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vado, con las condiciones con las que se conceden normalmente, es decir, con
los costes de autorizacion de acceso con rebaje de bordillo, cambio de
bolardos y demas, valorado por los Servicios Técnicos Municipales de 1.930,50
euros, que debian ser asumidos por el titular de esa autorizacion, titular que
asumio y pagé esa cantidad. En cualquier caso, como la documentacién al
respecto se solicitd ayer en una Comision Informativa, se les facilitara a todos
los miembros de la misma, tal y como se acordo.

Contestacioén a la pregunta del Grupo Socialista:

1.- Respecto a la pérdida de la subvencibn de 359.936 euros para la
contratacion de personal. En febrero de 2015 se public6 en el BOCYL la Orden
136/2015 en la que se determiné la cuantia que correspondia a cada entidad
local vinculada a ingresos impositivos de la Junta que previamente venian
definidos por la Ley 10/2014 que cataloga dos tipos de fondos, uno de
participacion en impuestos propios de la Comunidad y otro que es el de
cooperacion econdémica general vinculado a ingresos derivados de impuestos
cedidos por el Estado; el primero, la cantidad que corresponde a cada Entidad
Local tiene caracter incondicionado, es decir, cada Entidad Local puede
destinarla a financiar lo que quiera, y el segundo, en los municipios de mas
20.000 habitantes establece que el 50% es incondicionado y el otro 50% sera
destinado a medidas, planes o programas de fomento de empleo. Para
Ponferrada, en el afio 2015, en el primer apartado le correspondié 182.721
euros y en el segundo 719.932 €, de los cuales, la mitad seria no condicionado
y la otra mitad, 305.000 €, para fomento de empleo. Después de esta
publicacién en el BOCYL, el Servicio Publico de Empleo dicté el 5 de marzo
una resolucién por la que se determinaban las condiciones para la gestion de
esos recursos destinados a la creacibn de empleo y la comunico al
Ayuntamiento el 13 de marzo de 2015 y en la misma se establecian las
condiciones de contratacion y los plazos; el plazo de contratacién era antes del
15 de abril de 2015; con posterioridad hubo una modificacion de las normas de
gestiébn, que no afectaba a nada esencial, que también se notifico al
Ayuntamiento el 20 de marzo de 2015, y también se habia notificado
previamente, el 3 de marzo de 2015, la notificacion de la Consejeria de
Presidencia por la que se concedian las subvenciones; por lo tanto hubo tres
notificaciones y cuando se les exigio la justificacion de las contrataciones, se
enteraron que no se habian llevado a cabo porque no se habia puesto en
marcha. Lo que a ellos les compete fue, en el momento que se enteraron,
intentar con un informe muy bien elaborado por los técnicos de la casa, solicitar
que no se perdiera esa subvencién y que para el préximo afio revierta al
Ayuntamiento. Pone a su disposicion la documentacion.
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Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las 13,55 horas; lo que,
como Secretario, certifico.
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