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SESION ORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACION
MUNICIPAL DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2001

En la Casa Consistorial del llustre Ayuntamiento de Ponferrada, a
veintinueve de junio de dos mil uno; se reune en primera convocatoria el Pleno
de la Corporacién Municipal, bajo la presidencia del Sr. Alcalde, DON ISMAEL
ALVAREZ RODRIGUEZ, y con asistencia de los Srs. Concejales, DON
CARLOS LOPEZ RIESCO, DON JUAN ELICIO FIERRO VIDAL, DON DARIO
MARTINEZ FERNANDEZ, DON SEVERINO ALONSO FERNANDEZ, DONA
MAR GONZALEZ PEREDA, DONA FATIMA LOPEZ PLACER, DON RICARDO
MIRANDA GONZALEZ, DON MANUEL PENA ESCONTRELA, DONA
ANGELES BRUNELLI MEDIAVILLA, DONA MARIA GUTIERREZ NUNEZ,
DONA SUSANA TELLEZ NUNEZ, DON LUIS ANTONIO MORENO
RODRIGUEZ , ROSA ANA GUTIERREZ JOSA Y DON JULIO MARTINEZ
POTES , del Grupo Politico Partido Popular; DONA ROSARIO VELASCO
GARCIA, DON PEDRO NIETO BELLO, DON RICARDO GONZALEZ
SAAVEDRA, DON VALENTIN FERNANDEZ FERNANDEZ, DON OLIMPIO
CAMPOS ROMERO, quien se incorpord en el desarrollo de la sesion, DONA
OLGA M. CANADAS RODRIGUEZ, DONA M2 ANGELA MARQUES
SANCHEZ, Y DON ROBERTO RODRIGUEZ ALONSO, del Grupo Socialista; y
DON TARSICIO CARBALLO GALLARDO, del Grupo Mixto; con la asistencia
de la Sra. Interventora Municipal DONA CARMEN GARCIA MARTINEZ, y del
Secretario General accidental de la Corporacion, DON MANUEL BARRIO
ALVAREZ, se declar6 abierta y publica la sesion ordinaria convocada para el
dia de hoy, a las 12,00 horas, entrandose seguidamente en el Orden del Dia.

El Sr. Presidente excusa la asistencia DON MANUEL RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, y sefala que en esta sesion actuara como Portavoz del Partido
Popular Don Juan Elicio Fierro Vidal .

1°.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LAS DOS SE SIONES
ANTERIORES.

El Sr. Presidente preguntd si algin miembro tenia que hacer alguna
observacion al acta de las sesiones celebradas los dias 30 de marzo y 8 de
junio de 2.001, que se distribuyd con la convocatoria.

Hecha la advertencia, toma la palabra la Portavoz del Grupo Socialista
Sr. Velasco Garcia, para manifestar que en el punto 11° del acta de fecha 8 de
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junio actué como Portavoz accidental Dofia Angela Marqués en lugar de Dofa
Olga Cafadas.

Posteriormente toma la palabra la Sra. Interventora para manifestar
que en el punto 24° de esa misma Acta, donde dice que “se ha producido un
nuevo informe de la Sra. Interventora” deberia decir “de la Sra. Secretaria”.

Aceptadas las enmiendas, se aprueban definitivamente las Actas de las
sesiones de 30 de marzo y 8 de junio de 2001.

2°.- TOMA DE POSESION EN EL CARGO DE CONCEJAL DE DO N
JULIO MARTINEZ POTES.

Dada cuenta del expediente epigrafiado, y

Considerando.- Que con fecha 26 de abril de 2001 presenta la renuncia
al cargo de Concejal por el Partido Popular Dofla Nevenka Fernandez Garcia.

Considerando.- Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182
de la Ley Orgéanica de Régimen Electoral General, Ley 5/85, de 19 de junio, se
instd de la Junta Electoral Central que expidiese credencial de Concejal a favor
del siguiente candidato presentado por las listas del Partido Popular, en las
elecciones del 13 de junio de 1.999.

Considerando.- Que la Junta Electoral Central expide credencial de
Concejal a favor de DON JULIO MARTINEZ POTES.

Considerando.- Que de conformidad con el articulo 108.8 de la Ley
Organica de Régimen Electoral General, en relacién con el articulo 75.5 de la
Ley de Bases, el Concejal electo ha presentado declaracion de
incompatibilidades sobre actividad economicas y fuentes de ingresos y
declaracién de bienes patrimoniales.

Visto lo dispuesto en el articulo 108.6 de la Ley Organica de Régimen
Electoral General y el articulo 1 del R.D. 707/79, de 5 de abril, DON JULIO
MARTINEZ POTES procede a la lectura de la formula de acatamiento a la
Constitucion siguiente:

“Yo, JULIO MARTINEZ POTES, prometo por mi conciencia y honor
cumplir fielmente las obligaciones del cargo de Concejal del Ayuntamiento de
Ponferrada, con lealtad al Rey y guardar y hacer guardar la Constitucion como
norma fundamental del Estado”
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Realizado el juramento, el Alcalde-Presidente procede a la imposicion de
la Medalla de Concejal, declarando a Don Julio Martinez Potes Concejal del
Ayuntamiento de Ponferrada, integrado en el Partido Popular.

Posteriormente, la Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Velasco Garcia,
felicita al nuevo Concejal y le desea muchos éxitos, que seran los de
Ponferrada, sumandose a la felicitacion el resto de la Corporacion.

3°.- ALTERACION DE LA COMPOSICION DE LAS COMISIONES
INFORMATIVAS, COMO CONSECUENCIA DE LA CONSTITUCION DEL
GRUPO MIXTO EN EL AYUNTAMIENTO DE PONFERRADA.

El Ayuntamiento Pleno, en sesion de 3 de agosto de 1.999, cred y
constituyo las siguientes Comisiones Informativas y de Seguimiento:

Fomento y Desarrollo Industrial

Urbanismo

Desarrollo Turistico

Hacienda, Comercio y Especial de Cuentas
Medio Ambiente y Régimen Interior

Accién Social

Cultura

Trafico, Policia y Transportes

Deportes.

©Co~NoO~wWNE

Como consecuencia del abandono voluntario de D. TARSICIO
CARBALLO GALLARDO del Grupo Municipal Partido de EI Bierzo,
constituyéndose en Grupo Mixto, procede la reestructuracion de las
Comisiones Informativas y de Seguimiento.

El Pleno Municipal, por unanimidad, ACORDO:

Modificar las Comisiones Informativas y de Seguimiento del
Ayuntamiento de Ponferrada, en los siguientes términos:

DON TARSICIO CARBALLO GALLARDO sera miembro de todas las
Comisiones Informativas y de Seguimiento en representacion del Grupo
Mixto.

4°.- CORRECCION DE ERRORES FORMALES, AL AMPARO DEL ART.
1052 DE LA LEY DE REGIMEN _JURIDICO DE __LAS
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ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO COMUN, EN EL EXPEDIENTE DE MODIFICAC ION DE
CREDITO 16/2000, APROBADO POR ACUERDO PLENARIO DE F ECHA
29 DE DICIEMBRE DE 2.000.

Visto el acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Ponferrada,
en la sesion celebrada el dia 29 de diciembre de 2.000, por el que se
aprueba la Modificacion de Crédito n°® 16/00, y habiéndose detectado la
existencia de unos errores formales; de conformidad con el articulo 105.2
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que permite la rectificacion de los
errores materiales en cualquier momento y de oficio,

El Pleno Municipal, por 15 votos a favor, correspondientes al Partido
Popular, y 8 abstenciones, correspondientes al Grupo Socialista (7) y Grupo
Mixto (1), ACORDO:

Rectificar el acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de
Ponferrada en la sesion celebrada el dia 29 de diciembre de 2.000, por el
qgue se aprueba el expediente de Modificacion de Crédito n° 16/00, en los
siguientes términos:

En el apartado PRIMERO, donde dice: 73.236.119, debe decir
84.946.119. En el apartado FINANCIACION por bajas, en la partida
611.622, ADMON.. FINANCIERA . EDIF.. Y OTRAS. CONSTR., donde dice:
3.351.517, debe decir: 14.951.517.

Permaneciendo el resto del acuerdo en los mismo términos.
Previa la adopcién de este acuerdo, el Portavoz del Grupo Mixto, Sr.
Carballo Gallardo, manifiesta que se abstendra en la votacion, pues también

lo hizo en la aprobacion del expediente.

5°.- EXPEDIENTES DE_ SOLICITUD DE BONIFICACION EN EL
IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRA S.

Fueron objeto de estudio los siguientes expedientes:

5.1.- SOLICITUD PRESENTADA POR DNA. MANUELA VALLINA S
SOBRADO .- Visto el escrito presentado por DNA. MANUELA VALLINAS
SOBRADQO, en el que solicita la aplicacién de una bonificacion en la liquidacion
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, correspondiente a
las obras de renovacion de edificio en C/ Hospital n° 27, para las que se ha
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solicitado la oportuna licencia, por considerar que dichas obras estan dentro de
los supuestos contemplados en la Ordenanza.

CONSIDERANDO que, al dia de la fecha, aun no ha obtenido la
autorizacion para la realizacion de las obras mencionadas.

CONSIDERANDO que, el interesado aporta la documentacién exigida
para la tramitacion de la bonificacion solicitada, en concreto, certificados de
estar al corriente de las obligaciones con la Hacienda Estatal, Municipal y la
Seguridad Social,

CONSIDERANDO que, segun informe del Sr. Arquitecto Municipal, las
obras proyectadas no estan destinadas a uso residencial ni son objeto de
proteccion por el Catélogo del P.E.P.

CONSIDERANDO lo dispuesto en el Art. 4 de la Ordenanza fiscal
reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras.

Visto el informe desfavorable de Intervencion.

El Pleno Municipal, aceptando el dictamen de la Comision Informativa y
de Seguimiento y Hacienda 'y Comercio, por unanimidad, ACORDO:

DESESTIMAR la peticion de DNA. MANUELA VALLINAS SOBRADO y
no concederle la bonificacion solicitada.

5.2.- SOLICITUD PRESENTADA POR CENTRO TECNICO DE
CONSTRUCCIONES, S.A. .- Visto el escrito presentado por CENTRO TECNICO
DE CONSTRUCCIONES S.A., en el que solicita la aplicacion de una
bonificaciéon en la liquidacién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras, correspondiente a la licencia de obras n ° 3/2001, para ampliacion de
6 unidades y dependencias anejas en el |.E.S. “Europa” en Flores del Sil, como
adjudicatario de la obra y sujeto pasivo del impuesto, por considerar que las
obras amparadas en la misma estan dentro de los supuestos contemplados en
la Ordenanza,

CONSIDERANDO que por Acuerdo de la Comision de Gobierno de
fecha 28 de diciembre de 2.000, se concedi6 la citada licencia a nombre de la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn, cuyo presupuesto
asciende a 68.857.319 pts., siendo la cuota del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras de 1.907.348 pts.

CONSIDERANDO que, segun informe del Sr. Arquitecto Municipal, las
obras referidas pueden ser encuadradas en el supuesto contemplado en el
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apartado 2.A) del articulo 4 de la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto
s/Construcciones, Instalaciones y Obras al tratarse una obra de primer
establecimiento de equipamiento educativo a ejecutar en suelo calificado como
dotacional.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los articulos 4.1.1°.A y 4.2.A de la
Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras.

CONSIDERANDO que, el interesado aporta la documentacion exigida
para la tramitaciéon de la bonificacion solicitada, en concreto, certificados de
estar al corriente de las obligaciones con la Hacienda Estatal, Municipal asi
como con la Seguridad Social.

CONSIDERANDO que, el importe de la liquidacion del Impuesto
s/Construcciones, Instalaciones y Obras practicada al efecto, ya ha sido
abonada, segun consta.

Visto el informe favorable de Intervencion.

El Pleno Municipal, aceptando el dictamen de la Comision Informativa y
de Seguimiento de Hacienda y Comercio, por unanimidad, ACORDO:

PRIMERO.- Conceder a CENTRO TECNICO DE CONSTRUCCIONES
S.A. la bonificacion del 80% de la cuota del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras, previa adopcion del acuerdo plenario, de conformidad
con lo establecido en el Art. 5.4.c) de la Ordenanza fiscal reguladora del citado
impuesto, bonificacion que ascenderia a 1.525.878pts.,

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta que la liquidacion ya ha sido
ingresada, proceder a la devolucion de la citada cantidad al interesado,
debiendo presentar éste para su abono la carta de pago original.

5.3.- SOLICITUD PRESENTADA POR PROINBIER, S. L..- Visto el
escrito presentado por D. JOSE ANGEL BASANTE PEREZ, en representacion
de PROINBIER S.L., en el que solicita la aplicacion de una bonificacion en la
liquidacion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras,
correspondiente a la licencia de obras num. 58-P/2001 por considerar que las
obras amparadas en la misma estan dentro de los supuestos contemplados en
la Ordenanza.

CONSIDERANDO que, por Acuerdo de la Comision de Gobierno de
fecha 24 de mayo de 2001, se concedio la citada licencia a nombre del
interesado para la construccion de un edificio en la C/Travesia Buenavista,
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cuyo presupuesto asciende a 148.913.050 pts., siendo la cuota del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras de 4.124.891 pts.

CONSIDERANDO que, segun informe del Sr. Arquitecto Municipal, se
trata de una obra de nueva planta destinada a uso residencial y ubicada dentro
del entorno regido por la Ordenanza 12 de Edificacion del P.E.P.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los Arts. 4.1.2°A y 4.2.C de la
Ordenanza fiscal Reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras.

CONSIDERANDO que el interesado aporta la documentacion exigida
para la tramitacion de la bonificacion solicitada, en concreto, certificados de
estar al corriente de las obligaciones con la Hacienda Estatal, Municipal asi
como con la Seguridad Social.

Visto el informe favorable de Intervencion.

El Pleno Municipal, aceptando el dictamen de la Comision Informativa y
de Seguimiento de Hacienda y Comercio, por unanimidad, ACORDO:

PRIMERO.- Conceder a PROINBIER S.L. una bonificacion del 50% de la
cuota del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
correspondiente a la licencia mencionada, que ascenderia a 2.062.445 pts.

SEGUNDO.- En el supuesto de que la liquidacién ya haya sido abonada,
proceder a la devolucion de la citada cantidad al interesado, previa
presentacion de la Carta de Pago original.

5.4.- SOLICITUD PRESENTADA POR LUIS FERNANDEZ
MATACHANA, S.A.. - Visto el escrito presentado por D. LUIS FERNANDEZ
BARRAGAN, en representacion de LUIS FERNANDEZ MATACHANA S.A., en
el que solicita la aplicacion de una bonificacion en la liquidacion del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, correspondiente a la licencia de
obras num. 64-P/2001 por considerar que las obras amparadas en la misma
estan dentro de los supuestos contemplados en la Ordenanza.

CONSIDERANDO que, por Acuerdo de la Comisiéon de Gobierno de
fecha 24 de mayo de 2001, se concedi6 la citada licencia a nombre del
interesado para la construccion de un edificio en la C/Cruz de Miranda, cuyo
presupuesto asciende a 64.530.439 pts., siendo la cuota del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras de 1.787.493 pts.
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CONSIDERANDO que, segun informe del Sr. Arquitecto Municipal, se
trata de una obra de nueva planta destinada a uso residencial y ubicada dentro
del entorno regido por la Ordenanza 12 de Edificacion del P.E.P.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los Arts. 4.1.2°A y 4.2.C de la
Ordenanza fiscal Reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras.

CONSIDERANDO que el interesado aporta la documentacion exigida
para la tramitacion de la bonificacion solicitada, en concreto, certificados de
estar al corriente de las obligaciones con la Hacienda Estatal, Municipal asi
como con la Seguridad Social.

Visto el informe favorable de Intervencion.

El Pleno Municipal, aceptando el dictamen de la Comision Informativa y
de Seguimiento de Hacienda y Comercio, por unanimidad, ACORDO:

PRIMERO.- Conceder a LUIS FERNANDEZ MATACHANA S.A. una
bonificacion del 50% de la cuota del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras correspondiente a la licencia mencionada, que
ascenderia a 893.746 pts.

SEGUNDO.- En el supuesto de que la liquidacién ya haya sido abonada,
proceder a la devolucion de la citada cantidad al interesado, previa
presentacion de la Carta de Pago original.

5.5.- SOLICITUD PRESENTADA POR D. ROGER ALBERTO
CASTELAO RODRIGUEZ .- Visto el escrito presentado por D. ROGER
ALBERTO CASTELAO RODRIGUEZ, en el gue solicita la aplicacién de una
bonificacion en la liquidacion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras, por la ejecucion de una vivienda en la C/ La Estafeta n° 5, para la que
se ha solicitado la correspondiente licencia, por considerar que las obras
amparadas en la misma estan dentro de los supuestos contemplados en la
Ordenanza.

CONSIDERANDO que, el proyecto de obras presentado aun no ha
obtenido la autorizacion para construir.

CONSIDERANDO que, segun informe del Sr. Arquitecto Municipal, se
trata de una obra de nueva planta destinada a uso residencial y ubicada dentro
del entorno regido por la Ordenanza 12 de Edificacion del P.E.P.



Iml

Ponferrada

CONSIDERANDO lo dispuesto en los Arts. 4.1.2°A y 4.2.C de la
Ordenanza fiscal Reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras.

CONSIDERANDO que el interesado aporta la documentacion exigida
para la tramitacion de la bonificacion solicitada, en concreto, certificados de
estar al corriente de las obligaciones con la Hacienda Estatal, Municipal asi
como con la Seguridad Social.

Visto el informe favorable de Intervencion.

El Pleno Municipal, aceptando el dictamen de la Comision Informativa y
de Seguimiento de Hacienda y Comercio, por unanimidad, ACORDO:

PRIMERO.- Conceder a D. ROGER ALBERTO CASTELAO
RODRIGUEZ una bonificacion del 50% de la cuota del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras, en el caso de que se conceda la
oportuna licencia de obras.

5.6.- SOLICITUD PRESENTADA POR INSTITUTO DE LA VIS ION DEL
BIERZO .- Visto el escrito presentado por D. JOSE LUIS GONZALEZ GARCIA,
en el que solicita la aplicacibn de una bonificacién en la liquidacién del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por las obras de
consolidacion y rehabilitacion de edificio en Pl. Ayuntamiento n° 4, para las que
se ha solicitado la correspondiente licencia, por considerar que las mismas
estan dentro de los supuestos contemplados en la Ordenanza.

CONSIDERANDO que, el proyecto de obras presentado aun no ha
obtenido la autorizacion para construir.

CONSIDERANDO que, segun informe del Sr. Arquitecto Municipal, se
trata de una obra de restauracion de un edificio incluido en el Nivel 1 del
Catalogo del Plan Especial.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los Arts. 4.1.2°A y 4.2.C de la
Ordenanza fiscal Reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras.

CONSIDERANDO que el interesado aporta la documentacion exigida
para la tramitacion de la bonificacion solicitada, en concreto, certificados de
estar al corriente de las obligaciones con la Hacienda Estatal, Municipal asi
como con la Seguridad Social.

Visto el informe favorable de Intervencion.
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El Pleno Municipal, aceptando el dictamen de la Comision
Informativa y de Seguimiento de Hacienda y Comercio, por unanimidad,
ACORDO:

PRIMERO.- Conceder Al INSTITUTO DE LA VISION DEL BIERZO una
bonificacion del 90% de la cuota del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras, en el caso de que se conceda la oportuna licencia de
obras.

5.7.- SOLICITUD PRESENTADA POR CEMPRI, S. A.- Visto el escrito
presentado por D. JESUS CARBAJO ALVAREZ, en representacion de
CEMPRI S.A., en el gue solicita la aplicacion de una bonificacion en la
liquidacion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras,
correspondiente a la licencia de obras num. 63-P/2001 por considerar que las
obras amparadas en la misma estan dentro de los supuestos contemplados en
la Ordenanza.

CONSIDERANDO que, por Acuerdo de la Comisiéon de Gobierno de
fecha 24 de mayo de 2001, se concedid la citada licencia a nombre del
interesado para la construccion de un edificio en la C/ Cruz de Miranda, cuyo
presupuesto asciende a 99.670.231 pts., siendo la cuota del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras de 2.760.865 pts.

CONSIDERANDO que, segun informe del Sr. Arquitecto Municipal, se
trata de una obra de nueva planta destinada a uso residencial y ubicada dentro
del entorno regido por la Ordenanza 12 de Edificacion del P.E.P.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los Arts. 4.1.2°A y 4.2.C de la
Ordenanza fiscal Reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras.

CONSIDERANDO que el interesado aporta la documentacion exigida
para la tramitacion de la bonificacion solicitada, en concreto, certificados de
estar al corriente de las obligaciones con la Hacienda Estatal, Municipal asi
como con la Seguridad Social.

Visto el informe favorable de Intervencién.

El Pleno Municipal, aceptando el dictamen de la Comision Informativa y
de Seguimiento de Hacienda y Comercio, por unanimidad, ACORDO:

10
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PRIMERO.- Conceder a CEMPRI S.A. una bonificacion del 50% de la
cuota del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
correspondiente a la licencia mencionada, que ascenderia a 1.380.432 pts.

SEGUNDO.- En el supuesto de que la liquidacién ya haya sido abonada,
proceder a la devolucion de la citada cantidad al interesado, previa
presentacion de la Carta de Pago original.

5.8.- SOLICITUD PRESENTADA POR ELANSA INMOBILIARIA, S. A--
Visto el escrito presentado por D. ANTONIO SABIN ESCUDERO, en
representacion de ELANSA INMOBILIARIA S.A., en el que solicita la aplicacion
de una bonificacion en la liquidacion del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras, correspondiente a la licencia de obras num. 61-P/2001
por considerar que las obras amparadas en la misma estan dentro de los
supuestos contemplados en la Ordenanza.

CONSIDERANDO que, por Acuerdo de la Comision de Gobierno de
fecha 24 de mayo de 2001, se concedid la citada licencia a nombre del
interesado para la construccién de un edificio en la C/ Cruz de Miranda, cuyo
presupuesto asciende a 86.218.520 pts., siendo la cuota del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras de 2.388.253 pts.

CONSIDERANDO que, segun informe del Sr. Arquitecto Municipal, se
trata de una obra de nueva planta destinada a uso residencial y ubicada dentro
del entorno regido por la Ordenanza 12 de Edificacion del P.E.P.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los Arts. 4.1.2°A y 4.2.C de la
Ordenanza fiscal Reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras.

CONSIDERANDO que el interesado aporta la documentacion exigida
para la tramitacion de la bonificacion solicitada, en concreto, certificados de
estar al corriente de las obligaciones con la Hacienda Estatal, Municipal asi
como con la Seguridad Social.

Visto el informe favorable de Intervencion.

El Pleno Municipal, aceptando el dictamen de la Comision Informativa y
de Seguimiento de Hacienda y Comercio, por unanimidad, ACORDO:

Conceder a ELANSA INMOBILIARIA S.A. una bonificacion del 50% de la
cuota del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
correspondiente a la licencia mencionada, que ascenderia a 1.194.126 pts., y
gue se reflejara en la liquidacion que se practique al efecto.

11
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5.9.- SOLICITUD PRESENTADA POR PEDRO ORALLO QUIROGA Y
OTRA.-Visto el escrito presentado por D. PEDRO ORALLO QUIROGA Y
OTRA, en el que solicita la aplicacion de una bonificacién en la liquidaciéon del
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, por la ejecucion de una
vivienda en la C/ Tras la Encina n° 1, para la que se ha solicitado la
correspondiente licencia, por considerar que las obras amparadas en la misma
estan dentro de los supuestos contemplados en la Ordenanza.

CONSIDERANDO que, el proyecto de obras presentado aun no ha
obtenido la autorizacion para construir.

CONSIDERANDO que, segun informe del Sr. Arquitecto Municipal, se
trata de una obra de nueva planta destinada a uso residencial y ubicada dentro
del entorno regido por la Ordenanza 12 de Edificacion del P.E.P.

CONSIDERANDO lo dispuesto en los Arts. 4.1.2°A y 4.2.C de la
Ordenanza fiscal Reguladora del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras.

CONSIDERANDO que el interesado aporta la documentacion exigida
para la tramitacion de la bonificacion solicitada, en concreto, certificados de
estar al corriente de las obligaciones con la Hacienda Estatal, Municipal asi
como con la Seguridad Social.

Visto el informe favorable de Intervencion.

El Pleno Municipal, aceptando el dictamen de la Comision Informativa y
de Seguimiento de Hacienda y Comercio, por unanimidad, ACORDO:

PRIMERO.- Conceder a D. PEDRO ORALLO QUIROGA Y OTRA una
bonificacion del 50% de la cuota del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras, en el caso de que se conceda la oportuna licencia de
obras.

6°.- APROBACION DE LA MODIFICACION DE LAS ORDENANZA S
FISCALES REGULADORAS DE:

A) SUMINISTRO DE AGUA POTABLE Y OTROS SERVICIOS
COMPLEMENTARIOS.
B) SUMINISTRO DE ALCANTARILLADO
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C) REALIZACION DE OBRAS DE CONSERVACION,
MANTENIMIENTO, REPARACION _Y/O CONSOLIDACION DE
INFRAESTRUCTURAS CON CARGO A PARTICULARES.

Examinadas las Ordenanzas Fiscales reguladoras de las Tasas que se
indican, vistos los estudios econdmicos realizados al respecto, vista la Memoria
Descriptiva y Estudio Econdmico del Servicio presentada por FERROSER S.A.,
junto con la solicitud de revision de tarifas del Servicio Municipal de Agua Potable,
Saneamiento y Obras con cargo a particulares, asi como los informes de
Secretaria e Intervencion,

El Pleno Municipal, aceptando el dictamen de la Comision Informativa y de
Seguimiento de Hacienda y Comercio; por 15 votos a favor, correspondientes al
Partido Popular y 8 votos en contra, correspondientes al Grupo Socialista (7) y
Grupo Mixto (1), ACORDO:

PRIMERO.- En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 15.1, 16 y
17.1 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobar, con caracter provisional la modificacion de las Ordenanzas
Fiscales reguladoras de las siguientes TASAS.:

ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR SUMINIST RO DE
AGUA POTABLE Y OTROS SERVICIOS COMPLEMENTARIOS

Se modifica la Tarifa 1 del Articulo 8°, que queda redactado como sigue:

ARTICULO OCTAVO.- TARIFAS

1.- TARIFA 1
USO DOMESTICO:
PESETAS EUROS
- Cuota de servicio/trimestre...................... 1.011,77 6,08
- Bloque 1: de 0 a 18 m/3/trimestre............ 20 0,12
PESETAS EUROS
- Bloque 2: de 19 a 36 m/3/trimestre.......... 40 0,24
- Bloque 3: de 37 a 60 m/3/trimestre.......... 55 0,33
- Bloque 4: méas de 60 m/3/trimestre........... 80 0,48
USO INDUSTRIAL:
- Cuota de servicio/trimestre.........ccoeeeevue..e 884,16 5,31
- Blogue 1: de 0 a 24 m/3/trimestre.......... 20 0,12
- Bloque 2: mas de 24 m/3/trimestre........... 80 0,48
SUMINISTRO EN ALTA: (a Juntas Vecinales, etc.)
- Por cada m/3 consumido ...........cceevennneee 40 0,24
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ENGANCHES O CONEXIONES:
- Derechos de enganche por cada vivienda o
[OCAL ... 7.920 47,60
ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA DE ALCANTARI LLADO
Se modifica la Tarifa 1 del Articulo 5°, quedando redactado como sigue:
ARTICULO QUINTO.- TARIFAS
1.- TARIFA 1.- Tasa de alcantarillado
USO DOMESTICO EN EL SERVICIO DE AGUA:
PESETAS EUROS

- Cuota de servicio/trimestre..........c......... 770 4.63
- % sobre consumo total abastecimiento 20%

USO NO DOMESTICO EN EL SERVICIO DE AGUA:

PESETAS EUROS
- Cuota de servicio/trimestre................... 1.280,21 7,69
- % sobre consumo total abastecimiento 20%

SUMINISTRO DE AGUA EN ALTA (A Juntas Vecinales, etc.)
- Por cada m/3 consumido ...................... 10 0,06

DERECHOS DE ENGANCHE O CONEXIONES:
- Derechos de enganche por cada vivienda o
lOCAL ... 7.935 47,69

ORDENANZA REGULADORA DE LA TASA POR LA REALIZACION _DE
OBRAS DE__CONSERVACION, MANTENIMIENTO, REPARACION Y/ O
CONSOLIDACION DE INFRAESTRUCTURAS O EDIFICIOS CON C ARGO A
PARTICULARES.

Se modifica el articulo 5°, quedando redactado como sigue:

ARTICULO 5°.- CUOTA TRIBUTARIA

La cuota tributaria se determinara por aplicaciéon de la siguiente tarifa:
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TIPO DE TARIFA TIPO HASTA 6 MTS. COSTE ADICIONAL
LINEALES POR M. LINEAL
1.- Acometida domiciliaria de abasteci-
miento.
PTS. € PTS €
1.1.-Sin reposicion de pavimento....... 84.805 509,69 7.430 44,65
PTS. € PTS €
1.2.-Con reposicion de pavimento...... 124.120 745,98 12.870 77,35
2.- Acometida domiciliaria de saneamiento.
2.1.-Sin reposicion de pavimento........ 106.730 641,46 10.695 64,28
2.2.-Con reposicion de pavimento.... 152.040 913,78 16.970 101,99
3.-Tarifa de m/2 de urbanizacion........... 21.345 pts/128,29 €

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 17.1 de
la Ley 39/1988, el presente acuerdo provisional, junto con la nueva redaccion de
las normas de las Ordenanzas Fiscales afectadas, se expondra al publico en el
tablén de anuncios de este Ayuntamiento, en el Boletin Oficial de la Provincia y
en un diario de los de mayor difusion de la provincia durante el plazo de treinta
dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el expediente y
presentar las reclamaciones que estimen oportunas. En el caso de que no se
hubieran presentado reclamaciones, se entendera definitivamente adoptado el
acuerdo hasta entonces provisional.

TERCERO.- Para la modificacion en las tarifas de la Tasa por suministro
de agua sera necesario acuerdo de la Comision Regional de Precios de Castilla 'y
Ledn en que se determine la autorizacion de las mismas. En caso de denegacion
de dicha autorizacion, y en virtud de lo establecido en Sentencia n°® 436 del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, la Comisién Regional de Precios
debera acordar la compensacion econémica oportuna.

CUARTO.- Las modificaciones que afecten a las Ordenanzas a que se
refiere el presente acuerdo entraran en vigor y seran de aplicacion a partir del dia
siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia, permaneciendo
en vigor hasta su modificacién o derogacion expresa.

Previamente a la adopcién de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Carballo Gallardo, sefiala que este
punto quedo6 pendiente en el pleno anterior para un mejor estudio y hoy
no hay ninguna razon para que €l lo pueda apoyar, porque si bien se
rebaja un poco la subida, alun hay cantidades escandalosas; antes la
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subida en alcantarillado era del 110% vy el 75% en agua, en sus distintos
usos, doméstico e industrial, y ahora se quedan ambos en el 14%, pero
su politica, desde que EIl Bierzo atraviesa esta crisis, con la privatizacion
de Endesa y la crisis minera que inciden en todo el comercio y en la
ciudad, es congelar las subidas, si bien el PSOE y el PP tiene el acuerdo
tacito de que se suba el IPC, aunque el no lo comparte. Ahora suben el
agua mas del 21%, en ambos usos, el doméstico y el industrial, y no le
valen los argumentos de que hace afios que no se sube; ademas, los
informes de Tesoreria e Intervencion dicen que no se suba. No hay
ninguna razén para votar a favor, porque las subidas son muy elevadas.

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Velasco Garcia sefiala que es la
tercera propuesta de subida que presenta el equipo de gobierno desde
septiembre pasado y asi, haciendo historia, el 27 de septiembre llevaron
a la Comision Informativa de Hacienda la primera propuesta, que quedo
pendiente argumentando que necesitaba un informe juridico; la segunda
propuesta vino al Pleno del dia 8 de junio, y se retiré porque dijeron que
habia un informe nuevo de la Sra. Interventora, que al parecer era de la
Sra. Secretaria, que no habian estudiado, y ahora, haciendo un
malabarismo contable, lo traen otra vez con una propuesta peor, pues
antes era el 18% de subida en abastecimiento y ahora es el 21%. El
PSOE en la pasada legislatura estuvo en contra de la forma de adjudicar
la concesion del servicio del agua y el Sr. Presidente se comprometié a
no subirla, y asi figura en las actas de aquellos plenos. En el mes de
septiembre, cuando su Grupo se mostré en contra de subir el agua les
acusaron de alarmistas, diciendo que el Ayuntamiento no iba a subirla y
no han pasado mas que unos meses y ya la plantean, argumentando
gue lo ha solicitado la empresa concesionaria. La Ley dice que las tasas
tienen que cubrir el coste del servicio, y segun los informes de
Intervencion, esta tasa en su prevision actual cubre el coste del servicio.
Sus argumentos no se ajustan a la ley, porque debian plantear una
subida del IPC de este afio y no del acumulado. En esta tercera
propuesta, el tercer informe de Intervencion dice que no procede la
revision extraordinaria de las tarifas porque la concesionaria no justifica
déficit; en caso de que haya un desequilibrio econémico y se achaquen
los gastos financieros al Ayuntamiento, supondria que pagariamos mas
de cinco mil millones de pesetas durante el periodo de la concesion a la
empresa adjudicataria. Por todo ello, no sélo piden que dejen este punto
sobre la mesa, sino que, ademas, pidan disculpas por engafar a los
ciudadanos diciéndoles que no se subiria el agua por la privatizacion del
servicio y después, cuando plantearon la subida del IBI diciendo que se
guitaba la tasa del alcantarillado.
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El Portavoz accidental del Partido Popular, Sr. Fierro Vidal, sefiala que
después de escuchar a la oposicion esta seguro de que si existiera un
IPC negativo y plantearan una rebaja en las tarifas, tampoco la
apoyarian. Quiere dejar claro que no es lo mismo subir que actualizar.
La propuesta es de actualizacion del IPC desde el afio 1997 al 2001,
ademas de contemplar una situacién que existia en el momento de la
concesion del servicio pero que tuvieron que retirar al no aprobar la
Comisién Regional de Precios aquella subida que ya se contemplaba en
el Pliego de Condiciones, que ahora avala la sentencia dictada;
sumando estos dos aspectos, dan una subida del 23% y aqui plantean el
21% en abastecimiento. Aparte de esto, presentan una actualizacion
anual del recibo que supone, en ambos conceptos, un incremento del
17,5%, las actualizaciones del IPC suponen el 15% y el otro aspecto
sefialado supone una subida de unos 2 puntos. La Portavoz del PSOE
tendra que explicar porgué un usuario del Barrio de Cuatrovientos paga
ma&s que uno de la Plaza Lazurtegui y no cree congruente que el PSOE
apruebe en Mancomunidad una subida mucho mas elevada. La
propuesta que presentan aqui supone un incremento de 175 pesetas por
mes en el recibo, pero ya es habitual que el Grupo Socialista se oponga
a todas sus propuestas, y sigue sin entender que en Mancomunidad
apoyen una subida del 30%. Aqui estan homogeneizando el precio del
recibo, en Ponferrada se paga menos que en cualquier otro lugar del
pais y el agua es un bien escaso, por lo que hay que controlar su
consumo. Por lo expuesto, apoyan la propuesta.

En un segundo turno de intervenciones, el Portavoz del Grupo Mixto, Sr.
Carballo Gallardo, sefiala que el agua es un bien escaso pero no aqui,
donde ni el PSOE ni el PP han aprovechado este bien tan abundante
gue nos da Dios de balde, no asi a la Mancomunidad, que se ha creado
con el Unico fin de suministrar agua a los pueblos, teniendo que traerla
de lejos, con lo que eso supone en infraestructuras y demas
circunstancias, lo que implica un coste mayor. Le parece injusto que en
Cuatrovientos paguen mas que en otras partes de la ciudad, y aqui el
Ayuntamiento debia hacer algo. Manifiesta que no se puede comparar
Ponferrada con otras ciudades, pues se deben mirar todas las
circunstancias y es dificil que muchas ciudades tengan tantos rios y
cueste tan poco traer el agua como aqui, que cae sola, por lo que el
agua en Ponferrada es cara. Recuerda que durante el proceso de
concesion de este servicio ya dijo que si esta empresa ofrecia mil
millones de pesetas tendriamos que pagarle durante la concesién mas
de cinco mil millones, y ahora se confirma. Supone que han leido los
informes, que dicen que no se puede meter en el mismo saco la
maquinaria que compra la empresa, el dinero que dio, etc, y que no
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existe desequilibrio econémico. El podia ser partidario de subir el IPC
pero no estas cantidades, y apoya que quede sobre la mesa

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Velasco Garcia, sefiala que
ninguno de los argumentos del equipo de gobierno convence a los
ciudadanos; la verdad es que van a subir el agua cuando dijeron que no
lo harian y, ademas, en unas condiciones irregulares, como dicen los
informes de los Servicios Econdmicos. Es una subida aunque le den otro
nombre. El equipo de gobierno solo entiende del color del dinero; esta
propuesta es de la empresa concesionaria, y segun los informes no se
podia modificar la tasa. Lo que ocurre es que la empresa concesionaria
dio mil millones de pesetas, y quinientos mas que el equipo de gobierno
incorpord a un solo ejercicio, ademas de la ejecucion de algunas obras,
y ahora lo estan cobrando. Sobre la subida en Mancomunidad, es
incorrecto lo que dicen, pues han establecido la tasa por alcantarillado,
que no existia, no habiendo subido la tasa por el agua y eso lo tendrian
que explicar el Presidente, que es del Partido Popular y los Concejales
de su Grupo que también son Vocales alli. Aqui, no sélo estan en contra
el Sr. Carballo y el PSOE, sino los Servicios Econdmicos Municipales en
sus informes. Sobre la sentencia de la concesion, no dice que se podian
subir las tasas sino que anula un acuerdo de la Comision Regional de
Precios y ordena retrotraer las actuaciones; el 16 de octubre de 1996 se
aprueba el Pliego de la gestion del agua, el 18 de octubre la Comision
Regional de Precios rechaza la propuesta de subir el 8% el agua y el 1
de diciembre entran en vigor las nuevas tarifas, pero éstas no figuran en
el Pliego y en cambio la empresa concesionaria basa su oferta en ellas,
gue aun no habian sido aprobadas por la Comision Regional de Precios,
y pregunta si fue o no informacion privilegiada. El tiempo acaba por dar
la razén y el equipo de gobierno sabe so6lo de negociar sobre la marcha,
sin preocuparse por los ciudadanos. Ademas de todo lo anterior, ain no
les han contestado a su pregunta en la Comisién de qué va a pasar con
la reduccién a los pensionistas actualmente en vigor, ¢,se la quitan?

- El Portavoz accidental del Partido Popular, Sr. Fierro Vidal, contesta al
Sr. Carballo que los informes son eso, y todos han visto informes de
varios colores sobre un mismo tema. No esta de acuerdo en que no
tenga nada que ver la subida en Mancomunidad con la de Ponferrada,
pues lo mismo son los ciudadanos de una parte que los de otra de la
ciudad. Al Grupo Socialista le dice que el canon que ofrecio la
concesionaria no era un regalo; no le convence su argumento sobre la
Mancomunidad y €l sélo se refiere a una votacion que hicieron alli y que
van a hacer aqui. El Ayuntamiento de San Andrés del Rabanedo,
gobernado por el PSOE y que tiene privatizado el servicio con la misma
empresa concesionaria, acaba de subir un 78% el agua, por lo que
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deberian empefiar sus esfuerzos en arreglar sus congruencias politicas.
Reitera que plantean una actualizacion del recibo del agua que supondra
a cada usuario lo que cuesta un botellin de agua.

- Finalmente el Sr. Presidente sefiala que cerrara el debate de este punto
aclarando las acusaciones de que ha mentido a los ciudadanos, y que
ya ha pedido al Concejal de Hacienda que a partir de ahora se
actualicen las tasas cada afo para no tener que hacerlo de golpe. No
niega que dijo que no se iba a subir el agua, y ahora no se esta
subiendo porque si o para recaudar mas, sino que se plantea una
actualizacion del IPC de estos 5 afios e insiste en que el Ayuntamiento
tenia prevista una subida del 8% cuando se aprobo la concesion del
servicio pero la Comision Regional de Precios no la aprobd, aunque
posteriormente la sentencia dio la razén al Ayuntamiento. Es cierto que
el tiempo dara la razén y se vera que el Ayuntamiento podia haber
subido ese 8% y no lo hizo y ahora se plantea una actualizacion del IPC.
Todo esto supone una subida de 175 pesetas al mes, y aun sigue siendo
el agua méas barata que en ningun sitio. Sefiala que el Grupo Socialista
no sabe como tirar abajo una gestion que ha sido muy brillante del
equipo de gobierno y por eso se dedica a sembrar dudas y acusaciones.

Se incorpora a la sesion el Concejal del Grupo Socialista, DON OLIMPIO
CAMPOS ROMERO.

7°.- MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL DE ORDEN ACION
URBANA DE PONFERRADA, SECTOR S-2 CAMPUS: SU APROBAC ION
PROVISIONAL.

Dada cuenta del expediente de Modificacion Puntual del Plan General de
Ordenacion Urbana Sector S-2 Campus, y siendo:

ANTECEDENTES

Primero .- El Pleno Municipal, en sesiéon del dia 3 de octubre de 2.000,
aprobo con caracter inicial, la modificacion del P.G.O.U. de Ponferrada, Sector S-
2 Campus..

Segundo .- El expediente se someti6 a informacién publica mediante
anuncios en La Crénica — El Mundo de 28 de octubre de 2.000, en el Boletin
Oficial de la Provincia de Ledn de 30 de octubre de 2.000, en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledén de 8 de noviembre de 2.000, y en el Tablon de Anuncios
Municipal, formulandose una alegacion por la mercantil Luis Fernandez
Matachana S.A.
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Tercero .- Se recabaron los informes sefialados en el Art°. 52.4 de la Ley
5/1999 de Urbanismo de Castilla y Ledn, evacuandose los mismos por la
Comision Territorial de Urbanismo, con el resultado que obra en el expediente.

Cuarto .- Se ha emitido informe por los Servicios Técnicos Municipales.

Quinto .- ElI Concejal Delegado de Urbanismo formula la propuesta de
aprobacion definitiva.

CONSIDERACIONES

[2.- Que respecto de la alegacion de la mercantil Luis Fernandez
Matachana S.A. debe rechazarse pues la curva y contracurva contemplada
responde a la topografia del terreno existente, al trazado basico del vial
suavizando su radio de giro y a la voluntad de resaltar y conservar los valores
paisajisticos que ampara con claridad el Art°. 9 de la Ley 5/99 de Urbanismo de
Castilla y Lebn y los Articulos 3.3.2 y 3.3.4 de las Normas Urbanisticas del Plan
General.

[I2.- Que en lo que se refiere a las cuestiones planteadas por la Comision
Territorial de Urbanismo debe sefalarse que, respecto de la aprobacion inicial, se
corrige el ultimo parrafo del apartado B7 de la Memoria y el Plano ORDK9 para
dar cumplimiento al Art°. 58.3.d) de la Ley 5/99 en cuanto a dotaciones, asi como
una serie de erratas en las paginas 4 y 18 de la Memoria respecto a diversas
superficies; se han sefialado las rasantes en los cruces de viales para mayor
precision, entendiendo que los planos de urbanizacion han sido confeccionados
sobre la base topogréafica aportada en el plano de informacion 1.2, y se grafia la
red de infraestructuras de telecomunicaciones en el plano U.5 y la red de riego e
hidrantes contra incendios en el plano U.3; se sefiala una Unica area de actuacion
a ejecutar en una sola etapa y como Anexo a la Memoria se incorpora una
evaluacion econdmica de la implantacion de los servicios y de la ejecucién de las
obras de urbanizacion, recogiéndose todo ello en un nuevo documento para su
aprobacion provisional.

Por lo demas, se estima que la disposicion de las zonas verdes esta
suficientemente justificada y la alusion efectuada por la Comision Territorial al
Art®. 38.c de la Ley 5/99 se refiere al uso predominantemente residencial,
condicion que no tiene el que motiva este expediente; que en el denominado
islote nimero 5 la modificacién consiste en variar el tipo de equipamiento de que
se trata, cambio de uso de equipamiento que incluso permiten los Articulos 6.5.3
y 6.5.4.2 N.U., por lo tanto al no implicar aumento de volumen edificable o de
densidad de poblacién no precisa incremento de espacios libres y mucho menos
de equipamientos, pues el denominado islote nimero 5 ya es un equipamiento;

20



Iml

Ponferrada

que la justificacion del cumplimiento de los equipamientos del sistema local no
puede plantearse y mucho menos cuestionarse en un sector compuesto por
equipamientos, al cien por cien; que en la zona verde lindante con el nucleo de
Santo Tomas de las Ollas deben primar las consideraciones que se exponen en
el apartado C de la Memoria; y que el grafismo en cuanto a delimitacion no es
confuso pues el origen esta en colores, por lo que en estos extremos no procede
efectuar ninguna modificacion en las determinaciones iniciales.

l112.- Que el documento elaborado, marzo 2.001, se considera completa y
suficiente a los fines perseguidos.

El Pleno Municipal, previa deliberacion y aceptando el dictamen de la
Comision Informativa y de Seguimiento de Urbanismo; por 23 votos a favor,
correspondientes al Partido Popular (15) y Grupo Socialista (8) y 1 abstencién
correspondiente al Grupo Mixto, ACORDO:

Primero .- Aprobar provisionalmente la Modificacion Puntual del Plan
General de Ordenacion Urbana de Ponferrada, Sector S-2 Campus, segun el
documento marzo 2001 obrante en el expediente administrativo, redactado por el
Sr. Arquitecto Municipal, desestimando la reclamacion formulada por la mercantil
Luis Fernandez Matachana S.A.

Segundo .- Remitir todo lo actuado a la Junta de Castilla y Ledn,
Consejeria de Fomento, para su aprobacion definitiva.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Carballo Gallardo, sefiala que apoyaria
este punto si no fuera que entra en contradiccion con una mocion
presentada por él que se tratara unos puntos mas adelante. En la mocién
plantea que desde la Avda. de Astorga hasta la iglesia mozarabe de Santo
Tomas de las Ollas se haga un paseo, que no esta contemplado en esta
modificacion. Pide que se supedite este punto a lo que se apruebe en la
mocion e insiste en que el Campus se pueda ampliar hasta el rio, dejando
una franja de 20 metros para hacer el paseo y que se pueda subir
andando hasta Santo Tomas. Siempre ha sido defensor de negociar y
aqui se podia negociar con los propietarios de estos terrenos, que ahora
son solo pedregales, y llevar a cabo este paseo que beneficiara a todos los
vecinos de Ponferrada.

- Por el Grupo Socialista interviene como Portavoz accidental Don Pedro

Nieto Bello, quién sefiala que es una cuestion conexa al punto que
tratamos y esta de acuerdo, no sin hacer una referencia a una aspiracion
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de los vecinos de hacer aceras en la salida de Santo Tomas y este es el
momento oportuno para valorar el beneficio que supondria para el pueblo.
Pregunta si el Secretario podria informarles si se puede dejar supeditado
el acuerdo, que de todas formas apoyan, a que si se aprueba la mocién se
incorpore este corredor a la modificacion propuesta.

- El Portavoz accidental del Partido Popular, Sr. Fierro Vidal, lamenta que se
planteen ahora estas cuestiones y no durante la exposicién al publico y si
lo hubieran hecho lo hubieran tenido en cuenta. El objeto de esta
aprobacion no es otro que la calificacion del suelo, y podia plantearse el
tema del paseo cuando se acometa la circunvalacion a Santo Tomas,
porque realizar ahora este proceso no es conveniente, dada su urgencia.

- El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Carballo Gallardo, sefiala que el no pide
paralizar nada, sino hacer un paseo que va a beneficiar a todos, que sera
una zona verde donde ahora hay pedregales y dejar una acera donde los
estudiantes y todos los vecinos puedan pasear o sentarse a contemplar
esta zona tan bonita de la ciudad, y esto no tiene nada que ver con la
circunvalacion.

- El Portavoz accidental del Grupo Socialista, Sr. Nieto Bello, sefiala que no
quieren que se paralice y ya anuncié que de todas formas va a votar a
favor. No sabe cual sera la mejor forma de hacerlo pero debia estudiarse e
incluir este corredor, que seria muy beneficioso para todos los ciudadanos.

- El Portavoz accidental del Partido Popular, Sr. Fierro Vidal, sefiala que no
estan en desacuerdo, pero es mas problema de urbanizar que de
delimitacion, pues ya va previsto que se deje una zona por el talud que
hay, y lo que teme es que se paralice ahora este tema, que es urgente, y
podia hacerse después e incluso cambiando la calificacion. De todas
formas, estan hablando de un monumento y no sabe si se tendria que
pedir autorizacion a otros estamentos.

- El Sr. Presidente sefiala que se han salido del ambito del punto; cuando se
llegue a la mocion se debatira sobre ella, pero este punto trata de la
delimitacion del Campus y no es objeto aqui la construccion de un paseo.

8°.- MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL DE ORDEN ACION
URBANA DE PONFERRADA EN PATRICIA: SU APROBACION INI CIAL.

Dada cuenta del expediente de Modificacion Puntual del Plan General de
Ordenacion Urbana en Patricia, instado por Don Amador Dominguez Alvarez y
otros, y siendo:

22



Iml

Ponferrada

ANTECEDENTES

Primero .- Don Amador Dominguez Alvarez y otros formularon propuesta
de modificacion puntual del Plan General en la Urbanizacién Patricia.

Segundo .- Evacuado el informe técnico se les requiri6 una serie de
extremos, presentando nueva documentacion que ha sido informada de nuevo.

CONSIDERACIONES

[2.- La competencia en la aprobacion inicial corresponde al Pleno
Municipal, de acuerdo al Art°. 22.2.c) de la Ley Reguladora de las Bases de
Régimen Local, segun la redaccion dada por la Ley 11/1999.

[I2.- Que la documentacion presentada en mayo de 2.001, se considera
suficiente a los fines perseguidos, y en concreto para ser sometida a informacion
publica.

El Pleno Municipal, previa deliberacion y aceptando el dictamen de la
Comision Informativa y de Seguimiento de Urbanismo; por 16 votos a favor,
correspondientes al Partido Popular (15) y Grupo Mixto (1) y 8 abstenciones,
ACORDO:

Primero .- Aprobar con caracter inicial, la Modificacion Puntual del Plan
General de Ordenacion Urbana de Ponferrada en Urbanizacion Patricia, instada
por Don Amador Dominguez Alvarez y otros.

Segundo .- Someter a informacion publica tal modificacion, con los
anuncios reglamentarios, a efectos de alegaciones, y recabandose los informes
legalmente previstos.

Previamente a la adopcién de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Carballo Gallardo, sefiala que es de
justicia aprobar este punto, porque en el Plan se dej6 fuera de zona
urbana unas parcelas que si figuraban en el Plan Parcial, y hay que
buscar siempre la concordancia y apoya todo lo que sea bueno para
Ponferrada.

- Por el Grupo Socialista interviene como Portavoz accidental D. Pedro
Nieto Bello, quién sefiala que no estan en desacuerdo con el fondo y ya
plantearon en Comision una idea que pidieron que fuera consensuada.
Tenemos un Plan de Ordenacién aprobado, que se ha modificado quizas

23



Ponferrada

en exceso Yy seria mejor tener ya un nuevo Plan. No tantas
modificaciones y si una revision del Plan General. No pueden votar
afirmativamente, pero como quizas haya sido un error no incluir esas
parcelas, se abstendran en la votacion. La idea que pedian fuera
consensuada es que, aunque lo prevea la Ley de Urbanismo, no cree
que deban ser terceras personas, los propietarios, quienes promuevan
este tipo de actuaciones con las que se aprueba una modificacion
puntual del Plan de Ordenacion Urbana, y debia ser el equipo de
gobierno o el Pleno quien las planteara.

- El Portavoz accidental del Partido Popular, Sr. Fierro Vidal, sefiala que el
problema no es quién plantea la modificacion, sino que cabe la
posibilidad legal de hacerlo y hay que darle tramite. Esta de acuerdo con
Su exposicion, pero este no es un caso de los que propone y debia
llevarse a cabo incluso mediante una subsanacion de errores, pues
estas parcelas figuraban en el Plan Parcial anterior pero no en el Plan
General de Ordenacion posterior e incluso ha visto alguna licencia que
se otorgd en el afio 87. Cuando algun ciudadano ha venido a plantearle
esta cuestion por problemas de recalificacion, siempre les ha remitido a
la proxima revision del Plan, pero en este caso han sido ellos los que
han iniciado el expediente y so6lo pueden hacer lo justo.

- El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Carballo Gallardo, sefiala que el Plan
se aprobo en el afio 89 asi que en el 87 podian otorgarse licencias en
ese sentido.

- El Portavoz accidental del Grupo Socialista, Sr. Nieto Bello, sefiala que
aunque los particulares puedan iniciar el expediente, piensa que siempre
debia venir del Ayuntamiento este planteamiento. Piden consenso en
esta cuestion y que sea el Ayuntamiento quien promueva este tipo de
actuaciones, aunque en este caso concreto es distinto porque quizas
fuera un error que estas parcelas quedaran fuera del Plan del 89.
Adelanta que su Grupo no va a aprobar ninguna modificacion mas del
Plan de Ordenacién Urbana, pero como este caso es excepcional, se
van a abstener.

- El Portavoz accidental del Partido Popular, Sr. Fierro Vidal, sefiala que si

figuraba en el Plan Parcial debia figurar en el Plan de Ordenacion
Urbana del 89 y es de justicia aprobar ahora esta modificacion.
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9°.- ESTUDIO DE DETALLE ED-2, SECTOR PP-3: ESTUDIO DE LAS
ALEGACIONES Y SU APROBACION DEFINITIVA.

Dada cuenta del expediente de Modificacion del Estudio de Detalle ED-2,
Sector P.P.3, y siendo:

ANTECEDENTES

Primero .- La Comision de Gobierno, en sesion del dia 26 de octubre de
2.000, aprobd con caracter inicial, la modificacion del Estudio de Detalle ED-2,
Sector P.P.3.

Segundo .- El expediente se sometid a informacion publica mediante
anuncios en La Crénica — El Mundo de 29 de noviembre de 2.000, en el Boletin
Oficial de la Provincia de Leon de 30 de noviembre de 2.000, en el Boletin Oficial
de Castilla y Ledén de 11 de diciembre de 2.000, y en el Tablon de Anuncios
Municipal, formulandose alegaciones por Renfe y por la Entidad Comercio y
Detalle S.L.

Tercero .- Se recabaron los informes sefialados en el Art®. 52.4 de la Ley
5/1999 de Urbanismo de Castilla y Leodn, evacuandose los mismos por la
Comisién Territorial de Urbanismo, con el resultado que obra en el expediente.

Cuarto .- El Concejal Delegado de Urbanismo formula propuesta de
aprobacion definitiva.

CONSIDERACIONES

I2.- Que respecto del escrito de Renfe hay que sefialar que se remitié la
documentacién pedida, no formulandose ninguna otra alegacion, y la normativa
gue invoca, por su rango normativo, es de aplicacion directa, no precisando mas
concrecidbn en el presente caso, maxime cuando existe en las Normas
urbanisticas del Plan General, como Anexo 2, las Ordenanzas Reguladoras del
Sistema Ferroviario.

[I2.- Que las alegaciones formuladas por la mercantil Comercial y Detalle
S.L., deben ser rechazadas pues el anuncio para la informacion publica
efectuada, no produce indefension, y de hecho durante tal tramite han realizado
alegaciones; la modificacion aprobada inicialmente no implica ninguna
segregacion, pues si bien ello era lo pretendido originariamente se alterd en la
segunda de las documentaciones presentadas; y el objeto de la modificacion, al
afectar a volimenes y alineaciones, no a la alteracion del régimen de usos, es
posible mediante esta figura urbanistica (Art®>. 45 Ley 5/99), figura que
actualmente incluso tiene un contenido superior al que le atribuia la anterior
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normativa urbanistica (permite la modificacion de la Ordenacion detallada
establecida por el planeamiento general, no so6lo volimenes y alineaciones).

l112.- Que en cuanto al informe de la Comisién Territorial de Urbanismo hay
que indicar que la misma admite que no existe un aumento de edificabilidad en el
global de la parcela total, que es lo fundamental, y encontrandose entre los
cometidos de los Estudios de Detalle la reordenacion de los volumenes, es
posible lo pretendido, y en cuanto a su asignacion hay que precisar que no es en
la forma que se sefala en el informe pues la alteracion de la edificabilidad es en
el blogue B-4 como se indica en el cuadro comparativo, no en el Bloque B-5, ya
gue en este lo Unico que se altera son sus alineaciones, no la edificabilidad; y en
cuanto al limite del Sector debe estarse al limite del Sector P.P.3.

IVa.- Que la documentacién se considera completa y suficiente a los fines
perseguidos.

El Pleno Municipal, previa deliberacion y aceptando el dictamen de la
Comision Informativa y de Seguimiento de Urbanismo; por 16 votos a favor,
correspondientes al Partido Popular (15) y Grupo Mixto (1), y 8 votos en contra,
correspondientes al Grupo Socialista, ACORDO:

Aprobar definitivamente la modificacion del Estudio de Detalle ED-2,
Sector P.P.3, tal y como fue aprobada inicialmente, cuyo documento obra en el
expediente administrativo, siendo su limite sur el del Sector P.P.3.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- Por el Grupo Socialista interviene como Portavoz accidental Don Pedro
Nieto Bello, quién sefiala que en la Comisidon Informativa propusieron
unas modificaciones que no se han aceptado, lo que avala que se
mantengan su voto en contra en este punto. En el Estudio de Detalle
aparece un aparcamiento con 8.000 m2 que se califica como
aparcamiento privado y con ese reconocimiento sus propietarios podran
vallarlo, como existen otros en la zona, y ellos piden que ese
aparcamiento, aunque esté en manos privadas, se considere de uso
publico y emplaza al Secretario del Pleno que le conteste con un si 0 un
no si el Estudio de Detalle es la figura urbanistica adecuada para
aprobar esto, pues rebasa el cierre del Plan Parcial, por lo que
consideran que no esti ajustado a derecho. Pidieron que se trajera
primero el Plan Parcial, antes que el ED-2, porque alli debia modificarse
esa esquina que rebasa el cierre, pero no se ha hecho asi. Todo esto les
obliga a estar en contra, no solo porque no beneficia a los ciudadanos,
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sino porque, ademas, se aprueba una modificacion a través de una
figura urbanistica no adecuada.

- El Sr. Presidente sefiala que se estd procediendo a la aprobacién
definitiva de este punto y pregunta al Sr. Nieto porqué no presentaron
estas cuestiones durante la aprobacion inicial o la exposicion publica.

- Con permiso de la Presidencia, el Sr. Secretario seflala que esa
discondancia que existia ha sido corregida en el Dictamen de la
Comision Informativa, donde se contempla como limite del Estudio de
Detalle ED-2 el limite sur del Sector P.P.-3.

- El Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Nieto Bello, pide que se mantenga
ese limite establecido en el Plan Parcial y que se corrija en el E.D., y que
en el futuro se traigan estos temas a través de la figura urbanistica
adecuada.

- El Portavoz accidental del Partido Popular, Sr. Fierro Vidal, sefiala que

una vez solventadas las dudas, apoyan el dictamen.

10°.- CONVENIO URBANISTICO ENTRE EL AYUNTAMIENTO, M .S.P. Y
OTRAS ENTIDADES MERCANTILES: SU APROBACION.

Dada cuenta del expediente epigrafiado,

El Pleno Municipal, previa deliberacion y aceptando el dictamen de la
Comisién Informativa y de Seguimiento de Urbanismo; por 16 votos a favor,
correspondientes al Partido Popular (15) y Grupo Mixto (1) y 8 votos en
contra, correspondientes al Grupo Socialista, ACORDO:

Aprobar el Convenio Urbanistico formalizado el 12 de junio de 2001, entre
este Ayuntamiento y la representacion de las Empresas Minero Siderurgica
de Ponferrada S.A., Minas del Bierzo S.A., Maderas Bodelon S.L. e
Industrias Cienfuegos S.A. y suscrito por la Alcaldia, obrante en el
expediente.

Previamente a la adopcion de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Carballo Gallardo, sefiala que no tiene
reparos en reconocer que siempre es bueno negociar y llegar a
convenios porque aunque haya quien diga que el Ayuntamiento gana
poco, siempre se gana, y los ciudadanos y la ciudad siempre ganan, y
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recuerda que cuando otra Corporacion y el mismo defendieron ceder un
solar del Ayuntamiento para adquirir el edifico que hoy ocupa el Teatro
Bérgidum, fueron muy criticados y acusados de todo, pero gracias a ello
hoy Ponferrada disfruta de este maravilloso Teatro; reconoce que el
Alcalde actual ha sabido firmar muchos convenios y hacer cosas
importantes, pero ain quedan muchas cosas por hacer y hay que seguir
negociando, y asi, una casa casi nueva al lado del rio hay que derribarla,
pagando a sus propietarios lo que sea justo. Con este convenio,
Cuatrovientos va a ganar mucho, aunque tiene algunas dudas: en el A-1
y A-2 , a la entrada de Cuatrovientos, que ahora es un vertedero, habria
gue negociar y plasmar en convenio que sea zona residencial, debiendo
incluirse las casas de la derecha de la Avda. de Galicia; en el A-5, le
parece bien la cesion de la zona deportiva, tal y como iba en su
programa, asi como la de la panificadora, donde deben hacerse unos
jardines y que se edifiquen casas al lado del Museo del Ferrocarril; el A-
6, la cesion de la escombrera, a continuacion del campo de futbol del
Ayuntamiento, cree que se han quedado parcos y se podia haber
negociado para hacer en la vieja y entrafiable central un Museo de la
Luz; sobre los campos de futbol, pide que se haga alli algo serio, se
retiren los vestuarios, se ejecute una tribuna y se haga un paseo a lo
lardo del rio. Cree que de este convenio se podia haber sacado algo
mas, pero en lineas generales, esta de acuerdo.

A continuacion, siendo las 13,45 horas, el Sr. Presidente suspende la
sesion hasta la finalizacion de la Junta General de Pongesur.

A las 14,30 horas se reinicia la sesion, continuando el debate del punto 10°
del Orden del Dia.

La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Velasco Garcia, sefiala que ya se
ha perdido el hilo del punto que se estaba tratando, pues no es habitual
cortar un punto por la mitad. Contesta al Sr. Carballo que le parece bien
que recuerde cosas que se hicieron cuando gobernada el Partido
Socialista, porque a veces da la sensacién de que antes del Partido
Popular solo existia el caos en el Ayuntamiento. Sobre el convenio, dice
que aqui si hubo un buen convenio con la M.S.P., que fue el que se
suscribié siendo Alcalde D. Celso Lépez Gavela. Comparando ambos,
les volveran a decir que votan a todo en contra, pero es que ante un
convenio de esta entidad ni siquiera han tenido la deferencia de
consultar ni con la Junta de Portavoces ni con nadie; son mayoria
absoluta, se han creido que porque ganaron las elecciones ya tienen
patente de corso y a partir de ahi no consultan nada, con lo que se
plantean si hablar ahora de determinadas cuestiones que desde su
punto de vista han quedado en el tintero tiene o no sentido, ya que
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tienen pruebas de que son muchas mas las veces que no les han
consultado que las que ellos han votado en contra de algo, pues son una
oposicion que siempre que se les ha consultado se han implicado y han
dado alternativas y propuestas, pero la mayoria de las veces no las han
aceptado pues son bastante diferentes a las propuestas que plantea el
equipo de gobierno. Repite que ellos pertenecen a un Partido Politico
que defiende los intereses de la mayoria y el equipo de gobierno
defiende los de una minoria y en algunos casos los intereses propios de
alguno de sus miembros. Estan de acuerdo con el Sr. Carballo en que
se debe negociar y que las empresas obtengan beneficios de estas
negociaciones, pero hay que partir de un supuesto de equilibrio
econémico y en esa posicidon el equipo de gobierno no sabe jugar, dan
muchas cosas, venden patrimonio municipal, a cambio de muy poco.
Repasando el convenio, han recalificado suelo urbano por valor de
151.000 m2, han generado a esta empresa unas plus-valias de unas
26.000 pesetas por metro cuadrado, por lo que es un buen negocio para
es0s empresarios, y el Ayuntamiento gana poder disponer de suelo para
dotaciones urbanisticas y resolver situaciones del viario general; ese es
el objetivo que el ayuntamiento se podria haber planteado para esta
negociacion, pero es muy pobre y ellos entienden que esta empresa
tiene muchos intereses en nuestra ciudad y se podria haber analizado
otros aspectos que beneficiaran al municipio. Se les esta olvidando que
recalifican suelo urbano en unos momentos en los que con la compra del
PAU-1 se esta generando mucho suelo disponible para la construccion,
lo que debia incidir en la rebaja del precio de la vivienda, pero saben que
las politicas del Partido Popular en los ultimos afios para nada han
disminuido ese precio y lo Unico que hacen con estas operaciones es
facilitar la especulacion urbanistica, y lo dice porque si dan 151.000 m2 y
los recalifican como suelo urbano qué menos que pedir que se
construyeran, de esas 500 viviendas, un porcentaje para viviendas
sociales, qué menos que llevar una politica de vivienda joven y
aprovechar el convenio para obligar al Sr. Alonso para que dentro de las
500 viviendas hiciera un programa de vivienda joven, pues esas politicas
no existen en nuestro Ayuntamiento y esta pasando lo que ya
anunciaron en el pleno pasado, que muchas parejas jovenes se estan
yendo a vivir fuera del municipio porque es imposible para ellos adquirir
una vivienda a un precio competitivo.

Por otra parte, aparecen en el convenio viarios y equipamientos que ya
estd usando el Ayuntamiento, y desconoce si es que ya estaban cedidos
0 qué acuerdos previos habia; estan hablando de un vial al lado del
Museo del Ferrocarril que ya se esta utilizando, igual que zonas de
equipamiento deportivo .
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Al margen de esto, creen que el convenio es pobre por otras razones: no
estan negociando otra cuestion bésica, como es que la Terminal de
Mercancias se queda pequefia y los terrenos colindantes son propiedad
de D. Victorino Alonso y hubiera sido un buen momento para negociar
gue esos terrenos revirtieran para la futura ampliacion de la Terminal.
Durante estos meses ha sido una polémica las directrices de ordenacion
del territorio que esta adoptando la Junta de Castilla y Ledn y ni una sola
enmienda ni una sola propuesta ha sido presentada por este
Ayuntamiento, y cuando han preguntado en alguna Comision qué
opinién tenian sobre ella, ninguno de los Concejales sabia responder
sobre el posicionamiento de su Grupo ante esta cuestion, por o que no
les extrafia que a la firma de este convenio no se dieran cuenta que en
las directrices de ordenacion del territorio se plantea que Ponferrada sea
una Terminal de Mercancias de nivel 2 y ellos entienden que debe ser
un Centro de Transporte Intermodal de primera categoria, dado que
nuestra area funcional esta a 120 km. de Benavente, a 120 km. de Leon
y a 120 km. de Lugo, pero el equipo de gobierno no lee los documentos,
y eso que han tenido que llegar 3 copias al Ayuntamiento; les parece un
error muy grande no haber incluido esto en el convenio pues cierra
posibilidades de futuro y pone al sector que esta negociando con el
Ayuntamiento en unas condiciones de superioridad para negociar en
futuras ocasiones.

Por otra parte, hay un vial que interfiere en las travesias del Barrio de
Cuatrovientos y no se ha tocado; los equipamientos en La Placa de
piscinas de verano Yy centro deportivo, que la M.S.P. lo habia cedido a
los trabajadores y lo tienen en alquiler, se habian comprometido a que
intentarian negociar la propiedad a esa Asociacion, con lo que en el
futuro es preciso hacer un convenio con la misma para que los
ciudadanos de esa zona puedan disfrutar de ese equipamiento.

Anuncian este convenio sin haber contado ni presentado a nadie, ni
siquiera se lo han comentado por si tenian alguna idea que no interfiriera
en sus intereses y la pudieran incorporar, y lo anuncian a la vez que otro
tipo de acuerdo respecto a la montafia de carbdén, lo que les hace
sospechar que quizas haya, al margen de este convenio, pactos de
caballeros o acuerdos por detras respecto a otros proyectos.

En sintesis, estan haciendo una ciudad de ladrillo, una ciudad de
cemento y que no tiene en cuenta lo que ya es moderno, que es un
concepto de desarrollo sostenible y respeto al medio ambiente, y tienen
pruebas de que para el equipo de gobierno solo cuenta la especulacion
del suelo, que genera riqueza en una parte de los empresarios, pero que
el resto de los ciudadanos no les importa nada que no sea chantajearles
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o pedirles que se callen o acusarlos de movilistas cuando protestan por
alguna medida que han tomado. En su Grupo estan muy tristes porque
esta relacion institucional no es la correcta y aungque tengan mayoria
absoluta, creen que esas decisiones de caracter unilateral perjudican el
futuro de la ciudad y dice al Sr. Presidente que siempre repite que tienen
la mayoria absoluta, pero la democracia politica, el votar cada 4 afios, no
es la democracia social y han de cuidar mucho, y mas en estos
momentos, la cercania con los ciudadanos y actuar con criterio, con las
valoraciones de las Asociaciones de Vecinos y de los grupos de la
oposicion.

- El Sr. Presidente sefala que el Sr. Fierro contestara todo lo relativo al
punto, pero quiere puntualizar que lo que se ha planteado por la
oposicion puede ser fruto de muchos convenios o de uno mas amplio,
pero aqui se trae un convenio que es el que hay que analizar y no le
quepa duda que seguirdn haciendo otros. No cree que repita
constantemente que tienen la mayoria, en los plenos concede la palabra
siempre y mas veces que en otras Corporaciones y no le importa el
dialogo en términos normales y si ahora la relacion entre gobierno y
oposicidn no es todo lo correcta que debiera, no es por culpa del equipo
de gobierno; sabe que no se pondran de acuerdo en esto pero tienen
motivos para mas, aunque esto es soOlo su opinién personal. Quiere
contestar sus palabras citando a D. Celso Lopez Gavela y quiere decir
que efectivamente firmd convenios muy interesantes con la M.S.P. y con
magnificos resultados para la ciudad, ademas de trabajar muchos afios,
con ma&s 0 menos aciertos, para la ciudad y ha tenido el reconocimiento
publico del Partido Popular, va a tener un reconocimiento publico que
solicita el Sr. Carballo y es, en su opinidon, vengonzante que no haya
tenido un reconocimiento publico, hasta la fecha, de sus propios
compafneros del Partido Socialista, por lo que les pide que no utilicen
ese nombre.

- El Portavoz accidental del Partido Popular, Sr. Fierro Vidal, sefiala que
no sale de su asombro al ver la capacidad de la Sra. Velasco de pintar
de negro lo que, al menos, es claro. El convenio contempla basicamente
lo que esta escrito y esto es bastante mas breve que lo que ha dicho la
Sra. Portavoz. Mediante este convenio se desdobla la Avda. de Galicia,
gue para algun representante de la Asociacién de Vecinos parece que
es un inconveniente, se dispone de un espacio que lleva mucho tiempo
siendo un objetivo de los habitantes de la zona, como es una parcela
entre las calles José Valgoma Suarez, la Calle Carbon y la Calle de la
Plata, se liberan fincas para instalaciones deportivas y viales, que no
por estar ocupadas por instalaciones municipales esté el suelo cedido, y
se refiere con esto al campo deportivo de Cuatrovientos y al del
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Poligono de las Huertas; adquiere el Ayuntamiento un tratamiento
asfaltico por valor de 225 millones y adquiere la ejecucion del vial de
desdoblamiento de la Avda. de Galicia. Sobre la terminal de mercancias,
que parece que es pequefia, le contesta que hubieran tenido mas
prevision en su diseflo. A cambio, la empresa obtiene unos
aprovechamientos edificatorios, y no se van a poner de acuerdo en su
valoracion, pues segun el Grupo Socialista esta entre cinco mil y siete
mil millones de pesetas y no sabe como pueden defender que les
justifiguen mediante tasacion cuando vale la parcela del PAU si ya
tienen ellos las cuentas hechas, y segun éstas seria sesenta mil
millones de pesetas. Pide que no les extrafie que con estos argumentos
a algunos les de la risa, y lo lamenta de verdad. El Partido Popular
considera que este convenio es ajustado y beneficioso para la ciudad y
apoyan su refrendo.

A continuacién se produce un segundo turno de intervenciones.

El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Carballo Gallardo, sefiala que desea
hacer una politica positiva y por su experiencia de 22 afios en politica les
aconseja que estas algaradas entre los dos Partidos no les gustan a los
ciudadanos y no conducen a nada. Le sorprende que el Portavoz del
Partido Popular diga que no entiende al Presidente de la Asociacion de
Vecinos de Cuatrovientos al pedir que no se desdoble el vial cuando le
hicieron caso a la Asociacion y es un error muy grande pensar que
porque se desdoble una Avda. se facilita que corran los coches y no es
asi, sino que se facilita el trafico, como ocurre en el Poligono de las
Huertas.

El Sr. Fierro Vidal aclara al Sr. Carballo que él se referia, al decir
desdoblamiento, que se abrira un nuevo vial que permitird desdoblar
dicha Avenida.

El Sr. Carballo continla sefialando que ese nuevo vial, que ya fue
aprobado hace mucho tiempo mediante una mocién presentada por él,
le parece muy bien, y no es desdoblar sino hacer una via rapida que es
necesaria y que se debe prolongar hasta el Hospital y la Autovia, y este
es un aspecto positivo del convenio. Ve también positivo la cesion de los
campos de deporte de Cuatrovientos, y que se construya de una vez en
la zona de entrada a Cuatrovientos , en concreto a la izquierda, que
ahora es un vertedero y otras muchas cosas, pero no ve positivo que no
se sacara algo mas a este empresario, como la antigua Central de la
M.S.P. para hacer un museo. En lineas generales ve también positiva la
cesion del terreno en la zona del Temple. Repite que se podia haber
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intentado sacar algo mas, aunque en lineas generales esta a favor del
convenio y de la negociacion.

La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Velasco Garcia, sefiala que
cuando hablé del convenio no lo hizo de los aspectos positivos porque
ya lo hicieron en Comisién y porque el equipo de gobierno ya lo ha
explicado a la opinién publica y es conocido por todos los ciudadanos.
Tiene que poner de manifiesto que ya hay cosas del mismo que estan
hechas, aunque no se hubiera cedido el suelo, y que es un mal convenio
y que cuando hizo referencia a su compafiero Don Celso Lopez Gavela
fue porque aquel si fue un buen convenio y entienden que firmar un
convenio parcial, a requerimiento del interesado y que en estos
momentos resuelva a éste sus problemas puede condicionar la posicion
del Ayuntamiento en convenios futuros, pues ahora se estéan resolviendo
muchos problemas de la empresa pero no del Ayuntamiento. Cuando
habla de que el tratamiento asfaltico son 225 millones de pesetas, es
una valoracion tedrica pues el empresario lo hara con medios propios, lo
que le saldr& més barato; respecto a las cuentas que han hecho, no se
esta recalificando suelo sin mas ni estamos hablando sélo de 500
viviendas pues también habra bajos comerciales, habra chalets,
cocheras, restaurantes y una serie de activos econdmicos que tienen un
valor estimado muy importante y si los nimeros que hace el equipo de
gobierno son de suma y resta, quizas les encajen pero a ellos no porque
son mucho més profundos a la hora de valorar estas cuestiones. No le
han contestado sus propuestas. Respecto a las alusiones del Presidente
a D. Celso Lopez Gavela, les parece muy bien que el Alcalde actual
hable tan bien de él y eso congratula al Grupo Municipal Socialista y al
Partido Socialista, y le dice que no le quepa la menor duda de que los
socialistas de esta ciudad estan tremendamente orgullosos de sus
actuaciones cuando gobernada y creen necesario que el Alcalde, como
institucion, tenga todo el respeto y carifio de los ciudadanos y que
cuando se marche sea querido y respetado, pero le pide que no haga
juicios de valor.

El Portavoz accidental del Partido Popular, Sr. Fierro Vidal, sefiala que
renuncia a convencer a la Portavoz del Grupo Socialista y se ratifica en
lo sefialado anteriormente.

11°.- GESTION DEL PATRIMONIO PUBLICO DEL SUELO DIMA NANTE

DE

L SECTOR S-3: SU ENCOMIENDA A PONGESUR.

Dada cuenta del expediente epigrafiado,
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El Pleno Municipal, previa deliberacion y aceptando el dictamen de la
Comision Informativa y de Seguimiento de Urbanismo; por 16 votos a favor,
correspondientes al Partido Popular (15) y Grupo Mixto (1), y 8 votos en
contra, correspondientes al Grupo Socialista, ACORDO:

Encomendar a la Sociedad Mercantil Municipal “Ponferrada Gestion
Urbanistica S.A.” (PONGESUR) la gestidén del patrimonio publico del suelo
que se obtenga como consecuencia de la actuacion urbanistica en el Sector
S-3.

Previamente a la adopcién de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Carballo Gallardo, sefala que ya ha
dicho en otras ocasiones que este Ayuntamiento tiene la suerte de tener
en propiedad y poder hacer lo que estime conveniente en unos terrenos
tan importantes de donde puede salir la futura ciudad de Ponferrada,
que sea el orgullo de todos y que no vuelva a ser jamas el ejemplo de lo
que no debe ser en arquitectura; y es muy bueno que esos terrenos
sean propiedad del Ayuntamiento, pues se tienen mas posibilidades de
hacer alli lo que se quiera que si fueran privados. Considera
extraordinario que se haya hecho esta operacion y este es un tramite a
seguir para poner en marcha toda la actuacion, por lo que vota a favor.

- La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Velasco Garcia, sefiala que votan
en contra pues consideran que como herramienta de gestion la empresa
Pongesur no les da ninguna garantia, ni de claridad ni de transparencia
ni de buena gestion. Quiere matizar al Sr. Carballo que si efectivamente
este suelo fuera publico, municipal, y pudieran, a partir de ahi, ejercer el
control del suelo y la organizacion y armonizacion del crecimiento futuro
de la ciudad, desde los conceptos que antes hablaba de mejora de
prestaciones y servicios, su Grupo estaria encantado, pero no va a ser
asi, como se estd demostrando en el planteamiento, y no va a tener
repercusion en la disminucién del precio de la vivienda, porque el
Ayuntamiento se convierte en agente especulador por las condiciones
en que se ha firmado la compra de esa parcela, y ahi tiene que recordar
de nuevo que habia firmado un convenio en muchas mejores
condiciones para el municipio.

- El Portavoz accidental del Partido Popular, Sr. Fierro Vidal, sefiala que
haciendo referencia a ese convenio, hay que explicar que aparte de ser
muy inferior a este nuevo, no planteaba otra soluciéon que dejar el PAU
bordeado de edificios, con una gran parcela a modo de plaza de toros en
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medio. Todo tiene interpretaciones, y su opinion al respecto de aquel
convenio es muy negativa.

Se produce un segundo turno de intervenciones:

El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Carballo Gallardo, sefala que quiere
dejar claro de una vez por todas algunas cuestiones; no es lo mismo un
convenio con una empresa privada que desarrollarlo nosotros, y
respecto a como va a quedar la zona, no esta de acuerdo en como se ha
planteado pero espera y esta seguro que algo se va a cambiar. Por otro
lado, dice a la Sra. Velasco que, que dude del Partido Popular, de su
honradez, no le preocupa a €l, pero si que hable continuamente de los
Consejeros de Pongesur sembrando dudas sobre ellos, y como
Consejero le quiere dejar claro que a él no hay nadie que le tache de
falta de honradez politica; ha dedicado su vida a luchar por una causa y
jamas ha pecado ni pecara de falta de honradez; al contrario de lo que
piensa, hay mucha gente que le dice que agradece que €l esté en
Pongesur. Tiene una propiedad en El Toralin, que es zona verde, y hace
unos dias en una rueda de prensa una periodista le pregunto si era
cierto, porque algtn miembro del Grupo Socialista lo habia insinuado, y
no va a consentir de ningln modo que siembren dudas sobre él; es
cierto que tiene esa propiedad, hace muchos que la tiene y algun
miembro de aquella corporacion intentd echarle la gente encima
diciendo que si era zona verde era por su culpa, acusandole de
demasiado honrado, y ahora siembran estas dudas, que no va a
consentir, pues no es ningun delito tener propiedades.

Con permiso de la Presidencia interviene el Sr. Alonso Fernandez, quién
sefala que lleva en total casi 20 afios de Concejal en el Ayuntamiento y
nunca ha sufrido un chorreo de insinuaciones y de posturas veladas
como hoy y él se siente ofendido y pide a la Sra. Velasco que cuando
hable afine en este sentido, pues las personas son personas antes que
politicos.

La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Velasco Garcia, contesta al Sr.
Carballo que no le entendia muy bien lo que decia pues no sabia nada
de ese asunto y le dice que siempre hay gente interesada, o que envian
anonimos a todos, aunque a ella eso no le preocupa, pero le pide que
para otra vez procure contrastrarlos. Al Sr. Alonso le contesta que lo que
dice puede demostrarlo y para ella son mas importantes las personas
que la actividad politica, pero los politicos también tienen que trabajar
dirigiéndose a la persona y le extrafia que ahora se asuste cuando otras
personas de su Partido acusaron de forma mucho méas grave a
comparferos suyos en la anterior operacion del PAU, que aunque al Sr.
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Fierro no le gustara era mucho mejor convenio que el actual pues habia
menos viviendas, mas zonas verdes y mas beneficio para el
Ayuntamiento. Pide que tengan recuerdo histérico y sefiala que ella no
se ha dirigido personalmente ni a él ni a nadie de su Grupo y no retira
nada de lo dicho, pues tiene fundamentos de que lo que ha dicho es
cierto.

- EI Sr. Presidente dice a la Sra. Velasco que contra una intervencién
suya en cuatro afos, cuando estaba en la oposicién, de la que ha pedido
disculpas publicas infinidad de ocasiones, ella est4 en todos los plenos
sembrando constantemente dudas y sospechas sobre su gestion; todos
se pueden equivocar y €l lo hizo, fue un error y pidié y pide disculpas
publicas por ello, pero esa fue la Unica vez que sembraron dudas sobre
la gestidn socialista, y tan alto como dice esto dice también que ese no
era su estilo y asi se puede comprobar, pero si es el estilo del Grupo
Socialista. Sabe muy bien porqué no han querido estar en el Consejo de
Administracion de Pongesur, y es para tener la oportunidad de sembrar
la sospecha desde fuera y le dice que de honestidad no les tienen que
ensefiar nada porque todos saben en que filas militan los que no han
practicado la honestidad en este pais.

12°.- CONCESION DE LA EXPLOTACION PUBLICITARIA DE L AS
MARQUESINAS SITUADAS, Y A SITUAR, EN LAS PARADAS DE
AUTOBUSES DEL MUNICIPIO DE _PONFERRADA: RESOLUCION A
ADOPTAR.

El Sr. Presidente propone que este asunto quede sobre la mesa para un
nuevo estudio en Comision Informativa, siendo aceptada la misma por 16 votos
a favor, correspondientes al Partido Popular (15) y Grupo Mixto (1) y 8
abstenciones del Grupo Socialista.

13°.- DACION DE CUENTA DE LA LIQUIDACION DEL PRESUP UESTO DEL
PATRONATO MUNICIPAL DE FIESTA PARA EL EJERCICIO 2.0 00.

Se da cuenta a los miembros del Pleno Municipal, que se dan por
enterados, del siguiente DECRETO:

“En uso de las atribuciones conferidas por el articulo 172.3 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales y por el
articulo 90.1 del Real Decreto 500/90, de 20 de abril, que desarrolla la Ley
citada en materia de presupuestos y

CONSIDERANDO que el articulo 93 del Real Decreto 500/90 establece
que la Liquidacién del Presupuesto debe poner de manifiesto una serie de
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magnitudes que constituyen los indicadores del desarrollo y ejecucion del
presupuesto de cada ejercicio y, respecto al presupuesto de gastos y para cada
partida presupuestaria, sefialara los créditos iniciales, sus modificaciones y los
créditos definitivos, los gastos autorizados y comprometidos, las obligaciones
reconocidas, los pagos ordenados y los pagos realizados y, respecto al
presupuesto de ingresos y para cada concepto, las previsiones, sus
modificaciones y las previsiones definitivas, los derechos reconocidos y anulados
asi como los recaudados netos.

CONSIDERANDO que el propio articulo 93 establece que como
consecuencia de la Liquidacion del Presupuesto deberan determinarse:

a) Los Derechos pendientes de cobro y las Obligaciones pendientes de
pago al 31 de diciembre.

b) El Resultado Presupuestario del ejercicio.

c) Los Remanentes de Crédito.

d) El Remanente de Tesoreria.

CONSIDERANDO que el Consejo del Patronato Municipal de Fiestas, en

sesion celebrada el dia 15 de marzo de 2001 inform6 favorablemente la
Liquidacién del presupuesto del ejercicio 2000,

RESUELVO:

La aprobacion de la Liguidacion del Patronato Municipal de Fiestas
correspondiente al ejercicio 2000, en los siguientes términos

1.- DERECHOS PENDIENTES DE COBRO Y OBLIGACIONES
PENDIENTES DE PAGO (art.94 R.D.500/90).- Los derechos pendientes de cobro
y las obligaciones pendientes de pago a 31 de diciembre de 2000 integraran la
agrupacion de Presupuestos Cerrados y tendran la consideracién de operaciones
de la Tesoreria cuyo control contable se efectuaran con total independencia del
ejercicio corriente.

- DERECHOS PENDIENTES DE COBRO A 31-12-2000:

Derechos presupuestarios liquidados en

el ejercicio pendientes de cobro 18.299.999
Derechos presupuestarios liquidados en
ejercicios anteriores pendiente se cobro 779.988

- OBLIGACIONES RECONOCIDAS PENDIENTES DE
PAGO A 31-12-2000
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Obligaciones presupuestarias reconocidas

en el ejercicio y pendientes de pago 22.293.206
Obligaciones pendientes de pago corres-
pondientes a ejercicios cerrados 149.237

2.- RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO 2000 (arts. 96 y 97
R.D. 500/90).- El resultado de las operaciones presupuestarias del ejercicio 2000
estrictamente (sin relacion alguna con la agrupaciéon de ejercicios cerrados),
vendra determinado por la diferencia entre los derechos presupuestarios
liquidados durante el ejercicio y las obligaciones presupuestarias reconocidas
durante el mismo:

- Derechos liquidados netos 2000 128.299.761
- Obligaciones reconocidas

netas en 2000 126.047.734
- RESULTADO PRESUPUESTARIO INICIAL 2.252.027

Este resultado presupuestario inicial, de conformidad con lo que determina
el articulo 97 del Real Decreto 500/90 y la Regla 347 de la Instruccion de
Contabilidad, habra de ajustarse en funcion de las desviaciones de financiacion
derivadas de gastos con financiacion afectada y de los créditos gastados
correspondientes a modificaciones presupuestarias que hayan sido financiadas
con Remanentes de Tesoreria, resultando:

- Resultado Presupuestario inicial 2.252.027
- Desviaciones positivas de financiacion 0
- Desviaciones negativas de financiacion 0
- Gastos financiados con Reman. Tesoreria 0
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO 2.252.027

3.- REMANENTES DE CREDITO (art. 98,99 y 100 R.D. 500/90).- Los
remanentes de créditos estan constituidos por los saldos de créditos definitivos no
afectados al cumplimiento de obligaciones reconocidas.

Su importe resumido por Capitulos es el siguiente:

CAPITULO 1: GASTOS DE PERSONAL 2.000
CAPITULO 2: GASTOS BIENES CORRIENTES 1.797.860
CAPITULO 3: GASTOS FINANCIEROS 0
CAPITULO 4: TRANSFERENCIAS CORRIENTES 0
CAPITULO 6: INVERSIONES REALES 111.406
CAPITULO 7: TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 0
CAPITULO 8: ACTIVOS FINANCIEROS 0
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CAPITULO 9: PASIVOS FINANCIEROS 0
SUMA REMANENTES DE CREDITO 2000 1.911.266

4.- REMANENTE DE TESORERIA.- Si bien la Liguidacion se refiere al
Presupuesto de la Entidad, el articulo 93.2 del Real Decreto 500/90 establece que
como consecuencia de la Liquidacion debera determinarse, entre otros extremos,
el Remanente de Tesoreria, en cuya composicion entran elementos que no
tienen caracter presupuestario, como son los saldos de las cuentas de deudores
y acreedores no presupuestarios. De acuerdo con lo sefalado en el articulo 101.1
del Real Decreto 500/90 el Remanente de Tesoreria correspondiente al ejercicio
de 2000 es el siguiente:

- DERECHOS PENDIENTES DE COBRO A 31-12-2000
Derechos presupuestarios liquidados en el

ejercicio, pendientes de cobro 18.299.999

Derechos presupuestarios liquidados en

ejercicios anteriores pendiente de cobro 779.988

Saldos de cuentas de deudores no presu-

puestarias 4.797.263

Derechos pendientes de cobro que se con-

sideran de dificil o imposible recaudacion - 779.988

Ingresos pendientes de aplicacion 0
TOTAL + 23.097.262

- OBLIGACIONES RECONOCIDAS PENDIENTES DE

PAGO A 31-12-2000

Obligaciones presupuestarias reconocidas

en el ejercicio y pendientes de pago 22.293.206

Obligaciones pendientes de pago corres-

pondientes a ejercicio cerrados 149.273

Saldos de las cuentas de acreedores no

Presupuestarias 767.476
TOTAL - 23.209.955

FONDOS LIQUIDOS EN LA TESORERIA EN FIN

DE EJERCICIO + 294.296

REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA 181.603

REMANENTE DE TESORERIA AFECTADO A GAS-

TOS CON FINANCIACION AFECTADA 0

DIFERENCIA: Remanente de Tesoreria pa-

ra Gastos Generales o inicial 181.603
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Asi lo ordena y firma el llmo Sr. Alcalde, D. Ismael Alvarez Rodriguez, en
Ponferrada a 3 de mayo de dos mil uno.”

14°.- MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO MIXTO PARA ENS ANCHE
DE LA CARRETERA QUE VA DESDE LA AVDA. DE ASTORGA A SANTO
TOMAS DE LAS OLLAS, Y CONSTRUCCION DE UN PASO DESDE EL
ANTIGUO HOSPITAL “CAMINO DE SANTIAGO” A LA IGLESIA
MOZARABE.

Aceptada la urgencia, por unanimidad , segun establece el art. 82.3 del
R.O.F.R.J.E.L., el fedatario actuante procede a la lectura de la mocion, del
tenor literal siguiente:

“Tarsicio Carballo Gallardo, Concejal del Ayuntamiento de Ponferrada, al
amparo de la Ley vigente, presenta al Pleno, para su debate y aprobacion, si
procede, la siguiente

MOCION
EXPOSICION:

Los accesos a Santo Tomas de las Ollas desde la Avenida de Astorga
consisten en una carretera muy estrecha, sin aceras ni arcenes, con el
consiguiente peligro para los peatones que circulan por esta peligrosa
carretera. No olvidemos que a la entrada de la localidad se encuentra un
importante monumento del Mozarabe, la Iglesia Parroquial, y que, con unos
buenos accesos, un amplio paseo, con arboles y zona verde, aumentaria el
namero de visitas.

Desde el antiguo Hospital Camino de Santiago, por su margen izquierda
y a todo lo largo de la carretera que sube a Santo Tomas, son terrenos de
pedregales, sin edificaciones, por lo que es muy sencillo ensanchar la carretera
hacia ese lado y construir un amplio paseo, con arboles y jardines.

Ya sabemos que en su dia se va a construir la carretera de
circunvalacion, pero eso no tiene porque impedir el adecentamiento de estos
accesos, los naturales y por los que puede subir muchas personas paseando
hasta la Iglesia Mozarabe.

POR LO EXPUESTO, SOLICITO la inclusion en el Orden del Dia del

proximo Pleno de la siguiente MOCION: Llegar a un acuerdo con los
propietarios de los mencionados terrenos, situados en la margen izquierda de
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la carretera que sube desde la Avda. de Astorga a Santo Tomas para
ensanchar esta carretera y construir un paseo desde el antiguo Hospital
Camino de Santiago hasta la Iglesia Mozarabe.”

En el uso de la palabra, el proponente de la mocién, Sr. Carballo
Gallardo, en primer lugar pide disculpas por el tono empleado en su
intervencion del punto anterior. Sobre la mocion en si, sefiala que ya
hablé antes de la misma y pide al equipo de gobierno que la tenga en
cuenta porgue seria muy interesante, no supone mucha inversion
econOmica y los vecinos de Santo Tomas lo agradecerian mucho.

La Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Velasco Garcia, sefiala que estan
a favor de la mocién y piden que si entra en contradiccién con el punto
que se aprob6 anteriormente, que se haga un esfuerzo desde el
Ayuntamiento pues es una propuesta muy acertada que completaria de
forma positiva lo que se aprobo antes.

Por el Partido Popular interviene el Concejal Delegado de Fomento y
Desarrollo Industrial, Sr. Lopez Riesco, quien sefiala que esta en
licitacion el vial de circunvalacion de Santo Tomas, que este vial
enlazard con la Avda. de Astorga unos metros mas arriba del actual
enlace y fruto de una modificacién del Plan se establecié una conexion
futura desde este vial nuevo a construir hasta la Carretera de
Molinaseca; el objetivo de ese vial, que estaba contemplado en el Plan y
que se modificé después su trazado, es evitar el paso del trafico rodado
por el pueblo de Santo Tomas y fruto de la licitaciobn de este vial han
tenido conversaciones con la Junta Vecinal para definir en que situacion
va a quedar el vial actual de acceso, que a la entrada del pueblo sera
peatonal, y entienden que debia tener ese mismo tratamiento todo el
acceso actual. Quiere manifestar al Sr. Carballo que en lo sustancial
coinciden con la mocion, pero le pide que les de la posibilidad de acabar
de definir como va a quedar, pues podia coincidir que parte ya se
ejecute con la urbanizacion del Campus y se tengan que hacer menos
cambios de los que plantea, pues también en un tramo de la actuacién
que propone no tiene incidencia la modificacion del Plan y se trata de
actuaciones de urbanizacién. Propone al Sr. Carballo que retire la
mocion, que se sienten a consensuarla y traerla a un préximo pleno.

El Portavoz del Grupo Mixto, Sr. Carballo Gallardo, sefiala que
l6gicamente si no se va a aprobar hoy la mocion, acepta la propuesta,
pero pide que se llegue a un consenso y se haga mas o menos lo que
pide. Retira la mocion.
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A continuacién, y dado que el contenido de los dos puntos siguientes es el
mismo, se debaten conjuntamente el punto 15°y 16°.

15°.- MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO MIXTO SOBRE AC UERDO
CON _CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL NORTE PARA ENCAU ZAR
EL RIO SIL EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE LA MARTINA Y TORAL
DE MERAYO, ASI COMO ACUERDO CON ESTE ORGANISMO PARA LA
CONSTRUCCION DE UN PUENTE EN ESE LUGAR.

16°.- MOCION PRESENTADA POR EL PARTIDO POPULAR PARA INSTAR
A CONFEDERACION HIDROGRAFICA PARA QUE CONTINUE EL
ENCAUZAMIENTO DEL RIO SIL, DESDE EL PARAJE DE GERIS COL
HASTA ACCESO A TORAL DE MERAYO.

Aceptada la urgencia de ambas mociones, segun establece el art. 82.3
del R.O.F.R.J.E.L., por el fedatario actuante se da lectura a las mismas, que
son del tenor literal siguiente:

“Tarsicio Carballo Gallardo, Concejal del Ayuntamiento de Ponferrada, al
amparo de la Ley vigente, presenta al Pleno para su debate y aprobacion, si
procede, la siguiente

MOCION
EXPOSICION:

El equipo del gobierno del PP en el Ayuntamiento de Ponferrada
pretende dar una subvencion a la Junta Vecinal de Toral de Merayo para que
ésta se encargue de construir el puente sobre el rio Sil en la carretera que une
La Martina con Toral, exigiéndole que dicha Junta Vecinal contribuya con el
20%, con mano de obra o con dinero, algo que consideramos discriminatorio
para estos ciudadanos, pues las obras de accesos a las localidades no las
tienen porqgue realizar los vecinos, sino el Ayuntamiento.

Ademas, la Junta Vecinal no dispone de fondos para acometer esta obra
y la Unica forma de conseguirlos es recaudandolos de los vecinos, algo ilégico
y fuera de lugar.

Esta actitud del equipo de gobierno, como hemos dicho es
discriminatoria, pues quien debe acometer esta obra es el Ayuntamiento de
Ponferrada. A nadie se le ocurre, cuando se construye un puente de acceso a
la ciudad exigir que lo paguen los habitantes de Ponferrada.
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Ademas, este puente se cae continuamente con las crecidas del rio, por
eso es imprescindible proyectar uno para siempre, encauzando el Rio Sil en
este tramo y construir un puente con todas las garantias, obra que deben
acometer Confederacion y el Ayuntamiento de Ponferrada.

POR TODO LO EXPUESTO, SOLICITO la inclusion en el Orden del Dia
del proximo Pleno de la siguiente MOCION: Instar a la Confederacion
Hidrogréafica del Norte para que encauce urgentemente el Rio Sil en el tramo
comprendido entre La Martina y Toral de Merayo y llegar a un acuerdo entre el
Ayuntamiento y este organismo para la construccion de un Puente en este
lugar, asi como una carretera lo suficientemente ancha y segura.”

“Juan Elicio Fierro Vidal, Concejal del Excmo. Ayuntamiento de
Ponferrada y miembro del Grupo Municipal Popular, al amparo de los articulos
91.4 y 97.3 del R.O.F., presenta ante el Pleno de la Corporacion la siguiente
MOCION:

El Ayuntamiento de Ponferrada, mediante acuerdo Plenario:

Insta a Confederacion Hidrografica del Norte para que continte el
encauzamiento del Sil, desde el Paraje de Geriscol hasta el acceso a Toral de
Merayo, al manos, al objeto de evitar inundaciones por avenidas y propiciar la
ordenacion de margenes a su paso por la zona urbana de Flores del Sil.”

Posteriormente, la Portavoz del Grupo Socialista, Sra. Velasco Garcia,
manifiesta que como ya fue hablado en Comision y todos estaban de acuerdo,
sugiere que se retiren ambas mociones y negocien una conjunta, o bien que se
introduzca una enmienda de su Grupo a las mismas haciendo constar que se
canalice todo el término municipal.

El Portavoz accidental del Partido Popular, Sr. Fierro Vidal, sefala que la
propuesta es positiva y no hay problema en introducir dicha enmienda, aunque
no sabe si Confederacion podra acometer toda la obra, aunque siempre podré
hacerse en fases.

Sometida a votacion, el Pleno Municipal, por unanimidad, ACORDO:

Instar a Confederacion Hidrografica del Norte para que continte el
encauzamiento del Sil hasta el limite del término municipal.

17°.- MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO SOCIALISTA PAR A INSTAR
AL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS Y AL GOBIERNO PARA QUE ESTOS
APRUEBEN UNA DECLARACION INSTITUCIONAL QUE RECONOZC A LA
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MEMORIA DE LOS LUCHADORES ANTIFASCISTAS QUE TRAS EL GOLPE
MILITAR DE 1936 MANTUVIERON LA RESISTENCIA ARMADA C ONTRA
LA DICTADURA .

Aceptada la urgencia, segun establece el art. 82.3 del R.O.F.R.J.E.L., y
por el fedatario actuante se dio lectura a la mocion del tenor literal siguiente:

“ Dofia Olga Cafiadas Rodriguez, Concejal del Excmo. Ayuntamiento de
Ponferrada y miembro del Grupo Municipal Socialista, al amparo de los
articulos 91.4 y 97.3 del R.O.F., presenta ante el Pleno de la Corporacion, para
su tramitacion con caracter de urgencia, la siguiente MOCION:

JUSTIFICACION.

Después de la Guerra Civil Espafiola, numerosos combatientes,
hombres y mujeres procedentes de las diferentes organizaciones politicas y
sindicales y soldados que lucharon en defensa del gobierno legitimo elegido en
las urnas en febrero de 1936, siguieron combatiendo militarmente para
restablecer la legitimidad constitucional frente al golpe de estado y decidieron
contribuir con su esfuerzo a la lucha contra el fascismo ya organizado en
Europa.

Desde el punto de vista histérico-politico los combatientes de la guerrilla
fueron la resistencia interna a la dictadura franquista en el interior del territorio
espafol. El riesgo de sus vidas fue permanente y con resultado mortal en la
mayor parte de los enfrentamientos, viviendo en condiciones inhumanas,
acosados y difamados por las llamadas fuerzas del orden. Muchos de los que
sobrevivieron a la resistencia en el interior se sumaron a la resistencia contra el
nacismo en territorio europeo, no dejando de combatir hasta conseguir la
liberacién. Se sumaron a las fuerzas aliadas, existiendo aun testimonios y
documentacion que lo puede probar.

Cuando muere el General Franco y comienza la transicion a la
democracia en Espafia, se aprueba un Real Decreto en el que se contempla el
reconocimiento a los militares republicanos, el retorno y rehabilitacion de los
exiliados, todo ello a los efectos del reconocimiento de pensiones. Se aprueban
entonces y posteriormente medidas tendentes al reconocimiento de los afios de
carcel para los presos politicos. Pero han quedado dos colectivos olvidados,
uno el de los llamados “Nifios de la guerra”, cuyas reivindicaciones ya se estan
llevando a diferentes instituciones y, el otro, el de los combatientes guerrilleros,
objeto ahora de esta demanda al Estado Espafiol.

Estos combatientes de la guerrilla no tienen reconocimiento publico del
Estado por su papel desempefiado en la lucha por la restauracion del gobierno
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legitimo contra la dictadura franquista, mas bien todo lo contrario, pues en sus
expedientes oficiales siguen figurando como malhechores, bandoleros y
delincuentes, a diferencia de como sucede por ejemplo en Francia, pais en el
que tienen un reconocimiento tangible.

Por otro lado, este colectivo exige y demanda la rehabilitacion total de
los muertos y supervivientes, en sus expedientes y el reconocimiento de
combatientes a los efectos de contabilizar su periodo de actividad militar desde
el aflo 1939 hasta 1961 ante la Administracion del Estado de cara al cobro de
sus pensiones. Hecho éste que constituye un acto de dignidad constitucional
qgue va mucho mas alla de la necesidad econ6mica, ya que después de tantos
afios de olvido ninguna cantidad econOmica tendria tanto peso como el
reconocimiento de la propia deuda moral y de reconocimiento, a todos los
niveles, con los combatientes de la guerrilla contra la dictadura franquista.

Desde AGE (Asociacion Guerra y Exilio) se estd haciendo un
llamamiento a la opinién publica y a todas las instituciones para buscar una
solucién global, una decisién que de una vez por todas reconozca la situacion
especial de este colectivo y ponga fin a todos los efectos de la Guerra Civil y a
sus consecuencias sobre estos ciudadanos espafioles.

Por todo ello, proponemos al Pleno de la Corporacién la adopcion de la
siguiente

MOCION

1. Instar al Congreso de los Diputados y al Gobierno del Estado
Espafiol con el fin de que éstos aprueben una declaraciéon
institucional de manera urgente que reconozca la memoria de
los luchadores antifascistas que tras el golpe militar de 1936
mantuvieron la resistencia armada contra la dictadura y para
gue arbitren las medidas necesarias para el reconocimiento
social a todos los efectos de la dignidad y memoria de los
guerrilleros. Unas medidas que deben contemplar entre otras
cosas:

a) Que los expedientes de estos ciudadanos y ciudadanas sean
transferidos a los archivos histéricos correspondientes,
cumpliéndose asi la normativa legal vigente de los archivos
del Estado y que de ahora en adelante se suprima toda
referencia a los guerrilleros antifascistas como bandoleros,
malhechores y terroristas.

45



Iml

Ponferrada

b) Que como resultado de lo anterior se reconozca a todos los
efectos el periodo militar de lucha contra el fascismo,
especificamente en cuanto a derechos sociales y pensiones,
incluidas las pensiones de viudedad correspondientes.

2. El Pleno de esta Corporacion expresa su solidaridad con la
lucha de estas personas por la libertad y la democracia.

3. Enviar certificado de este acuerdo a todos los Grupos Politicos
de la Diputacion Provincial, Cortes de Castilla y Leb6n y
Congreso de los Diputados. “

Posteriormente toma la palabra Dofla Olga Cafiadas Rodriguez,
manifestando que la mocién la presentaron en el mes de septiembre de 2000 y
durante estos meses ya ha sido debatida en el Congreso de los Diputados, por
lo que retiran la mocion y propone que se cambie su contenido, por el
siguiente:

Que el Ayuntamiento de Ponferrada se solidarice con la lucha de estas
personas por la libertad y la democracia, y se adopten las medidas necesarias
para la recuperacion de la memoria histérica en nuestra localidad, dentro de lo
que permita el presupuesto municipal.

Sometida la propuesta a votacion, es aprobada por el siguiente

resultado: 9 votos a favor, correspondientes al Grupo Socialista (8) y Grupo
Mixto (1) y 15 abstenciones correspondientes al Partido Popular.

FUERA DEL ORDEN DEL DIA.

A) DACION DE CUENTA DE LA LIQUIDACION DEL PRESUPUES TO,
EJERCICIO 2.000.

Aceptada la urgencia por unanimidad, segun establece el art. 82.3 del
R.O.F.R.J.E.L., por el fedatario actuante, se dio cuenta a los miembros del
Pleno, que se dan por enterados, del siguiente DECRETO:

“En uso de las atribuciones conferidas por el articulo 172.3 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales y por el
articulo 90.1 del Real Decreto 500/90, de 20 de abril, que desarrolla la Ley citada
en material de presupuestos y

CONSIDERANDO que el articulo 93 del Real Decreto 500/90 establece
que la Liquidacion del Presupuesto debe poner de manifiesto una serie de
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magnitudes que constituyen los indicadores del desarrollo y ejecucion del
presupuesto de cada ejercicio y, respecto al presupuesto de gastos y para cada
partida presupuestaria, sefialara los créditos iniciales, sus modificaciones y los
créditos definitivos, los gastos autorizados y comprometidos, las obligaciones
reconocidas, los pagos ordenados y los pagos realizados y, respecto al
presupuesto de ingresos y para cada concepto, las previsiones, sus
modificaciones y las previsiones definitivas, los derechos reconocidos y anulados
asi como los recaudados netos

CONSIDERANDO que el propio articulo 93 establece que como
consecuencia de la Liquidacion del Presupuesto deberan determinarse:

a) Los Derechos pendientes de cobro y las Obligaciones pendientes de
pago al 31 de diciembre.

b) El Resultado Presupuestario del ejercicio.

c) Los Remanentes de Crédito.

d) El Remanente de Tesoreria.

RESUELVO:

La aprobacion de la Liguidacion del Presupuesto del Ayuntamiento de
Ponferrada correspondiente al ejercicio 2000, en los siguientes términos:

1.- DERECHOS PENDIENTES DE COBRO Y OBLIGACIONES
PENDIENTES DE PAGO (art.94 R.D.500/90).- Los derechos pendientes de cobro
y las obligaciones pendientes de pago a 31 de diciembre de 2000 integraran la
agrupacion de Presupuestos Cerrados y tendran la consideracion de operaciones
de la Tesoreria cuyo control contable se efectuaran con total independencia del
ejercicio corriente.

- DERECHOS PENDIENTES DE COBRO A 31-12-00:
Derechos presupuestarios liquidados en

el ejercicio pendientes de cobro 224.936.361
Derechos presupuestarios liquidados en
ejercicios anteriores pendiente se cobro 517.428.486

- OBLIGACIONES RECONOCIDAS PENDIENTES DE
PAGO A 31-12-00
Obligaciones presupuestarias reconocidas

en el ejercicio y pendientes de pago 1.036.346.752
Obligaciones pendientes de pago corres-
pondientes a ejercicios cerrados 71.269.878
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2.- RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO 2000 (arts. 96 y 97
R.D. 500/90).- El resultado de las operaciones presupuestarias del ejercicio 2000
estrictamente (sin relacion alguna con la agrupacion de ejercicios cerrados),
vendra determinado por la diferencia entre los derechos presupuestarios
liquidados durante el ejercicio y las obligaciones presupuestarias reconocidas
durante el mismo:

- Derechos liquidados netos 2000 5.771.995.069
- Obligaciones presupuestarias

reconocidas en 2000 5.932.289.869
- RESULTADO PRESUPUESTARIO INICIAL - 160.294.800

Este resultado presupuestario inicial, de conformidad con lo que determina
el articulo 97 del Real Decreto 500/90 y la Regla 347 de la Instruccion de
Contabilidad, habra de ajustarse en funcion de las desviaciones de financiacion
derivadas de gastos con financiacion afectada y de los créditos gastados
correspondientes a modificaciones presupuestarias que hayan sido financiadas
con Remanentes de Tesoreria, resultando:

- Resultado Presupuestario inicial - 160.294.800
- Desviaciones positivas de financiacion - 550.674
- Desviaciones negativas de financiacion + 397.706.161

- Gastos financiados con Reman.Tesoreria + 18.683.566
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO +  255.544.252

3.- REMANENTES DE CREDITO (art. 98,99 y 100 R.D. 500/90).- Los
remanentes de créditos estan constituidos por los saldos de créditos definitivos
no afectados al cumplimiento de obligaciones reconocidas.

Su importe resumido por Capitulos es el siguiente:

CAPITULO 1: GASTOS DE PERSONAL 29.474.718
CAPITULO 2: GASTOS BIENES CORRIENTES 76.564.981
CAPITULO 3: GASTOS FINANCIEROS 502.901
CAPITULO 4: TRANSFERENCIAS CORRIENTES 1.165.772
CAPITULO 6: INVERSIONES REALES 1.527.968.220
CAPITULO 7: TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 386.633.602
CAPITULO 8: ACTIVOS FINANCIEROS 1.452.000
CAPITULO 9: PASIVOS FINANCIEROS 188.614
SUMA REMANENTES DE CREDITO 2000 2.023.950.808

4.- REMANENTE DE TESORERIA.- Si bien la Liquidacion se refiere al
Presupuesto de la Entidad, el articulo 93.2 del Real Decreto 500/90 establece que
como consecuencia de la Liquidacion debera determinarse, entre otros extremos,

48



Iml

Ponferrada

el Remanente de Tesoreria, en cuya composicion entran elementos que no
tienen caracter presupuestario, como son los saldos de las cuentas de deudores
y acreedores no presupuestarios. De acuerdo con lo sefalado en el articulo 101.1
del Real Decreto 500/90 el Remanente de Tesoreria correspondiente al ejercicio
de 1999 es el siguiente:

- DERECHOS PENDIENTES DE COBRO A 31-12-2000
Derechos presupuestarios liquidados en el

ejercicio, pendientes de cobro 224.936.361

Derechos presupuestarios liquidados en

ejercicios anteriores pendiente de cobro 517.428.486

Saldos de cuentas de deudores no presu-

puestarias 18.046.661

Derechos pendientes de cobro que se con-

sideran de dificil o imposible recaudacion - 288.378.517

Ingresos pendientes de aplicacion - 2.804.684
TOTAL +  469.228.307

- OBLIGACIONES RECONOCIDAS PENDIENTES DE
PAGO A 31-12-00
Obligaciones presupuestarias reconocidas

en el gjercicio y pendientes de pago 1.036.346.752

Obligaciones pendientes de pago corres-

pondientes a ejercicio cerrados 71.269.878

De presupuesto de ingresos (acreedores

por devoluciones de ingresos) 1.000

Saldos de las cuentas de acreedores no

Presupuestarios 102.004.699
TOTAL 1.209.622.329

FONDOS LIQUIDOS EN LA TESORERIA EN FIN

DE EJERCICIO + 1.069.810.233

REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA + 329.416.211

REMANENTE DE TESORERIA AFECTADO A GAS-
TOS CON FINANCIACION AFECTADA 351.016.019

DIFERENCIA: Remanente de Tesoreria pa-
ra Gastos Generales o inicial - 21.599.808"
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B) CONVENIO CON LA UNED.-

Aceptada la urgencia por unanimidad, segun establece el art. 82.3 del
R.O.F.RJE.L,y

Dada cuenta del Convenio a suscribir entre la Excma. Diputacion
Provincial de Ledn, el Excmo. Ayuntamiento de Ponferrada, el Consejo
Comarcal de El Bierzo y la Universidad Nacional de Educacion a Distancia, sin
perjuicio de que otras entidades puedan en el futuro incorporarse al mismo,
para la constitucion del Consorcio Universitario “Centro Asociado de la UNED
en Ponferrada”,

El Pleno Municipal, aceptando el dictamen de la Comision Informativa y
de Seguimiento de Cultura, por unanimidad de los presentes, ACORDO:

PRIMERO: Aprobar el borrador del Convenio entre la Excma.
Diputacion Provincial de Leodn, el Excmo. Ayuntamiento de Ponferrada, el
Consejo Comarcal de El Bierzo y la Universidad Nacional de Educacién a
Distancia, que obra en el expediente administrativo.

SEGUNDO: Facultar al Alcalde-Presidente para suscribir dicho
Convenio.

Previamente a la adopcién de este acuerdo, y en el debate habido, se
manifesto:

- Por el Grupo Socialista interviene como Portavoz accidental Don
Roberto Rodriguez Alonso, quien sefiala que al igual que hicieron en
Comision, votaran a favor, porque es muy positivo, pero quisiera
introducir tres propuestas: la primera, que al ser un Consorcio se debia
tratar que también lo suscribiera la Junta de Castilla y Ledn, aportando la
parte correspondiente, como lo hacen otras Comunidades Autdbnomas.
En segundo lugar, que en el art. 6, que es el correspondiente a la
financiacion, se concreten las cantidades que van a aportar cada parte.
Y la tercera propuesta es que de los 3 representantes del Ayuntamiento
gue forman parte del Patronato, 1 sea de su Grupo.

- El Sr. Presidente le contesta que la peticién a la Junta es dificil, porque
hay mas Centros Asociados y la Junta debia aportar dinero a todos ellos
y retrasaria la firma del Convenio, lo que iria en contra de la UNED pues
no se podrian llevar a cabo las actividades previstas. Sobre la
representacion, se debatird en Comision y no serd necesario notificarlo a
la UNED. En cuanto a las aportaciones, no cree que sea menester
especificarlas ahora dado que en este presupuesto ya estan fijadas las
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cantidades que cada parte aporta. Este convenio ha sido estudiado por
todas las partes y es urgente suscribirlo.

- El portavoz accidental del Grupo Socialista, Sr. Rodriguez Alonso,
sefala que ya dijo que apoyan el convenio y que no entiende porgqué no
pueden concretarse las cantidades que cada organismo aportara, pues
con ello se evitaria que en el futuro alguna de ellas variara su
aportacion.

- El Sr. Presidente sefiala que se trata de un convenio entre el Patronato

de la UNED y la sede de la UNED y ahora no es posible modificar su
contenido.

18°.- CONTROL Y FISCALIZACION DE LOS ORGANOS DE GOB IERNO:

A) DACION DE CUENTA DE LOS DECRETOS DE LA ALCALDIA Y DE
LOS CONCEJALES DELEGADOQOS.

Por el Sr. Presidente se dio cuenta de las resoluciones adoptadas desde
el dia 30 de marzo de 2001, fecha de la ultima sesién ordinaria, hasta el dia
de hoy, que han estado a disposicion de los Srs. Concejales, tal y como
establece el art. 42 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales.

B) RUEGOS.

No se producen

C) PREGUNTAS, INTERPELACIONES Y MOCIONES.

C) 1.- Dofa Olga Cafadas Rodriguez presenta la siguiente mocién, una vez
aceptada la urgencia, por unanimidad, segun establece el art. 82.3 del
R.O.F.R.J.E.L,

“Olga Cafiadas Rodriguez, Concejala del Excmo. Ayuntamiento de
Ponferrada y miembro del Grupo Municipal Socialista, al amparo de lo
establecido en los articulos 91.4 y 97.3 del ROF, presenta al Pleno de la
Corporacion, con caracter de urgencia, la siguiente MOCION:

EXPOSICION DE MOTIVOS.

Considerando la situacion que vive la mujer saharaui exiliada en los
campamentos de refugiados de Tinduf desde 1975 y teniendo en cuenta el
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protagonismo asumido por ellas en todos los ambitos de la vida social,
educativa, sanitaria, laboral y moral de sus comunidades en el vigesimoquinto
aniversario del conflicto, hasta lograr una sociedad digna, se esta promoviendo
la presentacion del colectivo de las mujeres saharauis al Premio Principe de
Asturias de la Concordia 2001, en los términos que se fijan en el Documento
que se adjunta como anexo a esta peticion, y que justifica y concreta la misma.

Por todo ello, en virtud de lo expuesto y al amparo de lo establecido en
el articulo 97.3 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, el Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de Ponferrada presenta la siguiente mocion

MOCION

El Ayuntamiento de Ponferrada, por acuerdo plenario, aprueba las
siguientes actuaciones en esta materia:

PRIMERO: El Ayuntamiento de Ponferrada se adhiere a la propuesta de
Presentacion de la Candidatura de las Mujeres Saharauis al Premio Principe de
Asturias de la Concordia 2001, en los términos propuestos por la Comision
Promotora creada al efecto.

SEGUNDO: Esta adhesion se comunicara a la Coordinadora de la
Comisién Promotora y al Jurado del Principe de Asturias de la Concordia 2001
(Calle Pez, 27-1° Drcha. 28004 Madrid). “

Sometida a votacion, es aprobada por unanimidad de los miembros del
Pleno, en los términos que figuran en la misma.

C) 2.- El Concejal del Grupo Socialista, Don Ricardo Gonzalez Saavedra
somete al Pleno la urgencia de dos mociones presentadas por escritos de
fecha 22 de junio de 2001, sobre la constitucion de tribunales de
oposiciones del personal del Ayuntamiento y de confeccién de las pruebas
de los examenes.

El Sr. Presidente manifiesta que estos temas no pueden ser objeto de
mocion, y que podria tratarse como ruego, a lo que el Sr. Gonzalez Saavedra
contesta que no acepta la propuesta porque desea que se debata y se vote
este asunto.

Con permiso de la Presidencia el Sr. Secretario sefala que las mociones

gue se presentan en este apartado son las contempladas en el art. 46.2. e) de
la Ley de Bases; y respecto de las cuestiones planteadas, son las Bases de
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cada convocatoria las que deben regular estos extremos, e incluso alguno
corresponde al propio Tribunal de la Oposicion.

El Sr. Presidente sefiala que este tema se trate en la proxima Comision
Informativa, porque no puede ser objeto de mocion.

C) 3.-

El Concejal del Grupo Socialista, Don Ricardo Gonzalez Saavedra,
sefiala que con fecha 22 de junio de 2001 presenté por escrito unas
preguntas sobre todas las convocatorias que se han realizado durante los
afios 2000 y 2001 para cubrir plazas eventuales, temporales o interinas en
el Ayuntamiento, a lo que el Sr. Concejal Delegado le contesta que dichas
plazas fueron publicadas en el Boletin de la Provincia. Manifiesta que él es
Concejal del Ayuntamiento de Ponferrada y tiene derecho a obtener la
documentacion que solicite, por lo que pide se le conteste a lo que ha
pedido.

C)- 4.- EIl Concejal del Grupo Socialista, Don Ricardo Gonzalez Saavedra,
sefiala que con fecha 4 de abril de 2001 presentd por escrito unas preguntas
sobre los descuentos practicados en la nomina de Dofia Nevenka Fernandez
Garcia, que no le han sido contestadas, y que cree importante que él, como
miembro de esta Corporacion, exija que lo sean. Estas preguntas son las
siguientes,

1. ¢(Se dieron Ordenes para que se practicaran los descuentos
efectuados? En caso afirmativo ¢ quién dio esas ordenes?

2. En caso de que no se hubiesen dado esas ordenes ¢Quién tomd
la decision y basandose en qué criterios?

3. ¢Se habia producido una situacion similar con anterioridad (baja
de un Concejal)? ¢, Se aplicaron los mismos criterios si se produjo
dicha situacion ¢ Quién tomo la decision?.

El Sr. Presidente le contesta que es incierto que no se hayan contestado
esas preguntas pues el Sr. Lépez Riesco las entregd personalmente en su
despacho a la Sra. Velasco. Las percepciones economicas fueron las
correctas, por lo que no hubo ninguna orden al respecto, ya que las néminas,
tanto de los politicos como del personal del Ayuntamiento, las hacen los
funcionarios encargados de ese servicio. Tienen en su poder el informe del Sr.
Tesorero que hace constar que esas percepciones fueron correctas, no asi las
del Sr. Lépez Riesco, que no se rebajaron por un error administrativo,
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reconocido por el Sr. Tesorero, y que al conocer este extremo el Sr. Lépez
Riesco, devolvié las cantidades correspondientes.

El Sr. Gonzalez Saavedra pregunta si el error administrativo se cometio
en las ndminas de Dofia Nevenka Fernandez o en las de D. Carlos Lopez.

Con permiso de la Presidencia, la Sra. Interventora sefiala que los
descuentos practicados en la ndbmina de Dofia Nevenka Fernandez son los
correctos, y que el error se cometio en la del Sr. Lépez Riesco.

Don Carlos Lopez Riesco indica que todos se den cuenta que el Sr.
Gonzélez Saavedra, a pesar de tener conocimiento de estas respuestas,
carece de catadura moral suficiente al efectuarlas de nuevo.

Le contesta el Sr. Gonzalez Saavedra que la catadura moral es la del Sr.
Lopez Riesco, con su estilo barriobajero.

Dofla Rosario Velasco Garcia interviene preguntando si el Sr. Lopez
Riesco entiende, cuando la llama a su despacho y le cuenta los problemas de
su némina, que puede hacer uso de esa informacion y hacerla publica

Le contesta el Sr. Lopez Riesco que ese documento, que pasoO por el
Registro de Salida del Ayuntamiento y era publico, se lo dio en su despacho
para no demorar mas su entrega; que ese informe lo tenian, ella el Sr. Tesorero
y él, y que a los dos dias de darselo ya salié en los medios de comunicacion.

El Sr. Presidente les pregunta que si esas preguntas ya fueron contestadas
y ellos lo saben, ¢qué pretenden?

Le contesta la Sra. Velasco Garcia que lo que pretenden es que no se use a

los medios de comunicacion en los debates y que si un Concejal esta de baja
no se rebajen las cantidades de su némina.

Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion a las 16,20 horas; de lo
que, como Secretario, doy fé.
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